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EIN  VERSCHOLLENER. 

Es  ist  das  schöne  Vorrecht  der  historischen  Forschung,  die 
Verstorhenen  in  der  Erinnerung  der  Nachwelt  wieder  aufleben  zu 
hissen.  Erscheint  es  billig,  dass  die  Namen  derer,  welche  sich 
hohe  Verdienste  um  ihr  Volk  erworben,  der  Vergessenheit  nicht 
anheimfallen,  so  ist  es  menschlich  denen  überhaupt  nachzuforschen, 
welche  einst  in  weiten  Kreisen  von  der  Mit-  und  Nachwelt  ge- 
nannt und  gefeiert  worden  sind.  Die  nachstehende  Zusammen- 
stellung bezweckt,  die  Erinnerung  an  einen  Mann  wieder  aufzu- 
frischen, welchem  einst  von  den  Athenern  Jahrhunderte  hindurch 
gottliche  Ehren  erwiesen  worden  sind,  über  dessen  Person  aber 
l)isher  ein  undurchdringliches  Dunkel  verbreitet  schien. 

Aus  den  attischen  Ephebenurkunden  von  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ab  ist  eine  für  die  Jugendbildung 
bestimmte  bauliche  Anlage,  das  Diogeneion,  und  ein  Fest,  xa  Jto- 
yeveLa,  bekannt  geworden,  an  welchem  letzteren  die  Epheben  dem 
evegyeTrjQ  z/ioyevijg  ein  Stieropfer  brachten.  Verschiedene  mit 
den  gymnastischen  Uebungen  im  Diogeneion  in  Verbindung 
stehende  Beamte  werden  aufgeführt,  und  aus  einer  Stelle  Plutarchs 
geht  hervor,  dass  zu  dessen  Zeit  auch  Vorträge  über  Rhetorik, 
Musik,  Grammatik  und  Geometrie  im  Diogeneion  gehalten  wurden'). 
In  einem  der  erwähnten  Volksbeschlüsse,  welcher  in  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  gehören  scheint,  wird  der  Kosmet  des 
vorhergehenden  Jnhres  gelobt,  weil  er  die  eingefallenen  Umfassungs- 
mauern jenes  Gymnasiums  auf  seine  Kosten  habe  herstellen  lassen^). 


')  !»!('  Sicllni  s.  bei  Diltenberger  do  ephebis  alt.  p.  51  f.  6();    Hermes  1 

S.   K».")  f.  und  (ir;is.sl»ei|,a'r  in  Verliandl.    der  pliilol.    Ges.  in  Würzbnrg  S.  187. 
IJeber   Plut.  qnaeslt.    symp.   IX    1,  1.     E.  Cnitius  in    Nachrichten   der    Univ. 
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2  KÖHLER 

Da  die  Person  des  Diogenes  sonst  nicht  bekannt  schien,  hat 
man  angenommen,  die  Feier  der  Diogenien  sei  eine  ausschliefslich 
ephebische  gewesen,  welche  dem  Gründer  des  Diogeneion  gegolten 
habe').  Wie  weit  diese  Vermuthung  an  und  für  sich  wahrschein- 
lich sei,  kann  dahin  gestellt  bleiben,  ein  im  dionysischen  Theater 
gefundenes  Denkmal  aber  beweist,  dass  die  Bedeutung  des  Mannes 
eine  weiterreichende  gewesen  sei.  In  der  vierten  Sitzreihe  ober- 
halb des  Thronsessels  des  Priesters  des  Dionysos  Eleuthereus  steht 
abgesondert  an  seinem  ursprünglichen  Platze  ein  aus  einem  Mar- 
morblock gearbeiteter  Doppelsessel,  welcher  in  gleichmäfsigen 
Schriftzügen  der  älteren  römischen  Zeit  die  Inschriften  trägt: 
AIOFENOYS  lEPEnz 
EYEPrETOY    ATTAAOY 

EFÜNYMOY=) 

Dem  unsichern  Charakter  der  Schriftzüge  nach  zu  urtheilen 
sind  diese  Aufschriften  später,  als  der  Sessel  bereits  an  Ort  und 
Stelle  stand,  auf  demselben  eingehauen  worden.  Kumanudis,  der 
ihrer  im  Philistor  IV  S.  545  Erwähnung  thut,  bemerkt,  dass  der 
darin  genannte  TcdqeÖQog  des  Königs  Attalos  I  identisch  sei  mit 
demjenigen  Diogenes,  welchem  die  in  den  Ephebeninschriften  er- 
wähnte Festfeier  galt  und  von  dem  das  Diogeneion  genannt  war. 
Diese  unzweifelhaft  richtige  Beobachtung  führt  aber  ferner  darauf, 
dass  beide  Zeitgenossen  waren,  und  der  dem  Diogenes  auf  dem 
Sessel  und  in  den  Ephenbendecreten  beigelegte  Ehrentitel  des 
8V€Qy€Tr]g  sowie  das  Fehlen  des  Vater-  und  Demosnamens  lässt 
schliefsen,  dass  derselbe  ebenfalls  ein  Fremder  war. 

In  der  That  weifs  die  Geschichtserzählung  jener  Epoche  von 
einem  Manne  Namens  Diogenes,  welcher,  obwohl  nicht  in  Athen 
einheimisch,  die  Stadt  von  einer  grofsen  Last  befreite,  und  von 
dem  nachgewiesen  werden  kann,  dass  er  dafür  in  einer  Weise 
geehrt  wurde,  welche  jene  Erzählung  unvollständig  erscheinen 
lässt.  In  Folge  des  chremonideischen  Krieges  nämlich  hatte  Anti- 
gonos  Gonatas  zwar  das  Anfangs  besetzte  Museion  später  geräumt 
und    der   Stadt   hierdurch   äufserlich   die   Freiheit   zurückgegeben, 


M  So  namentlicli  Dittenberger  a.  a.  0.  S.  52. 

')  IIrraiispropf(>b(Mi  in  der 'Efjp.  rrp/  N.  F.  243.244.  An  ff^«w<;  ist  nicht 
zu  zvvcitrlii.  wie  neuerdings  gescIiolKMi  ist,  obgleich  die  Buehstaben  nur  zur 
Hiiirte   erlialleii    siinl. 
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hielt  aber  die  Forts  in  Munycliia  und  Peiräeus,  auf  Salamis  und 
Suniuni  durch  makedonische  Besatzungen  occupirt  und  so  das  Land 
thatsächlich  in  seiner  tiewalt.  I)ies<'r  di'iickende  Zustand  dauerte 
auch  unter  seinem  Nachlolger  Demetrios  lort  bis  zu  dem  Tode 
des  letzteren,  welcher  im  Jahre  229  v.  Chr.  erl'olj^te.  Damals  — 
>o  erzählen  in  allem  Wesentlichen  libereinslimmend  Pausan.  II  8 
und  Plut.  Arat.  !> 4  —  gelang  es  dem  Silvvonicr  Aralos,  nachdem 
er  }»ereits  tVidier  als  Strateg  (Kt  Achiiei-  wicdeiholl  (»hwuhl  ver- 
geblich (\r\i  Versuch  gemacht  halle,  Athen  zu  Ix-IVciru,  drii  make- 
donischen Phrurarchen  Diogenes  zu  überreden,  gegen  ein  Entgeld 
von  150  Talenten,  zu  welchen  Aratos  selbst  zwanzig  beisteuerte, 
die  \'\vv  atti>«  Ikii  Testungen  freizugeben.  Diogenes  erscheint  in 
dieser  Erziddnng  als  einer  jener  \aterlandslosen  Cimdoüieri,  wie 
sie  den  Zeilen  grolser  Uebergänge  und  der  Auflosung  des  Be- 
stehend«*n  charakteristisch  sind ;  welche,  nicht  einer  Sache,  sondern 
einem  Herrn  dienend,  nach  dessen  Tode  sich  durch  keine  Ver- 
pflichtungen mehr  gebunden  zu  halten  pflegen. 

Welche  aber  auch  die  Beweggründe  des  Diogenes  gewesen 
sein  mögen,  den  befreiten  Athenern  ist  seine  That  in  einem  andern 
Lichte  erschienen.  Dies  beweisen  gleichzeitige  und  spätere  In- 
schriften. In  einem  vor  kurzem  im  Peiräeus  gefundenen,  für  die 
Zeitgeschichte  sehr  wichtigen  aber  leider  auch  sehr  verstümmelten 
Volksbeschluss  zu  Ehren  des  aus  Polybios  und  zahlreichen  In- 
schriften bekannten  Eurykleides  des  Kephisiers  heifst  es  Z.  7 — 16: 
Tial  [r^g  xcogag  -/«t«]  |  tovg  Tcols/iiovg  agyov  Aal  ccajtoQov 
ov{Grig  aiTtog  eyejveTo  tov  e^egyao^r^vai  xal  OTtaQtjvai 
[xgrjf^iazci  jtOQlloag,  yial  ttjv  lleid-egiav  aTtoxareorrjolev 
Tjj  7t()kti  //^Ira  TOV  aöeXfpov  Miy.icovog  juera  xovg  a7c[od6v- 
rag  tov  Ilei]  gaid,  yial  tcc  elg  tov  oiecpavov  jolg  GTQa[Tiaj- 
Taig  TOig\  a7tO'/.aT(xoTr^GaG{ao)iv  (.itTct  Jwyevovlg  tu  xiogia 
XQ7]f.iC(\Ta  hcoQLGev  kccI  Tovg  ki/tuvag  iüXvQcoG{ev  zal  tcc 
Tsixr]  Tov\  j  aGTewg  xal  tov  üeigaiecog  e7teGKev[aGev  fieTcc 
Mi-ALCüvog  Tov]  I  dÖElcpov^}.  Der  Anfang  dieses  Bruchstückes 
liandelt  vom  chremonideischen  Kriege,  der  bekanntlich  in  mehrere 
Phasen   zerfiel.      Auf  die    während   desselben   von   Eurykleides  in 


')  I)i<'  Inschrift  ist  iii<;ht  aTOi^ridov  yo^  iiiicbc:: ,  dir  (»Im;:  grj^vj  v'nen 
Ergänzungen  sollen  nur  dazu  «liencu,  den  Zusrianinmiliany  rat>*li  erkcniteu  zu 
lassen. 
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seiner  Eigenschaft  als  raiiilag  rcov  GTQaTuovixcüv  getroffenen  Mafs- 
nahmen  zum  Schutze  der  Ernte  bezieht  sich  der  Volksbeschluss 
aus  dem  Archontat  des  Diomedon  Rang.  880.  Die  zu  Ende  er- 
wähnte Befestigung  der  Häfen  und  Wiederherstellung  der  Mauern 
von  Athen  und  dem  Peiräeus  findet  ihre  Erklärung  in  den  Ereig- 
nissen jenes  verheerenden  Krieges;  der  Umstand,  dass  der  langen 
Mauern  keine  Erwähnung  geschieht,  dient  zur  Bestätigung  einer 
Vermuthung  von  Grauert  (Anal.  S.  357  Anm.  91)  und  Droysen 
(Gesch.  d.  Hell.  H  S.  223),  dass  nämhch  diese  Mauern,  welche 
zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  Sulla  in  Ruinen  vorfand,  von 
Antigonos  bei  der  Rückgabe  des  Museions  an  die  Athener  demolirt 
worden  seien.  Den  bis  zum  Tode  des  Demetrios  von  Diogenes 
befehligten  makedonischen  Söldnern  war  von  den  Athenern  bei 
ihrem  Abzüge  ein  Ehrenkranz  decretirt  worden,  zu  welchem  Eury- 
kleides  das  Geld  hergegeben  hatte.  Des  Dioiivucs  ucscliielit  hier 
nur  vorübergehend  Erwähnung,  es  versteht  sich  aber  von  selbst, 
dass,  wenn  den  makedonischen  Söldnern  ein  Kranz  zuerkannt 
wurde,  dem  Befehlshaber  im  Verhältniss  gröfsere  Ehren  zn  Theil 
geworden  waren. 

Das  wichtigste  Document  in  dieser  Reihe  steht  im  C.  1.  gr, 
I  666  und  vollständiger  ebenda  p.  916  und  lautet: 

IlaXXag  ^EQeyßeidäv  agxayleTi  öb\v  -/.axa  vaov 
ade  To\t  l]ÖQV'd'rj  cpilTsga  ig  .  .  .  og 

Bovraöscov  Itv(X(a)v  e^  aijii\aTog\,  äg  [y]6veTCüQ  jnhv 
Ta['yd]g  ecpv  argaTtäg  TtevrccAL  Ttavoii^iaxog' 

lo]!  TCQ6]yovoi  ö^  avd-iqoav  ev  AiysidaLOi  ^vKovQyog 
/w  %d^ovl  rijudsig  Hr&ldi  ^loyevrjg^ 

wv  TCO  (.ihv  QrjT{bg\  Xoyog  avöavev,  ov  de  öl    egya 
eögazev  aqyaiav  TcaTQig  eXevS-eQiav. 

{Ev]%eiQ  ytal  EvßovXlörjg  KgcoTvlöaL  STcolrjoav^), 

Die  beim  Erechtheion  gefundene  Inschrift  stand  auf  der  Basis 
der  Statue  einer  Athene-Priesterin  aus  dem  Geschlechte  der  Eteo- 
butaden,    in  welcher  diese  Würde  eben   so   wie   das  Priesterthum 


')  Z.  2  z.  E.    »'i'g;iii-/t    l>ö(Uli    (pilrtQa    [7i]p[«xÄf]os-,   mir   wenig   wahr-Mi 
sdieinlich.     Die  Besprcclmiig   der  Iiisclirifl    von  Lohns  in  «Ini  nirni.  de  l'acad. 
des  insc.r.  1858  p.   145   (F.  ist  mir  niclil    zii!4;iiii;iicii    und    mir   aus    llirschfelds 
litnli  stainnriornm  srnIptonmKjue  (iraeconim  p.  200  hckaiiiit,    welcher  daraus 
Z.  2  '//(>  ....  OS'  niKJ  Z.   7  löv  r(ö  fd[i^]  QtjrcoQ  iiolirl. 
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des  Ereclitlieus  erblich  war;  sie  mag  aus  den  letzten  Jahrzehnten 
der  vorchristlichen  Acra  lierriihren.  Lykurg  ist  der  bekannte 
RediH'i",  liber  Diogenes  schweigt  ROckh's  Commentar.  Es  bedarf 
jetzt  nicht  mehr  des  Nachweises,  dass  der  einstige  Phrurarch  im 
Peiriieus  zu  verstehen  sei,  dessen  Nachkommen  sich  hiernach  in 
Athen  ni<Mlt!r<;('lass('n  und  in  die  Famihe  des  Lykurg  geheirathet 
hatten^).  Zugleich  wird  die  Identität  jenes  Phrurarchen  und  des 
Namensgebers  der  Diogeneen  und  des  Diogeneiou  nochmals  be- 
stätigt, da  der  Ausdruck  6  Tif-ideig  ;f^rivi  J^Ti9^/(5i  offenbar  nicht 
allgemein  zu  verstehen  ist,  sondern  sich  auf  concrete  Verhältnisse 
bezieht.  Zu  dem  oben  liber  jene  Festfeier  und  das  Local  derselben 
Beuierkleu  mag  hier  uaciigelrageu  werden,  dass  nach  einer  noch 
unedirten  Eidi('b<Mistele  ans  der  ersten  Ilällle  des  letzten  Jahr- 
hunderls  v.  Ciu'.  dem  Diogenes  ein  heiliger  Dezirk,  zefitvog,  ge- 
weiht war,  in  welchem  ihm  die  Epheben  opferten ^j.  So  tritt 
Diogenes  in  die  Reihe  jener  ausländischen  Euergeten  Athens,  welche 
mit  Antigonos  und  Demetrios  beginnend  erst  mit  den  römischen 
Kaisern  endigen  und  auch  in  der  Geschichte  der  Stadt  Athen  eine 
wichtige  Rolle  spielen. 

Dies«'  urkundlichen  Daten  lassen  die  Erzählung  bei  Plutarch 
uihI  Pausaiiias  nicht  nur  unvollständig  erscheinen,  sondern  stehen 
zu  (lersell)en  selbst  in  Widerspruch.  Während  in  jenen  Diogenes 
als  der  Refreier  Athens  gefeiert  und  Aratos  gar  nicht  erwähnt 
wird,  rmdet  in  dieser  der  umgekehrte  Fall  statt;  Diogenes  wird 
nur  iielx'iibei  als  zufälliges  Werkzeug  genannt.  Die  Erklärung 
dieser  llilVerenz  ist  unzweifelhaft  darin  zu  suchen,  dass  die  Dar- 
stellung der  genannten  Historiker  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
den  Denkwürdigkeiten  des  Aratos  selbst,  geflossen  ist.  Dem  klein- 
lichen Charakter  dieses  Staatsmannes,  wie  derselbe  anderweitig 
feststeht,  erscheint  es  entsprechend,  dass  er  durch  wirkliche  oder 
vernieintlielie  (ileicligiiltigkeit  von  Seiten  der  Athener  gegen  das 
beansprucht!!  Verdienst   veiletzt   hintenach   das   letztere   selbst   auf 


')  Djis  IJüri^cirrclit  war  dem  Diogenes  uiizwrUVlIiaft  ;j;lcicliz('il.i!j;  mit  der 
Eu('r}<osi<'  und  der  rrocdiio  im  Theater  verliehen  wonloii. 

-)  Hcdct  zu  Kiircti  <l(r  Epheben  inl  'AnoXkodui^ov  uQ^oyio^:  'iS^uffai/ 
cFt  /.(d  Toh-^  Jioyti'tioii  iV  1(0  TtfJtt/it,  dasscllic  ist  iicizuslcllcii  auf  der  Siele 
des  Sosis  aus  dein  Arcliontat  des  Kallikrati<l('s.  Die  La^c  des  Dioi^t'uoion 
pflegt  östlich  vom  Tiiuini  der  Wiudr  ])ci  I>rinctri()s  Katiplioii  aii-csetzt  zu 
werden,  doch  sind  bauiiciic  Hoste    l)i^ 
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Kosten  des  Mitbetheiligten  hervorheben  zu  müssen  glaubte.  In- 
wieweit tiefer  Hegende  Gegensätze  dazu  mitgewirkt  haben  das 
Gefühl  der  Enttäuschung  in  Aratos  hervorzurufen,  kann  hier  nicht 
untersucht  werden;  der  Umstand,  dass  das  befreite  Athen  nicht 
wie  in  gleichem  Falle  Argos  und  Korinth  dem  achäischen  Runde 
beitrat,  scheint  auf  solche  hinzuweisen.  Daran,  dass  Diogenes 
1 50  Talente  erhalten  habe,  ist  nicht  zu  zweifeln,  aber  Aratos  über- 
geht, was  er  in  einem  anderen  ähnlichen  Falle  nicht  unterlassen 
hatte  zu  bemerken,  dass  jener  eine  zahlreiche  Söldnerschaar  ab- 
zulohnen  hatte.  Als  nämlich  unter  Aratos  Mitwirkung  Aristomachos 
in  Argos  die  Tyrannis  niederlegte,  wurde  diesem  zu  dem  gleichen 
Zwecke  aus  der  Rundeskasse  die  Summe  von  50  Talenten  be- 
wiUigt.  Wie  zweideutig  sich  übrigens  der  achäische  Staatsmann 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  benahm,  mag  man  nach  seinen  eigenen 
Denkwürdigkeiten  in  Plutarchs  Lebensbeschreibung  c.  35  nachlesen. 

Athen.  ULRICH    KÖHLER. 


*)   Vgl.    hierüber  Droysen  im  Hellen.  II    S.  460,   der   den   Nichtbeitritt 
Athens  aus  politischen  Rücksichten  des  Aratos  zu  erklären  sucht. 
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LXIII.     Theognis  v.  1097  ss. 

^öt]  YMi  TtTEQvyeööiv  tTcaiQOLKxi  ojore  Ttezeivov 
€K  XijLtvt]g  f.iey(xkrjg,  avdga  Y,aY.bv  jtQocpvywv, 

ßQOKXOv  ccjTOQQri^ag'  gv  d^  sfufjs  q)iloTr]Tog  af^iagrcov 
varegov  riueTSQi^v  yvwori  67ticpQoavvr]v, 
cum  altcniin  vorsuiii  omiMulare  studerent  homines  quidam  docti 
comiiKMiti  sunt  inficota.  mitto  Orellii  ez  Ivf-irig  f.ieyd?.r]g,  quod 
inane  <'s(.  sed  noii  minus  repudiandum  est  ev.  /.Lverjg  (.leydXrig 
(|  110(1  alius  i)n)tulit  aut  quod  pauUo  scitius  ab  alio  excogitatum  est 
l/.  ).fvfr^  vefpelr^g.  nam  ßgoY-xav  hie  non  esse  maculam  retis 
ostendit  quod  non  diagQrj^ag  sequitur,  sed  ctTtoQQr'i^ag.  exclusis 
igitur  a  cogitatione  retibus  intellegere  necesse  est  laqueum.  neque 
\ero  magis  operae  pretium  factum  est  coniciendo  scribendum  esse 
ly.  ^v'Uviqg  •/M?ufjg.  qua  proterva  mutatione  efficitur  quod  a  ratione 
abhorret:  neque  enim  laqueis  adligantur  aves  caveis  clausae.  cavit 
ineptias  Hermannus  cum  scribendum  esse  censuit  ex  I6x!iit]g,  sed 
f^isydlrig  tum  valde  inutile  est.  quodsi  Theognis  aliquod  adiecti- 
vum  ornandae  orationis  causa  addere  voluisset,  locuturus  fuisse 
videtur  significantius.  veluti  addere  potuit  TCVY.ivrig,  quemadmodum 
Od.  XIX  439  dicitur  ev  I6xi.ir}  ftvY.Lvi].  sed  satis  erat  sine  or- 
natu  dicer«'  medio  e  fruticeto,  id  est  ev.  loxur^g  f^ieGatrjg. 

LXIV.     In  scholiis  in  lliadis  iv  147  haec  adferuntur  Pisandri, 

^av^oxo/urjg.  jiisyag  i]v,  ylavy.oiinaTog,  agn  7raQeia 

?.oxf^idLiov,  evy.v)]uog. 
non    iniuria   Meinckins   in    commentario    Theocriteo   p.   318   ani- 
madvertit    ccqti    et     '/.oxf^idKcov    non    bene    inter    se     congruere. 
praeterea  k6x,Lir:v  de   barba  ridicule    dixit  Aristophanes ,    ab    epico 
])ot't;i  talia   videiitin^  al)horrere.     scril)en(bnn    esse   suspicatur  Mei- 
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nekius  agrc  jcageictg  XvoidCcov.  faciliore  opera  scribimus  agrc 
jcageiav  AaivaUov,  subslituimus  verbo  iuusitato  inusitatum,  sed 
forma  non  magis  quam  illiul  vituperabile. 

LXV.     Ilarmodius  Lepreates   Iv   tco   tcbqI   tcov   Kazä    Oiyd- 
leiav  vof-iL^aov  apud  Athenaeum  m  p.  H^"  (.lerd  öh  to  öbItcvov 
GTCovöäg  STtoiovvTO,  ovK  ärcoviipdi-ievoi  Tag  xelQCCQ,  dl)^  ctJto- 
(.latTÖf^Levoi    Tolg    ilitof^wlg,    ycccl    ttjv    djtoi^iaydaXidv    szaGTog 
d7T,ecpeQe,  rovro  Ttoiovvreg  sveyM  tcov  sv  ralg  d/iicp66oig  yivo- 
(.leviov  vvKTeQivcüv   cpoßcov.     Meinekius    t.  iv    p.  71    de   bis   ita 
commentaliir,    'non    satisfaciuiit    doctoriim   virorum    cxplicationes. 
num  cpcüQCüv  scribciidvim  ?     panem  quo  manus  absterscrant  secum 
auferebant   ut   eum    nocturnis    grassatoribus   obicercnt.'      desidero 
subtile  eximii  hominis  iudicium.     nam   ut   taceam  grassatores  non 
(fCüQag  dicendos  fuisse,  sed  Ir^ordg  vel  Icojtodvrag,  miri  profecto 
isti  erant  grassatores  quorum  impetus  tamquam  canum  obiectis  offis 
inbiberi  poterat.     non  dubito  rectius   iudicasse  Eustatbium  qui  in 
Od.  XX   p.    1887  (728)  illa    adfert,   postremis   autem   verbis   haec 
addit,  cüv  ah  La    ehai    i)   'Exairj  eöo'Aei.     simiHter    a  Tzetza  in 
Lycopbronis  v.  1030  Hecate  dicitur  (paa/ndriüv  ah  La  et  in  scholiis 
in  ApoUonii   Rhodii   m   861    narratur  cpdojnaza   ercmefijceiv  %u 
yMlovf^teva  "E/Mtala.   binc  Menelaus  Euripidius  conspecta  Helena 
exclamat  (v.  569)  co  cpcoGcpog'  '^B/.drri ,    7ti(.uce  (pdof-iar    evfievfj 
respondetque    Helena    ov    vvxTupavTOv    7t06rcoXov    ^Evoöiag   f.i 
oQag.     Hippocrates  qui  dicitur  de  morbo  sacro  t.  i  p.  303  Foesii 
oxoGa  de  öeLf-iaja  vvKTog  naqiGTa%ai   Y.a\  (poßoi  xal  dvajciq- 
dt]GL€g  6K  Trjg  '/,livr]g  yai  cp6ß7]TQa  xal  cpev^ieg  s^co ,  'Exdtrjg 
cpaGL  eivai  hcißovXdg  y.al  r^QCowv  htoöovg.     Dio  Cbrysostomus 
de  regno  or.    iv   p.   168  R.  —  r]  cog  eho^aGiv  evioi  tcov  Ttegl 
tag  TeXerdg  /.al  xd  xa^dgGia,  jLirjviv  ^E'Adxiqg  IXaGxofisvol  ze 
xai  e^dvTTj  (pdoyiovreg  icohjGsiv,  sneiTa  oi^iat  cpaGf-iaxa  itoXkd 
y.ai  7toiyiXa  JtQO  tcov  xad^agf^ubv  e^rjyovjiievot  '/.al  kjciöer/.vvv- 
T6C?,    (i  cpaGiv  htutif-iTteiv  xoXov(.ievy]v   Tr]v   d-eöv.     snmi   baec 
[)olu('rnnl   ex  Vossii   el   Scboemanni  de  Ilerate  dispulalionjbns.    ul 
;ni(('in  'Evoölag    lerricula    intelb'gjinuis    ipsa    iila    Hannodii    verba 
adnionciil,  evs'/.a  tcov  ev  xalg  djucpodoig  yivouü'cov  vv'AreQivcov 
(fofl(t)v.    comilari  vero  llecalen  ere<lebantur  canes.    quos  uieniorat 
\p(»ll(miiis  RlKMliiis  ni  1216,  diup)  dl  Ttjvye  'OSeit]  vXaxf]  yßö- 
rioi   zrjvc  lif  (h'yyovTo ,    necpic  oiiiitlit   eos    in    mendaci   Heeatae 
adpaiTiilis  dcsc  riplioiH'  lMiil<q»seud('s  Luciani  c.  24.   iani  cuni  constet 
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(.layöcÖAcxg  vcl  dicoitiaydaliag  (•anil)us  oitici  solilas  esse,  unde  a 
Lac<'(la»'ni(>iiiis  y.vrdöeg  «licchaiidir,  (iiiid  vci'i  })ol('st  esse  similius 
quam  Phigaleuses  (»tVas  illas  propten'a  post  cenarn  secuin  ahslulisse 
\\l  Ilecatac  canilms,  si  (pii  cum  sinülibus  terriculis  in  viis  et  com- 
pitis  iH<:iu(rt'iii.  cas  (»liicricHl?  et  credi  potest  errantes  noctu  et 
ululantes  canes  siiperstiliosis  hdininihus  visos  <'sse  Ilecateos  illos. 
neque  neglegeiidiim  est  Airades  ollis  illis  inaiuis  abslersisse  post- 
quain  liliavcrmit.  ut  credere  par  sit  a  sacris  libameiitis  derivatam  esse 
villi  quam  ad  avcrleuda  uocliirna  terricula  habere  putabantur. 
possum  alia  addere,  sed  plana  res  esse  videtur. 

LXVl.  Atbenaeus  xn  p.  536°  de  Pliylarclio  ev  de  zf]  ösv- 
TtQCi  Äcd  d'/.oöTfi  6  avTog  JlTolef-ialov  cprjGL  rov  ösvtsqov 
Aiyv7iTov  ßccoiUvoavTa,  jtdvTwv  osf-ivoraTov  yevofnevov  tojv 
övvaOTCüv  vxu  7raLdeia  ei  tivcc  xal  d/.lov  ymI  avTov  eTtif^iekrj- 
^f-vic.  rrcog  e^aTtarr^^fjvat  ty^v  öidvoiav  /mI  öiacpd^aQrjvaL 
v;co  i  i]g  cr/.aiQov  TQvfpf^g  coore  tov  7idvTa  y^qövov  V7to?Mßelv 
ßitüoea^cu  vxd  Liyeiv  ort  f.i6vog  evooi  rr^v  dd^avaoiav.  /.ara- 
reivouerov  ovv  V7tb  7toddyQag  7iLei0vg  ri(.ieQag,  äg  Ttox  ovv 
eQodioe  /.al  v.axelöe  öic'c  tivcov  u7rokafi7tddwv  Tovg  Aiyv7CTlovg 
7caQd  TOV  7C0Tajiiov  doLOT07toiovf.ievovg  zal  tcc  Tvyjjvra  tcqog- 
(fegouivoug  IttL  te  rYJg  djn/tiov  xvdrjv  eogitniieroig,  ehtev  "w 
Tiü.ag  lycü ,  ro  fir^öe  tovtcov  eva  yeveo^ai".  Meinekius  t.  iv 
p.  240  zcd  avTOv  post  e'c  riva  /mI  d'/lov  non  salis  (liaeee  dictum 
existimans  a\it  dclenduni  esse  conicit  aut  scril)endvini  6/'  riva  Aal 
d'KKov  Tcijv  '/MT  auTov.  nihil  omnino  mutanduni  esl.  etenim 
Graeci  ul)i  duas  res  inter  se  conponunt  liaud  raro  in  utraque 
enuntiali  i)arie  /au  usnrpant,  aequa]>üitatis  magis  sensui  obsequen- 
tes  ([uain  eogitationis  adcurate  conlormandae  studio.  Xenophon 
in  InsiilnlioncCyri  i  4  18  r>  öe  KvQog  ogcuv  tzßorjO-ovvrag  Aal 
Toig  ujjjjvg  jcaoövdi,  e/.ßorj^ei  zcd  auvog.  similia  iln  adsciipsil 
Lu<lo\i(i!s  Dimlorfins.  eadem  vero  rali«»  est  illorum  7tc(ideiag  eX 
TLVU  y.at  d'/j.ov  /.cd  auTov  hnueli^llivia .  locutusque  est  simi- 
litci',  iil  alios  lacciiiii.  Mcniosilicncs  in  TinnK  raicü  <<  4,  lyco  ö\ 
uxirü  Uli  TOiio  /Ml  u/./jo  .roooi^y.ovKog  e'iQr]Tcu,  voiuLco 
y.caif)]  viv  ('(OfioTTetv  ehniv.  dciiidc  l^((7cazrjd-rjvaL  pravuni 
->r  pulal  Mt'inrkiiis.  sed  (|iieni  \aiia»'  <t[»iiii(tiit's  dcccpcninl  cmiu 
rt'i'tt;  <lici  l^a7caT}^0 i]vca  cxislinio,  ii('(|ii«'  (jikmI  addilur  it]v  öiä- 
voiCiv  (juic(iuani  lialu't  oflcnsionis.  in  Tli{'>aiii(»  I.  f  p.  1217  a 
Ludovico    niiidorlio    .Mll'crlur    quud    Kpi|)iiaiiiii<  I.   i    p.  522^^  dicit 
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TiTtarmievcov  tov  vovv.  mox  verissimc  Meinekius  scribendum  esse 
iudicavit  y.aTaTELvöf.ievog  et  ojg  tcot  ccvsqqccigs.  sed  idem 
falsiis  est  cum  haec  adiecit,  'qiiae  bis  iiiferiintur  item  corrupta 
sunt  frustraque  interpretari  instituit  Casaubonus.  hoc  unum  video, 
scribendum  esse  vtto  la(.i7tadcov ,  sed  öid  tivcov  non  expedio.' 
in  vfcd  XafXTtddcov  inciderat  etiam  Scbneiderus  in  Lexico  t.  ii 
p.  670.  sed  nuUo  pacto  ita  scribi  posse  docet  quod  sequitur 
dQLGro7toiov!.Uvovg.  interdiu  enim  habentur  prandia  neque  in- 
digent  funalium  bmiine.  adparet  igitur  baec  inter  se  cobaerere, 
KaTElöe  öid  Tivcov  v7tola(,i7t(xö(x)v ,  neque  posse  banc  ultimam 
vocem  in  duas  divelb.  Casaubonus,  quem  frustra  fuisse  Meinekius 
dicit,  vTtolajiiTtddcov  vocabulo  specularia  significari  putavit,  et  est 
sane  specularium  aut  fenestrarum  notio  aptissima.  non  invenitur 
vocabulum  aHbi  et  babet  ab  quid  miri,  sed  conparari  quodammodo 
potest  vTtocpavGig.  in  Ptolemaei  verbis  Eustatbius  in  Od.  x  p. 
1542  (233)  jLie  post  yeveod-ai  addit,  quod  recipiendum  esse  censet 
Valckenarius  in  Pboen.  v.  1715.  possis  suspicari  in  (xriöe  latere 
f.iri  ^(Lie:  sed  pronomen  ut  perspicua  sit  oratio  non  requiritur,  iurjöe 
autem  et  intellegi  potest  et  firmari.  Aristopbanes  Nul).  v.  268  to 
de  f-ir]öe  zvvfjv  ocxoS^ev  sld^elv  si.is  tov  yMxoöaljuov  £;fO)'ra, 
Eccl.  V.  787  Ti^g  lucoQcag,  To  f^irjös  TtSQiitielvavta  rovg  dlXovg 
0  TL  JgdöovGLV  elra  Tr]vixavT  ijörj  —  ^Ercavcifieveiv,  eTtstra 
diatglßeiv  €ti.  ceterum  conicio  ex  comoedia  baec  sumpta  esse, 
lü  Tdlag  eyco,  Tb  (.irjöh  tovtcüv  eva  yev€G^ai.  quodsi  ita  statui- 
mus,  accedit  abquid  sabs  diclo  Ptolemaei,  bominis  eleganter  eruditi. 
LXVII.     Persius  Sat.  2  v.  31  ss. 

ecce  avia  aut  metuens  dimim  matertera  cunis 
exemit  puerum  frontemque  atque  nda  labella 
infami  digito  et  lustralibus  ante  salivis 
expiat,  urentis  oculos  inhihere  perita: 
tum  manibus  quatit  et  spem  macram  suppltce  voto 
mmc  Licini  in  campos,  nunc  Crassi  mittit  in  aedis: 
^hunc  optet  generum  rex  et  regina^  ]^i(e//ae 
hvnc  rapiant^  quidquid  calcaverit  hie  rosa  fiat.' 
r.uit  lil  iil   ninlnaticiis  poeta  in  vilas  liominnin  inspexisse   videatur, 
sed   liic  s;mc  imiciilai'iim    mores    ;tt(jiie    iiii>viii;i    ('i;ir<ii('    descripsil. 
quiw  iinlcin  ciis  iit   piierubs  contiiii>;inl   oplarr  liugit  scitius  iuventa 
sunt  (piam   iiilcrpiclrs  pcrcepeniiil.    ae  primnin  (piidem  ilbid  fmnc 
optet  generali  rcr  a  rcyina  ila  explicant    ut    intellegi    iubeaiit   bo- 
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mines  nobiles  et  regalitcr  divites.  verum  usus  illc  dicendi  non 
halx't  locum  nisi  ubi  perspicua  sciilcutiac  ratio  reges  qui  proprie 
dicuiitur  excliidit,  nihil  est  auteui  in  versu  Persii  quod  a  communi 
verhoiuin  si^iiificationc  nos  abducat  rci^viinine  el  reoinain  nou  ])ro- 
prie  dici  persnadeat.  lal)ellae  vno  (jiias.  nl  illc  all,  ad  ii^iiem 
aniculae  iiaiM'aiil  puellis  plenae  sunt  regibus  et  regiiiis,  neque  pu- 
tandmn  esl  igiiorassr  eiusmodi  fa])ellas  reniotiorem  antiquitatem. 
Psyches  A}>ulei;m;H'  lioc  (st  iiiiliuni,  Ermit  in  quadam  civitate  rex 
et  regina,  (juo  modo  multae  multoruin  ])opulorum  fal)ellae  incipiunt. 
tum  nuptiae  iuvenum  regiarumque  virginum  tritissimum  sunt  wü- 
garium  ial)ulanim  arguiiieiitum.  itaque  anicula  Persii  cum  puerulo 
precatur  iit  emn  gcuenini  o|)tent  rex  et  regina  fortunam  cogitat 
qualeni  labulac  narrant.  quod  sequitur  ptiellae  hnnc  rapiant  inter- 
j)retes  t'xpbcando  pei-verlerunt.  ut  unum  nominem  et  praecipuum, 
lahnius  rapiendi  verbum  de  vehementi  multarum  in  unum  studio 
atque  amore  dictum  putat,  eodem  sensu  quo  alias  verbum  diripiendi 
usurpetur.  atqui  rapiendi  et  diripiendi  verba  discreta  sunt  signi- 
fiealioiir  iHMfue  potest  alterum  cum  altero  permutari.  ne  hie  qui- 
dem  eonsiicia  et  vera  verbi  significatio  deserenda  est.  rapuisse 
dicebaiitnr  Ilylaiii  nympliae,  Aurora  Tithonum  Chtum  Orionem 
Ceplmlum.  de  bis  non  cogitandum  est.  nam  ne  Persius  quidem 
si  illarum  nairationum  memoriam  rcpeti  voluisset  oratione  usus 
essel  lani  obscura.  sed  potuerunt  vulgares  fabellae  simiha  narrare 
de  puellis:  quamquam  non  necessaria  est  haec  opinio  neque  alia 
re  commendatur  quam  quod  reliqua  quae  anus  optat  animum,  ut 
mihi  quidem  videtur,  depingunt  fabularum  casibus  et  miraculis 
adbaerrscentem.  nam  rursus  fabulosum  est  quod  dicit  qnidquid 
calcaveht  hie  rosa  fiat.  multa  enim  in  fabellis  fiunt  eiusmodi 
miracula,  veluti  cum  e  crinibus  virginum  margaritae  decidunt,  aut 
cum  rosae  lunduntur  risu,  unde  lacobus  Grimmius  Mythol.  p.  1055 
(iermanica  nomina  Rosenlacher  Rosenlächter  BlumJacher  explicavit. 
novi  qui  Rosentreter  adpellantur,  quod  nomen  non  magis  dubiam 
habere  videtur  explicationem.  labulam  INrapoliiiuiain  in  ([ua  anus 
virgini  optat  ut  quidcpiid  calcaverit  rosa  fiat  lahnius  conmemoravit. 
LXVIII.     Ovi(Hus  Trist,  ii  v.  485 

ecce  canit  formas  alins  iactusque  pilarnm. 
ineptus  essein   si   quicquani    adlii'niarem,  sed   potest  nomen    poetae 
dnosque  eins  versiculos    servasse    Isidorus,    qui    Orig.    xvin  c.    69 
ba«'c  ha])ct,  jnla  proprie  dicta,  quod  sit  pilis  plena.    haec  et  sphaera 
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a  ferendo  vel  feriendo  dicta.    de  quarum  genere  et  pondere  Dorcatius 
SIC  tradity 

neu  tu  parce  pilos  vivacis  condere  cervi 
uncia  donec  erit  geminam  super  addüa  lihram. 
certe    nihil    est    in    bis    versibus    qiiod    illam    aetateni    excludat. 
vivacis  cervi  Vergilianum  est  Buc.  7  30. 

LXIX.  Nimia  veteriini  libroriini  veneratio  in  Eutropii  Breviario 
V  1  instauravit  Teutomodum,  quod  nibili  est  eoque  minus  credi 
potest  ab  Eutropio  esse  scriptum  quo  apertius  est  TevroßoXov 
quod  apud  Paeanium  le'gitur  nihil  esse  abud  quam  TEYTOBO- 
z/ON.  itaque  scripsisse  Eutropius  putandus  est  Teutobodum.  in 
Orosii  Hist.  v  16  Mediceum  librum  habere  teutoduobus  Hahnius 
docet  praef.  in  Florum  p.  xx,  apud  Florum  i  38  10  Bamber- 
gensis  habet  leuto  uocatus.  latere  in  bis  monstris  videtur  Teuto- 
boduus,  quae  iustissima  nominis  forma  est. 

Eutropius  IX  22  atqne  ut  eos  etimn  adßnitale  coniungeret,  Cou- 
stantius  privignam  IlercuU  Theodoram  accepit  etc.  über  Gothanus 
habet  atque  eos,  non  addito  ut.  hinc  Hartehiis  scribendum  esse 
conieeit  et  quo  eos.     minore  negotio  scribenuis  titque  eos. 

LXX.  In  prael'atione  Indicis  lectionum  inde  a  die  xvi  mensis 
Octo])ris  anni  mdccclxxi  ßerohni  babendarum  colloquia  non 
nulla  Graeca  et  Latina  edidi  et  quantum  opus  esse  Tidebatiu'  ex- 
phcavi.     fugerunt  me  duae  res,  de  quibus  nunc  dicam. 

P.  7  V.  29  conmemoralur  balineum  Tigillinum.  debebam  ad- 
scribere  quae  Martiahs  dicit  in  20  15,  Titine  thermis  an  lavatur 
Agrippae  An  inpudici  balneo  Tigillini?  uota  est  inpudicitia  Sophonii 
Tigelhni.  in  nomine  Tigelhni  altera  syllaba  e  habet  apud  Cassium 
Dionem  et  in  luvenalis  satira  1  v.  155,  i  scriptum  est  [»raefer 
collü([uia  et  libros  Marlialis  in  scholiis  in  luvenalem  el  in  velustis 
exempiaribus  Su<'lonii,  nisi  quod  codex  Aimalium  semel,  xiv  48, 
tigellani  habel. 

P.  9.  V.  19  vjjjtTriv  Graecum  Latim>  Geloniumon  reddilur.  de 
quo  cum  diccj'em  non  memineram  me  apud  AlciphrontMii  i  22 
liacc  Ic^issc,  .raQexeno  f^ilv  rjiilv  6  Filcüvog  rov  2iizsXicütov 
;r/.(r/jjr(^  Lt(ovri(og.  protulil  ihi  Meinekius  quod  ('j)islnla  in  Cra- 
iiK'i'i   AiH'cddlis  Oxoniciisilms   I.    iii   p.   lOS   supiiedilal,  rov  ai,ou- 

IIOII'KC    ,'roi(T!f^    IvHCvOci    ÄCc)    TOV    FthoveiOV    ^i/M/.OVria    YMl 

o'/jo^   n^v   h'/j  (j.iäfoicg  l:r'  l/rrovtfi)    toxiaatv.     episinlas    illas 
rx'i-soii.idiis   in   Aiiccdolis   iiovis   p.   S5   Michaeli   Psello   Iribuit. 
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LXXI.     Epigramnia  in  Aiilholoiii;!  Hiinnaniii  iii  67 
Ingentes  dominos  et  famae  nomina  darae 

inlnstriqne  graues  nohilitate  domos 
devila  et  longe  vivus  cole,  contrahe  vela 
et  te  littorihus  cymba  propinqua  vehat. 
Biirnianmis    cole    in    fuge    miitavit,     quod    nihil     prodest,    cum 
iiicpluni    i('iiian(?at    viims.      iiccpic    aliis    melius    cessil    emendatio. 
siril)endum  rssc  videtur  et  longe  sanus  cole.     dictum   est  sanus  ut 
in  Iloratiano  illo    solve    senescentem  mature   sanus  eqaum^  colendi 
verbum  absolnlc  posiliini  esl,  ul   saepe  alias,  longe  ut  apud  Plau- 
(um   in  Rudi'nte    iv  3  95,    uhi  tu    hie  habitas?     Porro  illic  longe 
usque  in  campis  nltumis, 

LXXII.     Avienus  Pliaon.  v.  277  ss. 

quam  te,  quam  memorem?     sive  est  genitor  tibi  summns 
luppiter  et  Themide  in  terras  demissa  parente's 
seu  patris  Astraei  darum  es  genus  etc. 
ila    haec    scriljcnda    sunt,      habent    versu    altero    vetus    exemplar 
scripluni  quo  usus  sum  e?,    Vallae   exemplar   ex^    tum    utrumque 
parentes.     non   multa   ex   illa   poesis   Latinae   aetate   supersunt  es 
omiss.»    vocnli    cum  antecedente    voce    iuncti    exempla,    sed   certa, 
«jualc  li(»c  csl. 

Idem  y.  358  ss.     quippe  procul  clare  fax  ardet  in  arcto. 
nee  contemplandi  labor  arduus:  omnia  primis 
obvia  ceu  vibrant  obtutibus.     nnus  ob  ora^ 
quae  sunt  prima  fere  vestigia,  praeminet  ignis  etc. 
sc.ribendum     est    nnus    ob   ora^    Qua    s\mt    prima    ferae   vestigia, 
yraeminet  ignis. 

Idem  V.  451  ss.  de  Cassiepia 

sed  nee  multa  tarnen  cum  caelum  lumine  toto 
luna  replet,  taetram  ut  superet  fax  aurea  noctem, 
occuiret  genetrix  oculis  quaerentibus :  adsunt 
lucida  maerenti^  tenuis  rubet  ignis  et  aegrae 
lux  hebes  est  matri. 
scribendum  est  occurret  genetrix  oculis  quaerentibus:  adstat  Lurida 
m^erenti. 

Idem  V.  631  at  nixi  qua  semet  sidera  porro 

sustollunt  laevum  propter  chelys  haec  femur  adstat. 
mutandimi  est  porro  in  ponto. 

M.  HAUPT. 


DIE   SENATSSITZUNGSTAGE  DER  SPATEREN 
REPUBLIK. 

Dass  es  in  der  Kaiserzeit  ein  für  alle  Mal  bestimmte  Senats- 
sitzungstage gab,  ist  bekannt;  ebenso,  dass  die  präsidirenden 
Beamten  in  der  späteren  repnblicanischen  Zeit  nicht  völlig  imge- 
bunden  waren  in  der  Berufung  des  Senats.  Welchen  Beschrän- 
kungen sie  dabei  unterworfen  waren,  ist  in  älterer  wie  in  neuerer 
Zeit  wiederholt  festzustellen  versucht  worden^),  ohne  dass  doch 
bisher  ein  durchaus  befriedigendes  abschliefsendes  Resultat  ge- 
wonnen worden  wäre.  Eine  Schwierigkeit  lag  bis  vor  wenigen 
Jahren  darin,  dass  die  römischen  Kalender  noch  nicht  in  einer 
Bearbeitung  vorlagen,  die  eine  bequeme  Uebersicht  der  Form  des 
vorjulianischen  Jahres  gestattete.  So  ist  es  gekommen,  dass  die 
scharfsinnige  Untersuchung  von  Fr.  Hofmann  daran  scheiterte, 
dass  die  erst  durch  Cäsar  erfolgte  Vermehrung  der  Tage  des 
Januar  von  29  auf  31  unbeachtet  blieb.  Becker  ist  in  solche 
Irrthümer  nicht  verfallen;  freilich  ist  bei  ihm  die  liitersuchung 
der  ganzen  Frage  nicht  entfernt  so  tief  eingehend  angelegt.  Auch 
er  hat  schon  erkannt,  dass  die  ciceronischen  Nachrichten  über  die 
Beschränkung  der  Beamten  in  der  Berufung  des  Seuals,  wie  sie 
bisher  verstanden  wurden,  mit  einigen  überlieferten  Daten  von 
Senatssitzungen  nicht  stimmen  wollten;  aber  das  statistische  Ma- 
terial ist  von  ihm  bei  Weitem  nicht  vollständig  zusumiiiengrhracht 
und  bearbeitet  worden.  Das  hat  nach  siMiier  Weise  Lange  mit 
•^lolsem  Fh'ifse  nachgeholt  und  die  meisten  Zeugnisse  l'ilr  Senats- 
sil/uni^tMi  aus  der  spätem  republicanisclien  Zeil  linden  sieh  bei 
ihm:    alter   eine    (ibersichtliche    Zusannnenstellung   und  Benutzung 


')  In  (ünH'v.  (lu's.  vol.  I  und  I]  dio  Abliandlung^en  von  Manutins,  Za- 
niosciiis,  Uri^voniiis.  WnUn  Altertl).  II  2,  416,  Lange  Alterth.  II  368  ff., 
III   187.     Fr.  Ihdnuinii  de  (trigine  belli  civilis  Caesariani  p.  119  tf. 
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derselben  für  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage,  sowie  eine 
scharfe  Interpretation  der  wichtigsten  einschlagenden  Stellen  hat 
der  (HlTuse  Character  seines  Werkes  nicht  gelingen  lassen. 

Aus  dem  Gesagten  ergieht  sich,  dass  eine  erneute  Behandlung 
der  Frage  nicht  unntitz  ist:  ich  will  im  Gegensatz  zu  den  früheren 
Bearbeitern  mit  der  übcrsichtlieh  geordneten  Zusammenstellung  der 
Tage  beginnen,  für  die  Senatssitzungen  überliefert  sind,  und  erst 
wenn  festgestellt  ist,  wann  der  Senat  sich  versammelt  hat,  daran- 
gehen, zu  prüfen,  warum  er  sich  an  diesen  Tagen  versammeln 
durfte,  und  ob  sich  nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  noch 
feststellen  lässt,  welche  Bewandtniss  es  mit  den  betreffenden  Ge- 
setzen hatte,  deren  Namen  uns  zwar  überliefert  sind,  über  deren 
Inhalt  wir  aber  durch  den  Wortlaut  der  Stellen  nicht  hinreichend 
j>elehrt  werden.  Absolute  Vollständigkeit  wäre  natürlich  wünschens- 
werth ;  dass  ich  sie  erreicht  habe,  wage  ich  selbst  kaum  zu  hoffen, 
muss  man  ja  doch  bei  jeder  derartigen  Arbeit  auf  Nachträge  ge- 
fasst  sein. 


Jan. 

1. 

Kai.  Jan. 

F. 

691 

ad.  Att.  2.  1.  3. 

— 

—    — 

— 

697 

Cic.  pro  Sest.  34.  72—74. 



—    — 

— 

705 

Caes.  b.  c.  1.  5. 



— 

— 

711 

Cic.  5  Phil.  1.  1,  2.  5. 

2. 

IV.  Non.  Jan. 

F. 

705 

Caes.  1.  c. 

— 

—    — 

— 

697 

Cic.  pro  Sest.  34.  74  extr. 

3. 

III.  Non.  Jan. 

C. 

711 

Dio.  45.  17,  App.  b.  c.  3. 

51. 

5. 

Non.  Jan. 

F. 

705 

Caes.  1.  c. 

6. 

VIII.  Id.  Jan. 

F. 

705 

Caes.  1.  c. 

7. 

VII.  Id.  Jan. 

C. 

705 

Caes.  b.  c.   1.  5. 

13. 

Id.  Jan. 

>P. 

698 

Cic.  ad  Fam.  1.  2.   1. 

14. 

XVII.  Kai.  Febr. 

EN. 

698 

Cic.  ad  Fam.  1.  c,  ad  Fam 

.  1.  4.    l. 

15. 

XVI.  Kai.  Febr. 

^p. 

698 

Cic.  ad  Fam.  1.  4.  l. 

18. 

XIII.  Lal.   Febr. 

c. 

702 

Asc.  in  Mil.  p.  32.  Fenestella : 

„a.d.XIV." 

Febr. 

1. 

Kai. 

N. 

698 

Cic.  ad  0.  fr.  2.  3.  1. 

G. 

VIII.  Id.  Febr. 
VII.   1(1.  Krbr. 

N. 

N. 

698 
698 

[  Cic.  ad.  Q.  fr.  2.  3.  2. 

s. 

VI.  1(1.  Febr. 

N. 

698 

Cic.  ad  Q.  fr.  2.  3.  3. 

9. 

V.  1(1.   Febr. 

N. 

698 

Cic.  ad  0.  f«-.  2.  3.  3. 

10. 

IV.  1(1.  Fehr. 

N. 

698 

Cic.  ad  0-  fr-   2.  3.  5. 

11. 

111.   M.   Febr. 

X 

699 

Cic.  ad  0.  fr.  2.  9.  3. 

? 

12. 

pr.  Id.  Febr. 

N. 

700 

Cic.  ad  0-  fr.  2.   12.   1. 

13. 

Id.  Febr. 

iV^. 

698 

Cic.  ad  0.  fr.  2.  3.  1. 

— 

—     — 

— 

700 

Cic.  ad  0-  fr.  2.  13.  2. 

Marl. 

1. 

Kai.  .\lart. 

^p. 

704 

Cic.  ad  Att.  5.  20.  7. 

15. 

bi.  Marf. 

v\ 

710 

Suel.  Caes.  80  u.  s.  w. 

^'■ 

XVI.  Kai.  Apr. 

N>. 

710 

Cie.  ad  Att.   14.   10.  1,  14. 

14.  2.M 

')  Ciceros  Worte  ad  Fam.  12.  25.  1  eo  die  (Liberalibus)  non  fuit  senatus 
ueque  postridi(  zcij^^cu .  dass  am  17.  und  IS.  März  Sitzung  zu  halten  statt- 
haft war,  da  ausdrüeklieb  ang^egeben  wird,  dass  an  diesen  Tagen  keine  war. 
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Mart. 

18. 

XV.  Kai.  Apr.  ' 

C.  !  710 

■ 

19. 

XIV.  Kai.  Apr. 

^p. 

711 

20. 

XIII.  Kai.  Apr. 

c. 

711 

April 

5. 

Non.  Apr. 

N. 

098 

7. 

VII.  Id. 

N. 

711 

8. 

VI.  Id. 

N. 

711 

9. 

V.  Id.' 

N. 

711 

11. 

III.  Id. 

N. 

710 

22. 

IX.  Kai.  Mai 

N. 

711 

Mai 

5. 

III.  Non. 

C. 

.66 

13. 

III.  Id. 

N. 

c6994 

15. 

Id.  Mai 

1^. 

693 

— 

—  — 

— 

698 

— 

—  — 

— 

703 

16. 

XVII.  Kai. 

F. 

698 

22. 

XI.  Kai. 

N. 

676 

Jun. 

1. 

Kai. 

N. 

697 







710 

5. 

Non. 

N. 

710 

.30. 

pr.  Kai. 

C. 

711 

Quinct. 

22. 

XI.  Kai. 

c. 

703 

Sext. 

1. 

Kai. 

>p. 

710 

11. 

III.  Id. 

G. 

696 

13. 

Id. 

■NP. 

703 

Sept. 

1. 

Kai. 

F. 

703 

— 

—  — 

— 

710 

5. 

Non. 

F. 

697 

6. 

VIII.  Id. 

F. 

697 

16. 

XV.  Kai.  Oct. 

C. 

586 

17. 

XIV.  Kai.  Oct. 

C. 

586 

19. 

XIII.  Kai. 

C. 

710 

25. 

VI.  Kai.  Oct. 

c. 

586 

29. 

pr.  Kai. 

F. 

703 

Oct. 

1. 

Kai. 

N. 

697 

7. 

Non. 

F. 

568 

7. 

Non. 

F. 

703 

8. 

VIII.  Id. 

F. 

9. 

VII.  Id. 

C. 

584 

14. 

pr.  Id. 

EN. 

584 

21. 

XII.  Kai. 

C. 

691 

? 

22. 

XI.  Kai. 

c. 

691 

Nov'. 

7. 

VII.  Id. 

c. 

691 

24. 

IX.  Kai. 

c. 

710 

28. 

IV.  Kai. 

c. 

710 

Dec. 

1. 

Kai. 

N. 

693 

2. 

IV.  Non. 

N. 

693 

3. 

m.  Non. 

N. 

691 

4. 

pr.  Non. 

C. 

691 

5. 

Non. 

F. 

691 

13. 

Id. 

>P. 

20. 

XIII.  Kai. 

C. 

710 

Plut.  Brut.  18  zusammen  mit  den  obigen 

Stellen. 
Cic.  ad  Farn.  12.  25.  vergl.  C.  I.  L.  I. 

p.  372.  2. 
Drum.  1.  282.  16,  19. 
ad  0.  fr.  3.  5.  1.  ad  Fam.  1.  9.  8. 


Cic.  ad  Fam.  10.  12,  2.. 

Jos.  14.   10.  10. 

14.  Phil.  5.  14.  Drum.  1.  302.  61. 
Senatuscons.  de  Tib.  CLL.  I.  p.  107. 
Cic.  ad  0-  fr.  2.  9.  3. 
Cic.  ad  Att.  1.  16.  9. 
Cic.  ad  Fam.  1.  9.  8. 
Cic.  ad  Att.  5.  5.   1. 
Cic.  ao  Q.  fr.  2.  8.  2.  i) 
S.  c.  de  Asclep.  C.  I.  L.  I.  p.  110. 
Cic.  pro  Sest.  31.  68. 
I.Phil.  7  ;  2.  Phil.  42;  ad  Att.  14.  22.  1. 
Cic.  ad  Att.  15.  9.    1. 
ad  Fam.  12.   10.   l. 
ad  Fam.  8.  4.  4. 
ad  Att.   16.  7.  5;  1.  Phil.  3. 
Asc.  in  Mil.  p.  47. 
Cic.  ad  Fam.  8.  4.  4;  8.  9.  2. 
ad  Fam.  8.  9.  2. 
Drum.  1.  193. 
ad  Att.  4.  l.  5.     - 
ad  Att.  4.  1.  5—7. 
Liv.  45.  1.  6. 
Liv.  45.  2.  1. 
5.  Phil.  7.  19. 
Liv.  45.  2.  3. 
ad  Fam.  8.  8.  5. 
ad  Att.  4.  2.  4. 

S.  C.  de  Bacch.  C.  I.  L.  I.  p.  43. 
ad  Att.  5.  21.  2. 

ad  0-  fr-  3.  2.  2;  vergl.  3.  1.  extr.  C. 
I.  L.  p.  372.   l. 

I  Inschrift  von  Thisbe,  noch  unedirl. 

1.  Cat.  3.  7. 

Cic.  pro  Mur.  25.  51.''^) 

Mommsen  im  Hermes  I.    134. 

3.  Phil.  8. 19  (Die  Sitzung  war  angesetzt.) 

3.  Phil.  8.  20. 


Cic.  ad  Att.  1.  1 


} 

4.  Cat.  3.  5  ;  4.  Cal.  5.  10.  Drum.  5.  490. 

4.  Cat.  3.  5. 

ad  Alt.  2.   1.  3.  n.  s.  nv. 

Jos.  14.  8.  ö. 

Drum.  1.  224.  90. 


')  Ol)    iinii  (In   iK'irrdi'ndt"  Ccü^enstand  der   Tagesordmni-    nnjit    erledigt 
vvnidr.    odrr  oj»  die  .Mwiiiicto  Sitzung  ühorlmnpl   nicht    slnttfand,  geht  nicht 
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Augustns  hestimnUo,  dnss  /\v«'im;«l  im  Monat,  an  den  Kaleiiden 
und  Idcn,  S«'n;itssitznn<i('ii  ^('liallcii  werden  miissicii;  die  voi^tehende 
Zusammenstellmiu  /ei^t,  d;iss,  \\;is  dam;ds  (lesetz  >vurd(%  als  Sitte 
schon  im  letzten  Jabrlunidert  der  Ht^puldik  sich  festgestellt  hatte: 
unter  den  24  Tagen,  die  in  Betrat  hl  kommen,  sind  für  14  Senats- 
sitzungen l>«'zeiiut,  niindich: 

Jan.:     Kai.  Id.  Jul. : 

Febr  :  Kai.  Id.  Aug.:  Kai.  Id. 

Mart.:  Kai.  Id.  Sept.:   Kai. 

April :  Oct. :     Kai. 

Mai :     Id.  Nov. : 

Juni:  Kai.  Dec:  Kai.  Id. 

Diese  24  Tage  hahen  im  Kalender  sehr  mannigfaltige  Noten, 
die  Iden  sind  mit  einer  Ausnahme  (Jun.)  mit  H*,  die  Kaienden 
theils  mit  F,  theils  mit  N,  theils  endhch  mit  ^  hezeiehnet:  nicht 
ein  einziger  Tag  unter  denen,  die  am  häufigsten  zu  Senatssitzungen 
henutzt  wurden,  ist  comitial.  Das  führt  uns  auf  die  Hauptfrage 
der  ganze]!  rntersnclunig. 

Natürlich  ist  es  zu  allen  Zeilen  inconstitutionell  erschienen, 
zwei  politisclie  Körperschaften  gleiclizeitig  nehen  einander  tagen 
zu  lassen,  von  denen  die  grofsere  zugleich  auch  die  slinnnthchen 
Mitglieder  der  kleineren  iimfasst;  das  isl  der  Fall  in  dem  Ver- 
hältniss  von  Senat  und  Bürgersch;ift ,  folglich  versanmiolten  sich 
heide  nicht  gleichzeitig,  und  sollte  es  einmal  vorgekommen  sein, 
so  wird  es  allein  aus  der  Noth  der  Zeit  sich  erklären,  die  wohl 
auch  die  Römer  zwingen  konnte,  in  solchen  Fragen  der  Geschäfts- 
ordnung einmal  üher  die  in  der  Natur  dei'  Sache  hegriindete  Regel 
sich  hiiiweg/usetzen.  Dagegen  stand  einem  Zusammentreten  des 
Raths  nach  Beendigung  der  Bürgerschaftsversammlung  nach  An- 
schauung der  älteren  Zeil  nichts  im  Wege  und  es  finden  sich 
Beispiele  für  diesen  Fall,  wenn  auch  von  den  dafür  in  den  Iland- 


li<i\oi  ans  dtni  Worten:  Quod  Idibus  et  poslridie  fuerat  dictum  actum  iri  de 
agio  Campano,  non  est  actum.  Auf  alle  Falle  zeigen  die  Worte,  dass  Cicero 
annahm,  am   14.  Mai  konnte  Sitzung  sein. 

2)  Für  den  29.  Januar  ist  nicht,  wie  Lange  meint,  eine  Sitzung  bezeugt; 
bei  Cic.  ad  Att.  1^.  2^  steht  nur,  dass  das  Gesetz  an  diesem  Tage  promulgirt 
wurde;  wann  die  pro  Sostio  32.  69 — 70  und  post  red.  in  sen.  4  erwähnte 
Sitzung  stattfand,  ist  nicht  gesagt. 

Hermes  VII.  2 
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hücbeni  beigebrachten  nur  eins  (Liv.  39,  39)  stichhaltig  isL'j;  aber 
('S  heg!  in  der  Natur  der  Sache,  dass  derartige  Falb'  selten  vor- 
kamen, da  die  Comiti(m  regelmäfsig  viel  Zeit  in  Anspruch  nahmen 
(eine  sein-  rasch  und  ungestört  verlautende  Consulwahl  709  dauert 
5  Stundci»  (Mc.  ad  Farn.  VII  30;  Becker  II  3  p.  lOS),  mid  es 
nicht  ilblicb  wai',  nach  der  zcluilfu  Tügcsslundc  iu  der  Scnats- 
verhandlung  noch  auf"  einen  neuen  Geg<'iisland  der  T;ig('S(U'<lnung 
überzugehen  (Sen.  de  (ranq.  an.  15),  also  noch  ^v('nig('r  um  (»der 
nach  dieser  Zeit  ein«'  neue  Silziing  zu  Itcgiimen;  abci'  es  lidscji 
sich  auch  sacliliche  (iründc  gegen  AbhaÜung  ciiu'r  Scnalssilzuug 
unmittelbar  unter  dem  Eindruck  eijicr  Volksvers;uunilung  gellend 
machen:  auch  abgesehen  davon,  dass  zu  gründlicher  lieralhung 
selten  hinreichende  Zeil  mehr  bleitx'u  konjite,  waren  doch  die 
Herathungen  keineswegs  l'rei,  wenn  di<'  Senatoren,  die  zwar  nicht 
eigentlich  öfTentlich  beriethen,  deren  Reden  aber,  wie  wir  wissen, 
sofort  der  um  das  Sitzungslocal  sich  drängenden  Menge  bekannt 
wurden,  berathschlagten  unter  dem  Drucke  der  durch  die  Ver- 
handlung in  der  Volksversammlung  eben  aufgeregten  Menge;  je 
wilder  daher  diese  Versammlungen  wurden,  je  mehr  nmsste  es  der 
den  populären  Strömungen  widerstrebenden  Ordnungspartei  wün- 
s<-henswerlh  werden,  die  ßeralhungen  des  Senats  diesen  Einflüssen 
zu  entziehen;  in  deren  Sinne  war  es,  \\vnn  später  verfügt  wurde, 
Volksversammlung  und  Senatssitzung  sollte  kimftig  nicht  ;ui  dem- 

')  Becker  II  2  p.  416  Aiim.  52,    Lauge  II  3G7.     Bei  Liv.  40,  4.j  isl   von 
-;ii-  keiner  Seiiatssitzung  die  Rede,  vielmehr  wird  ])eriehtet ,  dass  iiacli  Been- 
diminpf  der  Waiden  die  Censoren  auf  den  eiindiseiien  Slülilen  auf  dem  Mars- 
Icldc  Platz  nahmen,  und  dass  zu  ihnen  sich  eine  grofse  Deputation,  bestehend 
ans  „den  Aeltcsten  des  I^atiis  und  Vielen  aus  der  Bürgerscliall-   behalt.     Da- 
von,   dass    die  spater  C.  46    exlr.    folgende  Belobigung    {.\v[    Cciisorcii    dnrch 
den  Senat  an  demselben  Tage   geschelHMi    -^ri ,    steht   nirgends  chvas.     Wenn 
IVrner  Becker  meint,   die  Vergleichung   von  Cicero  de  div.    I.  17  mit  de  nat. 
dcor.  2.  4  era^ebe,  dass  der  Consul  Gracchus  am  Tage  der  Comitien  den  Senat 
liernten    habe,    so    ist    auch    das   nicht    zuzugehen.     Allerdings  wird    an    der. 
cislfifn  Siclh'  gesagt,  dass  die  Comilien   rcccntia,  eben  gesehelien   waren,  alsj 
di<'  harnspices  ihr  (iiilachlcn  abgaben,    aber  (bis  ist  nur  gesagt  im  Gegensala 
zu  der  dem  (lonsnl  so  s])ät   kommenden  Erkenntniss .    dass    die  Priester  iral 
Mcclitc   wiircn:  Cicero  meint,  so  früh  m  iissten  die  Theob)-.Mi.   \\;is  eiv(  so  spätj 
dem  Consid  khii    \Mn(b';    ..wvv   darf  da    den    göttlichen  (diaracter   ihnvr  Aus-f 
.spriiebe  in  Zweifel  ziebni  ?       Leber  eine   unmittelbare    zeitliche  Aufeinander-i 
'«'l:^''  ^""  <.<'Miilieii   iiihI   Senalssitzniigen  enthüll  die  Stelle  gar  nichts,     lieber 
«.ieerc  pro   Mm.  2"..  .".  I    nnd  ad   .Vit.    1.    \\   wird  nuten   noch  zu  handeln  sein. 
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-•'Ihcn  Tiij^c  p'iiallcn  NNcnlcii.  Weiler  wiid  iiiclils  in  der  lex  lMipi;i 
-t.iiidt'ii  ii;ilK'ii ,  1111(1  das  idlciii  \\;ir  die  im  Jalire  ()91  <,frll('iul»' 
Hegel.  Das  heu  eis!  am  dcuüiclish'ii  die  \(m  Lauj^c  und  aueh  von 
lleeker  selir  (alseli  heJiaiideKe  Stelle  (''ie.  pro  Miirena  25.  51  :  ..tum 
i^^iiiir  iii>>  reltiis  audilis  nn'miiiislis  lieri  sejialiis  eoiisiiUiim  rererente 
me,  iie  postero  die  e(»miiia  liaberentur,  iit  de  Jiis  rebus  in  senatii 
agere  posseimis.  lia(pie  posfridie  tVeqiieiili  seiiatn  Catilinam 
exeilavi   — -. 

Weit  enlleriit,  \\i<'  Lanj^c  iiieiiil,  zu  Iteweiseii,  dass  Cicero  in 
diesem  Jahre  ..einer  besonderen  Krlanbniss  ])edurl"le,  nm  an  einem 
(\>milial(ai4('  ^\('n  Senat  zn  bernl'en",  beweist  sie  vielnieln",  dass, 
nm  Cicero  die  Möglichkeit  zn  ,i;('ben,  an  diesem  Taj^c  den  Senat 
zn  l»ernren ,  weiter  nichts  nulhi^  war,  als  dass  die  für  denscll)cn 
angesetzte  \  (»Ik.sxcrsammlnng  nicht  stattfand;  ol)  er  gcnotbigt  war, 
deshalb  den  Senat  zn  fragen,  oder  ob  er,  was  Avobl  nnzweifelbafi 
scheint,  als  C<msnl  kraft  seines  Amtes  befngt  war,  die  scbon  an- 
gesetzten "Waiden  nicht  \ornelimen  zn  lassen,  ist  für  diese  Frage 
gleicligldiig,  sein-  klar  aber,  dass  Cicero  in  der  schwierigen  Lage, 
in  der  er  sich  lieiand,  alle  T'rsacbe  hatt<',  für  einen  so  wichtigen 
Schritt  sich  (I<m-  Znstinnnnng  d«'r  Mobilität  zn  versichern.  —  Wurde 
nnn  an  Tagen,  die  zn  Volksversamiidungen  benutzt  waren,  dennoch 
der  Senat  bernlen,  so  konnte  Jemand,  der  es  in  seinem  Intjeresse 
fand,  dass  kein  Descblnss  zn  Stande  kam,  wenn  er  sich  auf  die 
lex  Pnpia  berief,  behaupten,  an  diesem  Tage  könne  gar  nichts 
beschlossen  werden,  jeder  Beschluss  sei  nichtig.  Freilich,  wenn 
einem  solchen  Widerspruch  eine  compacte  Majorität  gegenüberstand 
nml  sich  kein  Tribun  fand,  der  für  das  angeblich  verletzte  Hecht 
«'intrat,  so  verhallte  die  Stiunne  des  Protestirend<;n  und  man  be- 
rnliigle  sich  bei  der  im  Allgemeinen  zugestandenen  Befugniss  des 
Senats,  von  den  C.esetzen  zn  dispensiren.  Genau  das  war  der 
Hergang  <!er  Sache  im  Februar  693^);  in  der  Volksvcrsanmdung, 
die  idjer  den  Antrag  der  Consuln  in  Sachen  des  Clodius  entschei- 
den sollte,  kam  es  zu  einem  Crawall,  der  mit  der  Aufhebung  der 


1)  Cic.  ad  AU.  1.  14.  5:  quo  concursu  optimatium  comitia  dirimiintiir; 
-.  ii;ihi-  \u(atur.  Cum  decerneretur  frcqucnti  senatu  contra  piig^iiaiite  Pisonc, 
;iil  i.((l(  V  oinniuni  singillatim  accedcnte  Clodio,  ut  consulcs  populum  colior- 
luitiilm  ad  rogationcm  accipiendam,  homines  ad  XV  Curioni  nulluni  senatus 
«•(»nsiiiliiiii  raciciili  assciiserunl ;  ex  altera  parte  fncile  CCC(>  fucrunt.  FufiiK 
trii>utnis  tiini  eoiu<'ssil. 
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Versammlung  endete ;  gleich  darauf  tritt  der  Senat  zusammen  und 
erklärt  sich  mit  einer  Majorität  von  400  gegen  15  Stimmen  gegen 
Clodius.  Die  Minorität  will  überhaupt  keinen  Beschluss  gefasst 
sehen  (Curioni  nullum  senatus  consultum  facienti  assenserunt), 
aber  der  Tribun  Q.  Fufius  Calenus,  auf  dessen  Hülfe  sie  offenbar 
gerechnet,  lässt  sie  im  Stiche,  und  es  hat  l)ei  dem  Beschlüsse  sein 
Bewenden. 

Vielleicht  war  der  Wortlaut  des  Gesetzes  so,  dass  darin  für 
die  dies  comitiales  die  Berufung  des  Senats  untersagt  wurde,  nur 
dass  comitiales  nicht  gemeint  waren  in  der  Bedeutung,  die  der 
römische  Kalender  allein  kennt,  und  die  Macrobius  angiebt  (Sat.  J , 
16:  quibus  cum  populo  agi  licet),  sondern  in  der,  die  Paulus 
angiebt  (comitiales  dies  appellabant,  cum  in  comitio  conveniebant) ; 
freilich  war  das  eine  Fassung,  die  dem  Missverständniss  der  Laien 
Thür  und  Thor  öffnet  und  die  um  so  gefährlicher  wurde,  als  die 
Art  der  Anwendung  des  Gesetzes,  wie  es  scheint,  das  Missver- 
ständniss begünstigte.  Das  Verbot  nämlich  der  Abhaltung  von 
Volksversammlungen  und  Senatssitzungen  an  demselben  Tage  führte 
fast  nothwendig  zu  Collisionen:  hatte  ein  Beamter  für  einen  Tag 
den  Senat  berufen  und  ein  anderer  berief  das  Volk  auf  densel- 
ben, der  natürlich  ein  comitialer  sein  musste,  so  hinderte  der 
letztere  die  Senatssitzung.  Dieser  Unbequemlichkeit  entging  man, 
wenn  man  sich  gewöhnte,  ein  für  allemal  den  Senat  nur  für  solche 
Tage  zu  berufen,  an  denen  das  Volk  niemals  berufen  werden 
durfte,  also  für  alle  nicht  comitialen,  und  deren  waren  hundert 
und  einige  sechzig,  die  im  gewöhnUchen  Laufe  der  Dinge  für  die 
Erledigung  der  Senatsgeschäfte  mehr  als  ausreichen  mussten.  War 
es  danach  das  Gewöhnliche,  dass,  um  eine  ColHsion  zu  vermeiden, 
Comitialtage  für  Senatssitzungen  nicht  benutzt  wurden,  so  schloss 
das  nicht  aus,  dass  in  besondren  Fällen  durch  ausdrückliche  Fest- 
setzung dieser  oder  jener  Comitialtag  für  eine  Senatssitzung  be- 
stimmt wurde,  und  dann  durfte  keine  Volksversammlung  stattfinden^ 
Freilich  band  ein  derartiger  Beschluss  zunächst  nur  die  vom  Senai 
abhängigen  Beamten,  und  wenn  ein  Tribun  daraul  J)«'staud,  ai 
dem  Tage  doch  das  Volk  zu  berufen,  so  kam  es  in  dieser  Zeit 
eben  darauf  an,  ob  dem  Senat  eine  hinreichende  Zahl  von  Fäustei 
zu  Gcijote  stand,  um  seinem  Beschlüsse  Achtung  zu  verschaffen, 
Leichlrr  hatte  es  der  widerstrebende'  Tribun,  wenn  kein  ausdrück-* 
lieber  Beschluss,    sondern  nur   die  Willenserklärung   des  Beamten 
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\<trlii<i,  iui  ciiicin  Coniilialljtgr  den  Sciml  zu  IxTiiren.  Aus  dem 
(iesa^teii  t'igicl)!  sicli,  dass  man  imi  tias  Jalw  700  zwar  iiirhl  aufs 
Haar  ^ciiau  rrdclc,  alter  doch  ICir  den  Im"(|ii('iii('ii  Urirlslil  hin- 
i"t'itli('iid  coriccl  sich  ausdnicklc,  wcmi  man,  um  zu  zcii^vii,  dass 
zwischen  dem  15.  Jaiiuac  und  7.  Feltniar  keine  Silznnj^  mein-  sein 
konnte,  hervorhob  „die  Zwisclienlai^c  seien  comilial" '). 

Halle  man  sich  iivuöhnl ,  um  Conüicle  zu  vermei(l<'n,  den 
drundsalz  de!"  Incompatihihtät  von  Biirgerschartsversammhniiicn  und 
RathssilziDii^cn  in  soh'her  Weise  [u-aktisch  durchzufiihnMi ,  so  isi 
sehi'  erklärlich,  wie  die  Fiihrei'  der  Populären,  iU^nrn  eben  an 
niclits  wenij^er  j^clci^cn  war,  als  Conllicle  zu  vermeiden,  sich  niclif 
he«Jniij,^ten  damit,  dass  ihnen  nun  ali^^csehen  v<m  «^anz  sellenen 
Ausnahmerallen  sännntliche  Comiliallag-e  zur  Verhandlung^  mit  dem 
Volke  zur  Wilniinn^  blieben;  sie  suchten  sich  vielmehr  noch  weiter 
auszudehnen,  imlem  Clodius  696  beanlraj^le,  es  sollte  an  aUen  dies 
iasli  ^('slaliei  sein,  Gesetze  einzubringen-),  also  mit  dem  Volke  zu 
verhandeln,  also  eim'  Senatssitzun^  an  solchen  Tagen  unmöglich 
/n  machen. 

Die  vorstehenden  iM'Orterungen  werden  nun  durchaus  be- 
stäligl  durch  eine  eingehende  [*rnrung  der  oben  zusammenge- 
stelllen  Daten,  wie  durch  genaue  Interprelation  der  Zeugnisse  der 
,\hen  idter  die  lex  IMipia.  Von  den  Tagen,  ai»  denen  nachweislich 
Senalssilzungen  gehallen  worden  sind,  is(  die  grofse  Mehrzahl  (45) 
nicht  comilial,  nur  20  sind  comitial,  nändich:  3.,  7.,  IS.  Jan.,  18., 
20.  März,  5.  Mai,  30.  Juni,  22.  Juli,  I  l.  August,  1(3.,  17.,  19.,  25. 
Sept.,  9.,  21.,  22.  Oct„  S.,  2'\  Xov.,  4.,  20.  Dec.  Sieht  man  die 
Ausnahmeliille  genauer  an,  so  ergiebt  sich,  dass  7  in  die  Jahre 
710  und  711  gelniren  (IS.  März,  19.  Sepl.,  23.  Nov.,  20.  Dec. 
710;  3.  Jan.,  20.  März  711),  also  in  die  Zeit  na(h  dem  ihirger- 
kriege  und  ua<'ii  dem  Siege  dei"  M<marchie,  die  wie  so  manches 
Gesetz,  das  die    grofse   llividulion    gebracht,    so    auch    dieses  wii'd 


')  Cic.  n«l  O.  (V.  2.  2.  Der  Brief  ist  am  17.  Januar  698  gesclirielwii  und 
iil.  iiiicIidtMii  von  der  SenatssitziiiiL,''  am  15.  gesproclieti  worden  ist,  fori: 
conseculi  sunt  dies  comitiales.  Vcr^L  die  unicn  /n  iMsinccliendcn  Woilc 
ad  Farn.   1.  4. 

-)  (/if.  [)ro  Sesl.  15.  iJ.'J :  eisdrm  (MjnsidÜMis  scdcntilms  alijuc  insiicclan- 
tibus  lata  It^x  est.  ue  aiispicia  valcniil,  nc  (jnis  ohnnnliaicl,  n<' (juis  loyi  inter- 
cederet;  ut  onmilms  faslis  dirlms  N-ttcm  iViri  liroicf^  nl  lex  Aelia.  lex  Knda 
ne  valer<Mit. 
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Jioscilii;!  haben.  Ferner  lünf  Fälle  gehören  in  die  vorsuUanische  Zeit 
(5.  Mai  c.  664,  16.,  17.,  25.  Sept.  586,  9.  Oct.  584),  die  übrigen  Fälle 
sind  zum  allergröfsten  Theil  von  der  Art,  dass  deuthch  zu  erkennen 
ist,  ^vie  die  Noth  der  Zeit  zur  Abweichung  von  der  Regel  zwang:  vier 
dieser  Sitzungen  kommen  auf  die  Tage  der  catihnarischen  Ver- 
schwörung (21.,  22.  Oct.,  8.  Nov.,  4.  Dec.  691),  eine  fällt  in  die 
beamtenlose  Zeit  der  Verwirrung  vor  der  Ermordung  des  Clodius 
(9.  Jan.  702);  eine  ist  die  letzte  entscheidende  Sitzung  vor  dem 
ausbrechenden  Bürgerkriege  7.  Jan.  705;  nur  für  die  Sitzungen 
vom  22.  Juli  703  und  vom  11.  Aug.  696  sind  Avir  nicht  im 
Stande,  anzugeben,  warum  man  von  der  Sitte,  die  Comitialtage  zu 
meiden,  abgewichen  ist;  übrigens  ist  das  erstere  Datum  in  seiner 
Richtigkeit  nicht  durch  den  Zusammenhang  gestützt,  sehr  leicht 
könnte  aus  a.  d.  X  Kai.  Sext.  durch  Beziehung  der  hasta  vom  K 
zu  X  a.  d.  XI  Kai.  geworden  sein ;  der  23.  Juli  ist  nicht  comitial. 
Viele  Beispiele  also  bestätigen,  dass  man,  ausser  im  Falle  der 
Noth,  an  Comitialtagen  den  Senat  nicht  versammelte.  Aber  dass 
nicht  dies  der  Inhalt  der  lex  Pupia  war,  sondern  dass  diese  nur 
den  Grundsatz  der  Incompatibilität  von  Bürgerschafts-  und  Raths- 
versammlung  für  denselben  Tag  feststellte,  ergiebt  am  deutlichsten 
die  schwierige  Stelle  Cic.  ad  Q.  fr.  2.  13,  die  unter  dieser  Vor- 
aussetzung vollkommen  klar  und  verständhch  ist :  comitialibus  diebus, 
qui  Quirinalia  sequuntur,  Appius  interpretatur  non  impediri  se  lege 
Pupia,  quominus  habeat  senatum,  et,  quod  Gabinia  sanctum  sit, 
etiam  cogi  ex  Kai.  Febr.  usque  ad  Kai.  Mart.  legatis  senatum  cotidie 
dari;  ita  putantur  detrudi  comitia  in  mensem  Martium.  Sed  tamen 
bis  comitialibus  tribuni  pl.  de  Gabinio  se  acturos  esse  dicunt. 
Omnia  colligo,  ut  novi  aliquid  scribam  ad  te,  sed  ut  vides,  res  me 
ipsa  deficit.  Die  Schlussworte  zeigen,  dass  Cicero  von  den  Dingen 
erzählt,  nur  um  etwas  zu  erzählen,  ohne  sich  irgend  ernsthaft  da- 
für zu  inlercssiren.  Man  wird  also  in  der  Stelle  nicht  gerade  ciiK^ 
vidlii;  |)räcise  Anwendung  der  staatsrechthchen  Terminologie  er- 
warten dürfen;  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ist  folgende: 
Appius  Claudius  Consul  700,  der  sich  in  den  sjuiUicii  Moiialen 
seines  Anilsjahrcs  dein  (labiiiins  IVindhch  erwies,  suchte  in  der 
ersten  Zeit  zu  verhindern,  dass  die  Tribunen  seine  Sache  vor  das 
Volk  brachten,  wohl  nicht,  wie  DniiiKum  meint  (2.  189,  3.  54), 
weil  ry  ilui  in  Sclnilz  nalnn;  »>)•  liall(>  vielmehr  in  dieser  Sache 
noch  gar    nicht  Sl<'lhmg   gcnonnnen,    erst  als  im  Herbst  (labiiiiiis 
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.j^TlruntMi  \\;\i\  ii.tliiii  ci"  eint'  IViiKlliciic  Ifallun^  iliiii  g('«j^oniiber 
um  sicli,  wir'  iHo  'M).  iWl  aiHlniU'l ,  das  Aufgehen  derselben 
lit  hc/aldcii  /ii  lassen,  im  Anlanu  seines  ('onsnlales  seheinl  ei- 
^ii'li  nur  daium  ix  nndil  zu  haben,  dass  nielil  (hirch  einen  von 
(lahiniM>"  Feinden  rascli  bewirkten  Volksschhiss  die  Sache  über 
Mals  nnd  Kopl  /u  Ende  gebracht  werde,  vielmehr  die  Verhandlung, 
die  im  Senal  ])egonnen ,  auch  dort  ihren  Fortgang  nehme.  Am 
13.  Febr.')  balle  der  Slr<'it  der  Tyrier  mit  den  syrischen  Staats- 
[»äcblern  zu  einem  helligen  Wdi'lwccbsel  im  Senat  geführt;  Cicero's 
Brief  ist  am  II.  geschrieben"),  dieser  Tag  ist,  sowie  die  beiden 
lolgenden,  nicht  comitial,  hier  konnte  also  Niemand  eine  Verhand- 
liini;  \(>i  dem  Volke  fiuThlej».  Aber  auf  die  Quirinalien  (i7.  Febr.) 
loliicn  drei  comiliale  Tage,  nnil  weiterhin  ist  noch  der  22.,  25., 
2s.  Fehl-,  mit  ('  hezeicimel :  da  konnten  die  Comitien  gehalten 
werden:  und  was  wdllle  d(M'  Consul  Appius  thun,  um  das  zu 
hindern?  Er  wcdlle  an  allen  Gomitialtagen  den  Senat  berufen. 
Darin,  dass  Cicero  nun  sagt:  Danach  nahm  man  an,  dass  es  vor 
<1em  I.  März  iiielil  zu  Comitien  kommen  werde,  liegt  der  beste 
Ueweis,  dass  d<'r  (.nindsatz  der  lex  Pupia  von  der  Incompatibilittt 
von  l>(ir,i.;erseliaris-  und  Ratlisversammlungen  im  Bewusstsein  des 
IMiidicnms  ganz  l'esl  sland.  Also:  wenn  Senatssitzung  war,  war 
sieber  keine  Volksversamndung;  aber,  konnte  der  Adressat  dem 
Uiuder  einw eilen,  kann  denn  Senatssitzung  sein ?  wir  wissen  doch 
nichl  anders,  als  dass  nach  der  lex  Pupia  an  Comitialtagen  kein 
Senat  isl.  Aul"  einen  solchen  möglichen  Einwurf  antwortet  Cicero 
in)  Folgenden:  A[»pius  ist  anderer  Ansicht,  er  führt  aus,  das 
stände  gar  nicid  in  der  lex  Pupia,  sie  bestimme  nur,  dass  Senats- 
sitzung und  Volksversammlung  nicht  an  demselben  Tage  sein 
sollen:  liu'  gewöhnlich  wird  das  praktisch  so  ausgeführt,  dass  man 
sagt:  an  allen  Tagen,  wo  Volksversammlung  gehalten  werden  kann, 
lindel  keine  Senalssitzung  statt.  Das  Gesetz  hindert  aber  auch 
keineswegs,  einmal  zu  satten:  wenn  Senatssitzung  ist,  kann  keine 
\  olksversannnlung  sein.   Dem  gegenidter  aber  konnten  die  Tribunen 


'i  VÄv  ;i.i  n.  fr.  2.  13.  2:"  cognosce  nunc  Idus:  —  eodeni  igitur  die 
I  \riis  r'.l  -^niiiliN  (i.idis  fre({iieiis;  freqnentes  contra  Syriaei  puldicani.  Vclio- 
niriiin  vrxaliis  dahiiiius;  cxaf,H(ati  tarnen  a  Domitio  publicani,  quod  eum  cum 
euui^  fs.sciii   proscculi. 

P-)  i.  i.:  acltim  esl  eo  die  nihil  (13.),  nox  «liieniil : ci  quoniani  tabel- 
os  subniinistras,  hodierni  diei  res  geslas  Lnpercalil»us  liabebis  (am  15.>. 
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geltend  machen,  dass  ihr  Recht,  das  Volk  zu  berufen,  oder  für 
sich  berufen  zu  lassen,  eben  so  gut  sei,  als  das  des  Consuls,  den 
Senat  zu  berufen,  und  dass  es  eben  darauf  ankomme,  wer  in 
diesem  Conflict  seine  Meinung  durchzusetzen  im  Stande  sei.  Appius 
meinte  daher,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  müssen,  indem 
er  ausführte,  dieser  Conflict  sei  bereits  vorgesehen  und  zu  seinen 
Gunsten  entschieden  in  einem  andern  Gesetze:  die  lex  Gabinia, 
vermuthHch  von  687  (Momms.  R.  G.  III,  156),  verordnete,  es  sollte 
künftig  den  Gesandten  den  ganzen  Februar  hindurch  im  Senat 
Audienz  ertheilt  werden,  also  auch  an  den  Comitialtagen  dieses 
Monats;  war  auf  einen  von  diesen  Tagen  der  Senat  berufen,  so 
durfte  natürlich  für  denselben  das  Volk  nicht  berufen  werden,  der 
Consul  brauchte  also  nur  dafür  zu  sorgen,  was  er  jederzeit  er- 
reichen konnte,  dass  auswärtige  Gesandte  Audienz  begehrten,  um 
die  Volksversammlungen  in  diesem  Monat  zu  hindern.  Das  war 
die  „Interpretation"  des  Appius,  und  darauf,  dass  derartige  etwas 
knifflige  und,  wenn  man  will,  sophistische  Dcductionen  ganz  im 
Character  des  Mannes  sind,  hat  Hofmann  de  orig.  p.  125  (vergl. 
Mommsen  röm.  Forschungen  p.  292)  mit  Recht  hingewiesen. 

Die  erwähnte  lex  Gabinia  ging  nun  noch  .weiter:  sie  be- 
stimmte nicht  nur,  dass  den  ganzen  Februar  liindurch  auf  ihr 
Verlangen  die  Gesandtschaften  gehört  werden  mussten ,  sie  verbot 
auch,  irgend  einen  andern  Gegenstand  auf  die  Tagesordnung  zu 
setzen,  ehe  diese  Geschäfte  zum  Vortrag  gekommen  waren.  Aber 
nicht  die  Freiheit  des  Senats  in  der  Disposition  über  seine  Zeit, 
sondern  die  Willkür  der  zur  Verschleppung  der  Geschäfte  oft  ge- 
neigten Beamten  sollte  durch  das  Gesetz  beschränkt  werden.  Dem- 
selben war  Genüge  geschehen,  wenn  diese  Dinge  zum  Vortrag 
gebracht  waren;  wollte  der  Senat  ausdrücklich  besclilielsen,  diese 
Audienzen  für  jetzt  von  der  Tagesordnung  abzusetzen,  so  stand 
der  Vornahme  anderer  Geschäfte  nichts  melir  im  AV('<;('').  Ein 
solcher  Besehhiss  war  aber  offenbar  im  Februar  7(1«)  nicht  erfolgt, 
als(>  halte  der  Consul  freie  Hand  und  konnte  sich  auf  die  le\ 
Galiinia  berufen  und  dadurch  die  Volksversannnhiniivn  hindern. 
Freilich  rrwaricle  Cicero,  wie  die  folgenden  AVorh'  zeiiicii ,  dass 
die  Tribunen  sich  daran   nichl  kehren  wünlcMi. 


')  ad  Fani.    1.  4.    sennliis    liohrri    ante    Kalcmhis    Fobniaiias    per    lej£>em 
Piipiaiii,  i(i   quod   scis.  iioii   poicsl,  ii('((iir  iiiciisc  Fcbniario  tolo,  iiisi  pfMlVctis 

ani    .■,.;,, il^   Icyalir.niiiiis. 


DIE  SENATSSITZÜNGSTAGE  25 

Nach  dem  oben  Gesagten  machen  (  iccio's  Worte  pro  Sest. 
74  (nach  dem  2.  Jan.  consecuti  dies  pauci  omnino  lanuario 
mse,  per  quos  senatum  habere  beeret:  sed  lamen  actum  nihil 
uisi  de  me)  keine  Schwierij^keiten  mehr.  Ihnen  liegt  die  im 
Publicum,  wie  wir  sahen,  ^anz  verl)reifet('  Ansicht  zu  Grunde, 
dass  an  Comitialtagen  (es  sind  nach  dem  2.  Jan.  alle,  mit  Aus- 
nahme d.s  6.,  7.,  9.  (?),  10.,  11.,  13.,  14.,  15.)  kein  Senat  ge- 
halfrn  wt'iden  durfte. 

Kiiie  nusfiihrliche  Besprechung  verlangen  nur  noch  Caesars 
WOrIc  lt.  e.  I.  5:  ..sed  liibuiii  de  sua  salutc  septimo  die  cogi- 
lare  coguntur,  quod  illi  lurbulentissimi  superioribus  temporibus 
tribuni  plebis  VIII  denique  mense  suarum  actionum  respicere  ac 
tiuiric  ((MisiKM'ant.     Decurritur  ad  illud  extremum   atque  ultimum 

seiialus  consultum :  dent  operam  consules  praetores  tribuni 

plelus  qui(pie  pro  consulibus  sint  ad  urbem,  ne  quid  res  publica 
detrimcnti  capial.  liaec  senatus  consulto  perscribuntur  ante  d. 
VII.  Id.  lau.  ita([ue  quinque  primis  diebus,  quibus  haberi  senatus 
potuit,  (jua  e\  die  consulatum  iniit  Lentuhis,  biduo  excepto  comi- 
tiali  et  de  imperio  Caesaris  et  de  amplissimis  viris  tribunis  plebis 
gravissinie  acerbissimeque  decernitur.'*  Also:  an  den  fünf  ersten 
Tagen  des  Jahres,  an  denen  Senat  gehalten  werden  konnte  (denn 
der  3.  und  4.  Jan.  kamen  als  comitial  nicht  in  Betracht),  wurden 
dies«'  Bfschliisse  gefassl,  der  lelzte  am  7.  Januar.  Nun  ist  aber 
der  7.  Januar,  der  fünfte  dieser  Tage,  selbst  comitial:  wenn  am 
3.  und  4.  Januar  keine  Sitzung  gehalten  werden  könnt«»,  weil  die 
Tage  comitiaJe  sind,  warum  am  7.,  der  nicht  minder  comitial  ist? 
Die  Stelle  sciu'int  danach,  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  zu  dem 
bisher  (icsa^lm  nicht  stimmen  will,  auch  in  sich  nicht  vernünftiii. 
Man  kcHintc  zunächst  daran  denken,  dass  Caesar  ja  nur  sagl,  wann 
der  Beschluss  piotoccdliil  wurde,  nicht  wann  «'i-  gciasst  wurde, 
und  di(.'  l*i-<»l()«(iiliiiini:,  finc  sehwierige  und  vciwickelle  Arix'il,  ist 
nachweislich  iiiclil  iinnicr  unmillelbar  nach  der  Sitzung  vorge- 
nommen woi'den'j;  vielleicht  war  der  Beschluss  schon  am  6.  ge- 
fasst,  und  der  Tag  ist  f'aslus:  aber  dann  konnni  die  Fünfzahl  der 
Beschlüsse  nicht  heraus,  und  eine  A<'nderinii:  dei-  Zahl  schein! 
•nicht  thunlich ,  da  sie  duich  die  vorhergehenden  Worte  -estülzl 
wird:    (tribuni)  —  de    sua    saiul«'    sepliuto    di«'    cogitare    C(>gunlur. 


')  Or.  in  Cal.  :^.  6.  13.     Hocker  Alterlli.  II  3.  414. 
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Auf  ihre  Rettung  zu  deukeu,  wurden  sie  uatiirlicli  veranlasst  durch 
den  Beschluss  und  nicht  durch  die  Protocollinm}^  desselben.  Es 
muss  also  ein  anderer  Ausweg  gefunden  werden.  Ilofniann^)  und 
nach  ihm  Lange  haben  gemeint,  die  Comitialtage  seien  nur  des- 
halb ein  Hinderniss  gew  esen ,  weil  an  ihnen  wirklich  Comitien 
gehalten  wurden,  was  am  7.  nicht  der  Fall  war,  und  darum  konnte 
an  diesem  Tage  Sitzung  sein,  an  jenen  nicht.  Aber  das  hätte 
Caesar  sagen  müssen,  wenn  er  klar  und  durclisirhtig  dai'slellen 
wollte;  wenn  er  es  nicht  gesagt  hat,  so  konnte  dw  (innid  dazu 
nur  gewesen  sein  das  Ungeschick  des  Scliriflstcllers,  denn  nichts 
in  der  Welt  hinderte  ihn,  durch  die  verandeiMc  Wendung  einer 
einzigen  Phrase  der  Stelle  die  unvergh'ichliclie  Klarh<'il  zu  gelxMi, 
die  ihji  sonst  auszeichnet.  Wenn  Caesar  sicli  nicht  (ieiitlieli  ,ius- 
drückt,  so  geschieht  es  gewiss,  weil  er  undeiUlicIi  sein  will, 
und  warum  er  es  wollte,  glaube  ich,  lässl  sich  zeigen.  Va-  will 
die  fast  wahnsinnige  Leidenschaftlichkeil  seine»-  C.egnei  schiklern 
und  sagt:  Alles  ging  kopfüber  (raptini):  man  lässl  jiiclit  nu'hr 
mit  Caesar  verhandeln,  die  Tribunen  müssen,  als  kaum  das  Jahr 
begonnen,  ihr  Leben  zu  retten  suchen,  der  Senal  bescliliefs! : 
videant  consules,  gleich  als  stände  die  Stadt  schon  in  Flammen 
und  Alles  wäre  aus;  ein  scharfer  Beschluss  folgt  auf  den  andern 
und,  wenns  der  Kalender  nur  gestattet  hätte,  an  den  Pompejanern 
lag  es  nicht,  wenn  nicht  jed  er  Tag  des  neuen  Jahres  solch  einen 
Beschluss  aufzuweisen  hatte,  denn  von  sieben  Tagen  waren  an 
allen,  aufser  an  zweien,  an  denen  es  nidü  ging,  solche  Besclilns>e 
gefasst  worden.  Caesar  durfte  erwarten,  dass  iinn  Keiner  seiner 
Leser  einwerfen  würde,  seine  Darstellung  sei  nn-hr  selnui  und 
wirksam,  als  sachlich  correct:  der  UebereilVr  der  Aiish»kia(en,  die 
gar  zu  gern  jeden  Tag  dem  Caesai*  etwas  anliäng(Mi  niochlen  und 
es  nur  an  zwei  Tagen  unterlassen,  weil  die  Gottei-  selbst,  nach 
deren  Willen  der  Kalender  geordnet  ist,  es  verhindern.  —  ei- 
ist  so  nniibertretriich,  mit  so  überlegener  Ironie  geschilderl ,  da 
Caesar  siehei'  die  Lacher  auf  seiner  Seite  halte,  und  nicht  leicli 
Kinei-  die  kleine  IJngenanigkeit  bemerkte.  Wurde  nun  Caes 
diiieh  seine  Pai't(>istellung  vei'anlassl  ,  die  S.iehe  so  dar/iislelb 
so  hal  er  damit  nielits  in  sich  l 'uversländiges  gesagt.  Di«'  wenigsl( 
Feldherrn   werden  am   F<'iertag  exerciren  lassen,  aber  die  Schlacht 


i 


')  de  orig.  belli  civ.  p.  130.     Lange  Allerth.  III  31)S. 
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wird  f»('licr('rl,  ,i;l<'i(li\i('I  oh  VVcilu.'ltag  oder  Frirrl;»g;  jin  Coiniti;«!- 
Ui^eti  Senat  zu  hallni,  wai"  nicht  Sillc,  und  d<'slia1h  mied  man  d<'n 
3.  und  4.  Jannai'.  ujhI  m'IzIc  die  hcltallcn  erst  am  5.  und  6.  fort; 
als  al)(M'  (he  Dinyc  his  /um  wirkhrhcü  nnuhc  i^cdiehcn  waren, 
;\U  n»an  die  Krieijsi'rklärnng,  denn  das  war  das  scnatns  consnllum 
\n\n  7.  Januar,  zu  heschliefsen  vorhatte,  nahm  man  unhedenklieh 
auch  t'iucu  Comiliallag-;  dass  das  nach  dem  Gesetze  möglicli  war, 
ist    ohcii    j^czci^l. 

I»ic  Jjcsuhatc  der  vorstehenden  Erörterungen  sind  also: 

1)  Ihc  hx  INipia  bestimmte,  dass  Volksversammlung  und 
Senalssilzung  nicht  an  demselben  Tage  statttinden  dürften. 

2)  Sie  wurde  so  angewendet,  dass  aufser  in  besonders  drin- 
i^vnden  Fällen  an  den  im  Kalender  mit  C  bezeichneten 
Tagen  <ler  Senat  sich  nicht  versammelte. 

3)  Sie  ist  wahrscheinlich  nach  664  und  vor  691  gegeben; 
seit  dem  Jahre  710  ist  sie  nicht  mehr  beobachtet  worden. 

Berlin.  C.  BARDT. 
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INSCHRIFTEN  AUS  KLEINASIEN. 

A.    EPHESOS. 

Durch  die  mit  unermüdlichem  Eifer  fortgesetzten  Ausgrabungen 
hat  der  Engländer  Wood  schon  seit  längeren  Jahren  Ephesos  zu 
einer  der  ergiebigsten  Fundstätten  von  alten  Denkmälern  gemacht, 
und  neuerdings  auch  das  wichtigste  Problem  in  der  Topographie 
dieser  Stadt  gelöst.  Die  Lage  des  so  lange  vergebhch  gesuchten 
Artemision  ist,  wie  von  competentester  Seite  mitgetheilt  wird'j, 
jetzt  festgestellt,  eine  Ecke  seines  Peribolos  und  Bruchstücke  der 
mit  Sculpturen  verzierten  Säulen  sind  aufgefunden. 

Wie  es  bei  der  grofsen  Bedeutung,  die  Ephesos  auch  unter 
den  Bömern  als  Hauptstadt  der  Provinz  Asia  und  als  Sitz  einer 
mächtigen  Priesterschaft  behauptete,  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
ist  durch  Wood's  Arbeiten  auch  eine  grofse  Anzahl  von  Inschrift- 
steinen zu  Tage  gekommen,  die  grofstentheils  bereits  in  das  brit- 
tische  Museum  gebracht  sind.  Mehrere  der  dort  belindlicluMi  In- 
schriften sind  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  (Band  IV,  174  ff.)  cdirt 
mit  einem  Anhang  über  die  Verfassung  von  Ephesos,  worauf  ich 
für  das  Folgende  verweise;  andere  habe  ich  im  Jahre  1870  theils 
auf  dem  Buinenfeld  der  allen  Stadt,  theils  in  dem  eine  Viertelstunde 
davon  entfernten  Kastell  Ajasoluk,  wo  gerade  alte  Bansleine  zum 
Zwecke  von  Eisenbahnanlagen  aufgegraben  und  wcgi^vscIialTt  wur- 
den, gcruiKlcii  1111(1  ab<:eschrieben;  von  noch  andern  sind  mir  diircli 
dir  r.iitc  des  Herrn  von  Gonzenbach  in  Smyrna,  der  sribs 
eine    Aiili(|tiilii((Mis;immlung  hat,  Copieen  zugeschickt.      Wenn    ic 


')  V^^l.  F.riisf  Ciirtins  „ein  Ausflug  nach  Kleiiiasion  und  (iricchenlandj 
in  l{;iii(l  \XI\  der  picnfs.  Jahrb.  Hier  wird  auch  auf  einen  von  Wood  selbf 
veKiireiitlicIiten  „tHlner  nach  Ephesos"  hingewiesen. 
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im  Folgenden  diese  Inschriften  veröffentliche,  so  thue  ich  es  jedoch 
nur  mit  dem  Bemerken,  dass  ich  auf  die  Abschrift  derselben  bei 
der  Kürze  der  Zeit,  die  mir  für  das  ausgedehnte  Ruinenfeld  zu- 
gemessen war,  nicht  immer  die  wünschenswerthe  Mufse  und  Sorg- 
falt verwenden  konnte*). 

I. 
Auf  einem  grofsen  viereckigen  Marmorblock;  hoch  1,18,  breit 
1,10,  dick  0,57;  vollständig  erhalten   nm-  links   von  Z.  5  an  und 
unten;  sonst  überall  abgebrochen.     Die  Breite  der  Zeilen  und  die 
Distanz  der  Buchstaben  ist  ungleich. 

I  C    I 
A  I  A  I  2   N  E  n 
ßN  KATA'^  AOrMATAT  ii 
.iFKAHTOY  KAI  NE  flKD  i 
5-.APTEMIA05:  KAlct)IAOSEBA 
r05:E<t)ESinNnOAI5:TONnETA 
2ONTOY0EATPOYAIAct>OPH0EN 
TAOAONEnE^KEYASENKAIAn  H« 
TIZENEKTE\AAnNnOPr^NKAIONEYPEIIOAA 
lo-^POTATOZANGYriATOZ 
Tl  N  E  I02   vacat  Z  A  K  E  PAHS: 
EYTYXEITE 

'^H  TtQioTr^  xal  iLi]e['ylaTrj  (iirjTQOTroXig 
Tfjg  ^olag  y]al  ölg  vecolKOQog  tcov  ^e- 
ßaaT]cijv  Tiara  [rä]  doy/nara  Trj\g  legcßToc- 
Trjg  Gu]yxl7]T0v  ytal  vecoKolgog  tyj- 
5    g]  ^Agref-iiöog  ymI  fpiXoa€ßa[a- 
Tog  ^Ecpeolcov  TtoXig  röv  Ttera- 
Gov  rov  d-eaxQOv  diacpoQi]9^iv- 
T«  oXov  STteayievaaev  -Kai  a7trj\Q- 
Tiaev  ey.  ts  aXlcov  Ttogcov  v.al  ov  (,vqb\v\  o  Xa\f.i- 
10    Trloorarog         dvO-VTrarog 
Tiveiog  Saxegöcog. 

EvTvxslre. 


*)  üiejenif^en  Inscliriften,  bei  welchen  nichts  weiter  bemerkt  ist,  gebe  ich 
nach  eigener  Absclirift. 

')  Auf  einer  Äbschrifl  des  Herrn  von  Gonzenbach  findet  sich  KATATA 
AOFMATA,  was  viellric  lil  das  Richtige  ist. 

2)  Gonzenbach:  TUN A AASIN. 
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Q.  Tineius  Sacerdos  war  Coiisiü  im  Jahre  1 58  n.  Chr.  (Orelli-IIen 
zen  6413).  Der  gleichnamige  Consul  II  im  Jahre  219  n.  Chr.  kann 
hier  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Ephesier  von  Hadrian  bis  auf  Septi 
mius  Severus  dlg  vsco'aoqoi  (Z.  2),  später  aber  tqIq  veioxogoL  sind 
Da  nun  nach  Wadding ton's')  Berechnung  zur  Zeit  der  Antonine 
zwischen  dem  Consulat  und  der  Verwaltung  der  Provinz  Asia  ge 
wohnlich  ein  Zwischenraum  von  9 — 15  Jahren  liegt,  so  fällt  da 
Proconsulat  des  Q.  Tineius  Sacerdos  in  die  Zeit  von  167 — \Ti 
n.  Chr.  Das  zweite  Neokorat  war  den  Ephesiern ,  wie  hier  und 
auf  einer  Urkunde  aus  Smyrna  (C.  I.  Gr.  3197)  hinzugefügt  wird, 
nach  einer  Verordnung  des  römischen  Senates  {/MTa  rä  öoy^iarcc 
Tfjg  leQcoxccTv^Q  GvyxX7]Tov  Z.  3)  verheben.  Doch  heifsen  hier 
die  Ephesier  nicht  nur  wie  gewöhnlich  vevjaoqol  tcov  ^eßaGTcoVy 
sondern  auch  T^g  !^QT€/,udog  (Z.  5),  indem  mit  letzterem  nach 
der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  ihr  dienendes  Verhältniss 
zur  grofsen  Göttin  bezeichnet  wird-).  —  Aus  dem  Zusatz  euTvxeiTe 
in  Z.  12  möchte  man  schliefsen,  dass  zu  der  sonst  dem  Anscheine 
nach  vollständigen  Urkunde  noch  ein  Brief  gehörte,  der  den  An- 
fang derselben  bildete  und  sich  auf  den  hier  erwähnten  Bau  bezog.] 
Es  handelt  sich  nämlich  nach  Z.  6 — 9  um  die  Aufführung  des 
7t€Taaog  am  Theater,  welcher  zerrissen  war  idia(pOQi]Oi:Via) 
und  daher  einer  Wiederherstellung  {e7ceoy.evaGsv)  und  Vollendung 
{aTtYjQTiOEv)  bedurfte.  UeraGog,  ursprünglich  ein  Hut  mit  breiter 
Krempe,  dann  auch  das  schirmartige  Blatt  mancher  Pflanzen, 
bezeichnet  hier  das  runde  Dach  des  Theaters  und  findet  sich  in 
dieser  Bedeutung  auch  auf  einer  Inschrift  aus  Philadelphia  in 
Lydien  (C.  I.  Gr.  3422)  und  bei  Plinius^)  von  dem  Grabe  des 
Porsenna. 

Mit  dem  ^eargov  wird  aber  wahrscheinlich  nicht  das  ko- 
lossale Theater  am  Westabhange  des  Berges  Prion,  sondern  das 
kleinere  Odeion  im  Süden  desselben  gemoini  sein,  ^vo,  wenn  ich 
nicht  irre,  auch  der  Stein  sich  befand "*).    Denn  die  grofsen  Theater 


')  Memoire  suf  In  Chronologie  de  la  vic  du  rhclenr  Aristidc  [crlraii. 
da  tome  ÄXTI ^  I.  pnrlie  des  memoires  de  lacad.  dos  insrr.  et  hellet, 
IcUres)  S.  28  d.  Separatabdr. 

2)  Vgl.  Act.  aposl.  19,  35.    C.  I.  Gr.  2972.   Krause  civil,  ncocoriie  p.  2^ 

•'')  Hist.  nat.  36,  13,  92:  pyramides  ita  fasligalar,  nl  in  summo  orbü 
aeneus  et  petasiis  v?rtis  omnibns  sif  iinpositus. 

^)  Vom  Tluald   und  Odeioii    zu  Kplu'sus   ^;ind  uocli   ausehtdiclie  Rnineu 


I.NSCIIRHTEN   AIS  Kl.KI.NASIEN  31 

^x.rcii  ollcii ,  withrciid  die  Ödccii .  Ivlciiicr«'  lin'  iimsikalisclio  Aiif- 
lulirunj^«'!!  (liciiciHlc  (ichiiiKlc .  wciclic  (»ll  aiicli  mit  d^tcaQOv  1)0- 
zeiohiu'l  \N<'i(l<'ii '),  in  der  Kci^il  ein  krcislTu-mip's  \M\c\\  {ntrfcGOi;) 
zum  Scliiil/  itcgeii  dni  llciicii  liallcji;  su  /..  B.  das  Odeioii  des 
Perikh's  in  Athen,  dessen  Daeli  dem  Zelt  des  Xerxes  nacbgehildet 
war").  Aul"  das  j^r^dse  Tlieater  in  l^[)lies(>s  liezieht  sich  aber  wahr- 
scheinlich ein  in  späten  Typen  geschriebenes  Epigramm^),  in  dem 
von  der  Reparatur  der  die  Sitzreihen  stützenden  Bogen  {-/.v-Alog) 
die  Rede  ist.  In  Bezug  auf  den  Bau  des  Pctasos  vom  Odeion  wird 
dem  Proconsul  Tineius  Sacerdos  in  Z.  9  nachgerühmt,  dass  er 
aul'ser  den  sonst  >()rhandenen  Geldern  noch  neue  Ilülfsmittel  auf- 
zufinden gewussl   liahe   ). 

11. 

Aul   ciinr  Basis    heim  Odeion;    oben    links    etwas  beschädigt. 

iiijumioy  H  A  1  O  N 

Umil'  ß  N  I  N  O  N 

TONKTI  ZTH  N 

THZ  E(t)E5:i  f^N 

5    n    O    A    E    n    Z 

H  ZYNEPFAZIA 

T^N  AANAPinN 

.  .   OvriÖLOv 

l4v\ziovlvov 

5  7l(jlEl0g 

ij   oüvtQyaoia 
iiüv   '/xivaQioJv. 

Vgl.  die  Pläne  in  (inliTs  Ephesiaca  und  Falkeners  Ephesus  and  the 
temple  of  Diana,  London   ls(i2. 

')  Paus.  1  8,  fi:  iitc'iTQoy^  o  xa'Aovoiv  ojJfloi^.  Schol.  Ar.  vesp.  1109: 
Tonog  larl  x^tcaQomSrjg.  Vgl.  R.  Scinllbach  d.  Odeion  d.  Herodes  AltiJios. 
1858,  S.  10.     In  Delphi:  C.  I.  Gr.  1710. 

'■^)  Vgl.  IMul.  INt.   13  und  meine  Ijcmerkungen  in  Piniol.  XXIV  277. 

^)  C.  I.  (ii.  2076  ==  Le  Bas  voyage  arcli/'oJ.  en  Grece  eten  Asie  mineure. 
Lieferung  1^—1'.)  n.  150.  Von  Bauten  am  Stadion  ist  ebendaselbst  n.  !41 
die  Rede:  ino[lriGuv]  xcd  tv  ra  aracT/w  tV  di^it)  ß  a[ayi]d[a]g  ahy  T<f) 
xaiaxtQy.i^oyri  ro[//w  rjfO  Afi'x[o]AA9^w  y.rd  t[[J]  i^i(f[Q]{<  xtX. 

•')  Aehnlicli  licifsl  es  von  dem  atlisclien  Redner  Lykurgos  bei  Hyperides 
fr.   130  (Sauppe  ih\  Ad.  IL  205):   nor  /otjftarioy  iiQi  noQOvg. 
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III. 

Auf  einer  Basis  von  derselben  Gestalt  und  an  demselben  Orte 
wie  No.  II;  unten  abgebrochen.  Nach  Abschrift  des  Herrn  von 
Gonzenbach. 

lOYHAlONn-YlON 

KY  P  H  I  NA 
N  ION  E  I  NON 

n  A  n  noN 

OYHA lOY 
N  lO  N  E  I  NOY 
OYKPATI2TOY 
. K.    HPONOMO 
A  M  E  N  O  Y 
10  Y    A  0   I 

.  .   Ovijdiov  n{o7r/Jov}  vlov 

KvQ[e]tvc( 
l4]vTCoveLvov, 

7tä.7t7tOV 

5   OvYiöLov 

'A]vTcoveivov 

t]ov  TigaTLOrov, 

oi]  }i[X]r]Q6vojno[i 

....  a/u€VOv 
10  .  .  .  .  «6^  .  .  .  j 

IV.  i 

Auf  dem  Kapitell  eines  Pfeilers  in  Ajasoluk,  wohin  derselbe 
wohl  beim  Bau  des  Kastells  verschleppt  ist. 

W//0  Y  H  A  I  O  N  A  NTn  NE  I N  ON  ZYN  K  A  hTkO  N 
W//ONM  •  KA  •  nOYHAIOYANTnNEINOYct)AI 
APOYZABEINIANOYSYNKAHTIKOY 

EKrONONM-   KA  .  n  OYHAlOYAlTßNEINOY 

5  ZABEINOY  APXIEPEnZTHSASIAZ  EN 

nOAAOlZKAIANATKAlOIZXPHZIMOY 

..   Ort'jöiov^vrtovelvov  avvü?^rj[v\ixdv.  A 

ri\dv  M{c(Qy.ov)  KKavölov)  IJoiTtXiov)  Oui]öiov^VT(ov6hov  fPa^ 
ÖQov  2aßeiviavov  GuvxXtjJiy.ov, 
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ezyovov  M{aQxov)  KX{avöiov)  no{7rllov)  Out]ölov  ^vtcüvclvov 
r>   ^aßeivov  ccQxieQeiog  Trjg  'Aalag  sv 
TtoXXolg  xofi  avayy.CLioiQ,  xqnioiiLOv. 

Die  in  No.  II — IV  genannten  Personen  gehören  sämmtlich  der 
1  amilie  des  bereits  bekannten  Vedius  Antoninus  an;  derselbe  findet 
sich  auf  der  ephesischen  Basis  einer  Statue  des  Kaisers  L.  Veras 
(Hermes  IV,  189)  und  in  drei  Briefen  des  Antoninus  Pius  an  die 
l'phesier*).  Der  Kaiser  rühmt  hier  die  grofsartigen  Bauten, 
die  P.  Vedius  Antoninus  aufgeführt  habe,  und  wirft  den  Ephe- 
siern  vor,  dass  sie  seine  Verdienste  um  ihre  Stadt  nicht  nach  Ge- 
bühr würdigen.  Später  scheinen  sie  jedoch,  wie  die  hier  vorliegen- 
den Inschriften  zeigen,  anderer  Ansicht  über  ihn  geworden  zu  sein. 
Denn  er  führt  auf  No.  II  sogar  den  Ehrentitel  eines  KTiarrig  Trjg 
7c6?.ecog,  der  sonst  in  der  Regel  nur  den  mythischen  Gründern 
und  besonders  wohlwollenden  Kaisern,  wie  dem  Hadrian,  Antoninus 
Pius  und  Septimius  Severus,  beigelegt  wird^).  Jedenfalls  geht  aus 
allen  diesen  Inschriften  hervor,  dass  in  dem  Zeitalter  der  Antonine, 
in  das  auch  die  auf  No.  I  erwähnte  Reparatur  am  Odeion  fällt, 
grofsartige  Bauten  und  städtische  Anlagen  zu  Ephesos  vorgenommen 
wurden,  und  dass  die  dort  ansässige  Familie  der  Vedier  sich  grofse 
Verdienste  dabei  erwarb^).  Ueber  die  einzelnen  Mitglieder  lässt 
sich  nichts  Bestimmtes  feststellen,  weil  die  Vornamen  (wahrschein- 
Hch  Publius)  auf  No.  II  und  IV  fehlen,  auf  No.  III,  wo  die  Abschrift 
des  Herrn  von  Gonzenbach  Zweifel  lässt,  unsicher  sind,  und  weil 
auf  griechischen  Inschriften  nicht  immer  die  sämmtlichen  Namen 
einer  Person  angegeben  werden'').  Doch  ist  der  P.  Vedius  Anto- 
ninus, welcher  in  den  Briefen  des  Antoninus  Pius  vorkommt,  wahr- 


^)  Edirt  von  Waddington  memoire  sur  Aristide  (a.  a,  0.)  S.  8  ff.  51: 
ßovXofAtvog  yccQ  nocQ  kfxov  xv/tlv  ßorjS-tlag  [f/V  tb]y  xoafxov  z  (o  v 
ügyojy,  loy  vfxilv  intjyyttXccTo,  idi]X[ü)aey  oacc  xa]l  ;^Xixcc  olxo^of^rj- 
fiUTa  ngogii^tjaiy  rfj  no'X[€i,  aXX  lf^]iis^  o[vx]  OQ^ofg  anoSixeaO^E  aliov. 
Vgl.  Hermes  IV,  189. ' 

2)  Vgl.  die  Beispiele  in  Hermes  IV,  186  und  hier  No.  V. 

5)  Andere  Vedier  in  Ephesos:  Le  Bas  No.  180  ff.  und  C.  I.  Gr.  3006, 
wo  Boeckh  von  einem  Tl.  Ov^dios  ^Aßaaxavzos  vcrmulhet,  dass  er  seinen 
Namen  von  P.  Vedius,  dem  Freunde  des  Pompeius  herleite,  der  sich  nach 
Cicero  (ad  Alt.  VI,  1,  25)  in  Asien  aufhielt. 

^)  Ueber  die  seit  den  flavischen  Kaisern  regellos  zunehmende  Häufung 
Ton  Eigennamen  s.  Th,  Mommsen  Hermes  HI,  70  ff.;  andere  Beispiele:  IV, 
192.     C.  I.  Gr.  3548. 

Hermes  VII.  3 
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scheinlich  derselbe,  welcher  in  No.  II  ATiGTrjg  und  in  No.  III  (Z.  7) 
TioccTiGTog  genannt  wird;  auf  No.  IV  ist  es  entweder  der  zuerst 
Genannte,  der  genau  denselben  Namen  führt,  oder  dessen  Grofs- 
vater,  der  das  wichtige  Amt  eines  ccQXLEQEvg  Trjg^oiag^)  bekleidete 
und  als  ein  wohlthätiger  Mann  in  Z.  6  bezeichnet  wird. 

No.  11  wird  geweiht  von  der  Gwegyaola  tcov  ?MvaQUov,  einei 
Genossenschaft  von  Wollarbeitern.  Das  Wort  lavagiog  findet  siel 
sonst  nur  noch  beim  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  1,  177  und  in  byzau? 
tinischen  Schriften;  es  ist  das  lateinische  lanarins  und  bezeichnet 
nach  Marquardt  (röm.  Ah.  V,  2,  116  f.)  sowohl  die  Krempler 
{carmmatores,  pectinatores,  griechisch  gewöhnlich  ^avTai),  als  auch 
die  Wollhändler,  die  in  Ephesos,  gleich  wie  in  vielen  Städten 
Italiens,  eine  feste  Genossenschaft  (awegyaola,  avf.ißlwoig  colle- 
gium,  sodaHcium)  bildeten.^)  Eine  ähnliche  Corporation  von  Hand- 
w^erkern,  die  owegyaola  tcov  dgyvQOxoTtwv  xal  xQ^^^xocov 
(C.  I.  Gr.  3154)  gab  es  in  Smyrna,  wo  die  Mitglieder  derselben 
sogar  ein  gemeinsames  Grab  hatten^). 

V. 
Gefunden  beim  Odeion;  überall  abgebrochen. 
_  /\  I  l/\il^  L 
M.  AvqYiIiov 
'!dQCx\ßi7.dv,  iädiaßri- 
vr/.]ov,  JlaQd^iy.dv, 
5  BQiT\avvLy.dv,  Me[yio- 
t]ov,  tov  yfjg  y.al  ^a[k(x- 
GGYjg  dsGTroTrjv  [xal] 
KT]lGTr]v  T'fjg  TtQcoTTjg  [nai 
fieyiGTrig  jurjTQloTto- 
10  ketog  tfjg  'AGtag  [yal 

TQ\\g  veco/,6Qov  tcü[v  ^eßaGtwv  ^Eg^e- 

Gi]cov  jcoXscog 

FNIC  .  .    «^ 

„Die  Kaisertitel  in  Z.  3—5  führen",  wie  Herr  Professor  Th. 
Mommsen  mir  gütigst  mittheilte,  „auf  Septimius  Severus  und  zwar 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  210  und  211.   Z.  1—2  ist  zu  lesen 

•)  Ueltcr  dessen  Functionen  s.  Boeckh  zum  C.  I.  Gr.  2741,  21)S7'j 
'^)  On'lli-Henzen  4103:  sodalicium  laiiarionim  carminatonnn :  4207:  la 
7un'ü  pcctinavli  sodales ;  4063:  negotiajis  laJiarius.  Heber  die  Wollarboitor  b 
den  Griechen,  vgl.  Hermann  griech.  Privatalt.  2.  Aufl.  v.  Stark  §  10, 12;  43,  21 

^)  riassolbe  ist  der  Fall   bei   einer   ebendaselbst   befindlichen  ovviQyctaia 
(ancb  avu^iiooi^^  üo.iannt)  tw»'  2v7jnipu>.ix)v  (C.  1.  Gr.  3304). 


^ 
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26  [ßaaTov].  An  Caracalla  kann  man  nicht  denken;  denn  die 
Titel  Arabiens  AdiaJKiiicus  kommen  ihm  nicht  zu.  Eckhel  D.  N. 
VII,  222  und  Ilidjner  C.  1.  L.  2,  1037  führen  zwar  eine  solche  In- 
schril't  an;  al)er  sie  ist  ollenbar  corrumpirt,  da  sie  dem  Caracalla 
auch  das  Priidicat  pater  patriae  bei  Lebzeiten  des  Vaters  giebt." 
—  Mil  Z.  6—7  ist  eine  andere  Inschrii't  aus  Ephesos  (Le  Bas 
a.  a.  U.  No.  147^)  zu  vergleichen,  wo  Gordian  III  den  pomp- 
luitten  Titel  [y]fjg  zal  d-aXaGGrjg  xal  Tcavzdg  tov  tcov  [d]v'9-Qi6- 
)v  yevovg  öea7c6Tr]g  führt.  Die  Zeilen  müssen  eine  sehr 
ungleiche  Breite  gehabt  haben,  da  zwischen  Z.  11  und  12,  wo 
iiothwendig  der  officielle  und  in  diesen  Zeiten  stets  wiederkehrende 
Tiit'l  von  Ephesos  eingesetzt  werden  muss,  eine  grOfsere  Lücke 
iii/unehmen  ist,  als  zwischen  den  meisten  übrigen  Zeilen. 

VI. 

Aus  Scala  nuova,  dem  jetzigen  Hafen  von  Ephesos;  hoch  0,18, 
hitii  (1,37;  links  in  Z.  1  und  rechts  nur  wenig  abgebrochen.  Im 
l!«  >itz  des  Herrn  von  Gonzenbach. 

^j.i\f.LLäg  Evßo[u- 
1(0  T(o  iöu()  dv- 

Sqc    '/MTSGAelu- 

aoev  rb  (.ivrj- 
(.i\elov. 

VlI. 

Im  Kastell  Ajasoluk;  vollständig,  aber  in  2  Stücke  zerbrochen. 
+  HPUUON(jlA0ei  ON  + 
lUUANNHTUUe  ACCIH^ 
TPAPeZITH  KeAPTYPO 
nPATH+o- 


Iwccvvr^  TU) 


rQctJce^LTiß  y.h  aQyvgo- 

TcgaTT]  .  + 
Christlicher  Grabstein  eines  Geldwechslers  ^Lcodvvtjg.  Sprache 
und  Orthographie  sind  sehr  corrurapirt.  Mit  dem  Artemision  war 
schon  von  Alters  her  ein  Bankinstitut  verbunden,  weshalb  Ephesos 
ein  Mittelpunkt  für  den  Geldverkehr  und  die  Geschäfte  der  Tra- 
peziten  war^). 

')  Trapeziten  in  Ephesos  weiden  auch  in  einem  Psephisma  aus  der  Zeit 
des  Mithridates  erwähnt  bei  Le  Bas  No.  136»  Z.  54. 

3* 
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VIII.  IX. 

Im  grofsen  Theater,  auf  einer  Ebendaselbst   auf  einer   ent- 

viereckigen  Säule   am   Bühnen-       sprechenden  Säule, 
gebäude.  XgiOTia- 

EvGsßaiv  vüv  ßaaile- 

ßaGilecüv  cüv  ^[al\  7tQaolv[a)]v  (?) 

TtolXa  %a  errj  .  -j-  TtolXa  ta  stt]. 

Unter  den  ßaaileig  sind  hier,  wie  bisweilen  bei  griechischen 

Schriftstellern  und  auf  Münzen  der  späteren  Zeiten  ^),  die  römischen 

Kaiser   gemeint,    denen   ein   langes   Leben   gewünscht   wird.     Die 

Herstellung  von  Z.  3  auf  No.  IX  ist  unsicher;  ^cgdaivog  bezeichnet 

eine  Partei  der  Wettfahrenden  in  Rom,  deren  Abzeichen  die  grüne 

Farbe  war. 

B.    PERGAMON. 

Einige  Tage,  die  ich  dort  im  Jahre  1869  im  gastlichen  Hause 
des  deutschen  Ingenieurs  Carl  Human n  zubrachte,  gaben  mir 
die  erwünschte  Gelegenheit,  nicht  nur  die  grofsartigen  und  mannig- 
faltigen Ruinen,  die  die  Residenz  der  Attaler  vor  vielen  andern 
Griechenstädten  auszeichnen,  in  Augenschein  zu  nehmen,  sondern 
auch  eine  Anzahl  unedirter  Inschriften  aufzufinilen.  Da  auf  dem 
Boden  des  alten  Pergamon  eine  neue  von  Türken  und  Griechen 
bevölkerte  Stadt  aufgeblüht  ist,  so  greift  die  Zerstörung  der  alten 
Monumente  gerade  hier  in  bedauernswerther  Weise  um  sich.  Ich 
sah  es  selbst  mit  an,  wie  zahlreiche  Kalköfen  angelegt  waren,  und 
wie  man  auf  einem  Acker  alte  Säulenreste  ausgrub,  um  aus  ihnen 
Viehtröge  zu  bereiten.  Doch  hat  die  neuerdings  von  Ernst  Curtius, 
Stark,  Adler  u.  A.  nach  Kleinasien  unternommene  Expedition  auch 
in  Pergamon  zu  wichtigen  Funden  und  topographischen  Auf- 
nahmen geführt,  die  neues  Licht  über  die  Anlage  und  Geschieht» 
dieser  Stadt  verbreiten  werden^). 

Die  folgenden  Inschriften  sind  theils  in  den  Häusern  der 
jetzigen  Stadt  oder  auf  den  Aeckern  zerstreut,  theils  in  einer  Kammer 
im  Hause  der  griechischen  Schule,  wo  sich  eine  kleine  Sammlung 
von  Alterthümern  befindet.  Von  einigen  Urkunden  dagegen  liegen 
mir  nur  die  Abschriften  eines  jungen  Pergameners  'AgiOTiöt^g 
^vögedörjg  vor,  deren  Genauigkeit  freilich  viel  zu  wünschen  läfst. 


^)  Vgl.  Eckhel  H.  N.  VIII.  ;}6(; ;  K.  Keil  st/ll.  mscr.  boeof.  p.   197. 

^)  Vgl,  den  vuiiaiiligeii  Beiichl  von  K.  Cmtiiis  in  den  Preufs.  Jahrb.  a.  a.  0. 


INSCHRIFTEN  AUS  KLEINASIEN  37 

1  ^-  .  ,  , 

1         In    einem   türkischen  Hause;  nach    Ahschrift  von  ^QiGTidrjg 

l^vSgeaörjg.  ^q  ^^^^^^  ^5  j^^^^j^j^,^^,) 

j  ^i^TOV  HjCTtoXriLOV    TOV 

\  ävd-VTtaTov  xal  eavrwv 

6VeQy€Ti]V. 

Eine  in  Pergamon  aufgestellte  Weihinschrift  der  Bürgerschaft 
von  Kotiaion  in  Phrygien  auf  Sextus  Apuleius.  Gemeint  ist  mit 
diesem  ohne  Zweifel  einer  der  Consuln  von  725  oder  767  a.  u.  c. 
Als  Proconsul  findet  sich  derselbe  auch  auf  einer  Inschrift  aus 
Assos  (C.  I.  Gr.  3571;  add.  p.  1129). 

XI. 

Auf  dem  Kirchhof  der  armenischen  Kirche ;  Platte  mit  Giebel- 
verzierung, hoch  0,96,  breit  0,51 ;  überall  unversehrt. 

APAOHI    TYX  H  I 
AYTOKPATr^PKAISAPOEOY 
TPAIANOY   HAPOIKOYYIOS 
GEOYNEPOYAYIßNOS: 

5  TPAIANOZ  AAPIANOS  SEBAZTOS 

AHMAPXIKHZ     EiOYSJAZ 
ZYNOAßlTßN   EN   nEPFAMni 

NEftN  XAIPEIN 

EniTNOYS  EKTE  TftN  FPAMMA 

10  TßNKAIAlA  TOY  HPEZBEYON 

T0  2  K  AAYAI  OY  KYPOY  THN  XA 
PAN02HZE<t>HMEIN  nMOAOFEI 
TE  METE  IAH  ^  ENAIHTOYMHN 
2    H  ME  lA  ATAGaN  ANAPftN 

15  TATOI  AYTA  EINAI 

^^^.^o^^'f  EYTYXEITE 

''^^^^KAAYAIOS   KYP02    AHEAÜKA 

TOIS  HEPI  OYAHIANON  ASKAHniA 
AHN    rPAMMATEYSI  T^N    N  E  JQ  N 

20  Eni  rPAMM  ATEßN    M  OYAHIOY 

AZKAHniAAOY  AOYniANOY 
<t)AA0Y10Y  ZEKOYNAOY 
AAY02  TOY  AAYOS  KEAEPIANOY 
')  Auf  dem  Stein  steht  KOTIARnN. 
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^vtO'/.Qd'VCüQ  Kalöag,  d-eov 
Tgaiarov  JlaQ^iKOv  vlög, 
d^eov  NsQOva  vlcovog, 
5  TQalavbg  IdÖQLavbg  ^eßaarog 
dri(xaQXL)ir]g  e^ovalag 
Gvvoöcp  Twv  €v  nsQydfxo) 

V6C0V         xalgeiv. 
^ETtiyvovg  ev.  re  tcüv  yga^xfid- 
10  TO)v  xal  Ölcc  tov  Ttgeoßevov- 
Tog  Klavölov  Kvqov  ttjv  %a- 
Qccv,  oarjg  ecp    i^/lisZv  cüf^wloyel- 
TB  ineredrjrpevaL,  '^yov/urjv 
arjinela  dyad^cov  dvÖQCuv 
15  T«  TOiama  elvai. 
^^  EvTvxelte. 

"o    tt^^-^'      KlavÖLog  Kvgog  d7t^öcoy,a 
V-  ^^*^^      rolg  Ttegl  OvlTttavov  ^Aoy.lrjTtid' 
\  ■'^^  -^^  Srjv  ygaf^if-iaTevOi  tcov  veo)v. 

'^^''EttI  yQa/Lif^aTswv  M{dQxov)  OvlTtiov 
'AovXri^ciddov  ^ovjtLavov, 
0Xaovlov  2£KOvvöov, 
'Alvog  %ov'jÄlvog  KeleQiavov. 
Dieser  Brief  Hadrians   ist  an   die  Genossenschaft  der  veoi  in 
Pergamon  gerichtet  und  ^Yird  durch  Klavdiog  KvQog,  den  die  Ge- 
nossenschaft an  den  Kaiser  geschickt  hatte,  als  Antwort  des  letzteren 
iiherhracht  (Z.  11.  17)     Der  Kaiser  spricht  den  veoi  seine  Genug- 
thunng  üher  ihre  Freude   und  Theilnahme  an   seiner  Person   aus 
(Z.  11—13),  die  ihm  durch  ihre  Briefe  und  durch  die  Berichte  des 
Klavöwg  KvQog  zu  Ohren  gekommen  ist  (Z.  9—11).   Welches  für 
Hadrian  freudige  Ereigniss  gemeint  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  sicher 
bestimmen.    Stände  es  fest,  dass  in  Z.  6  die  erste  trihnnicia  potestas 
Hadrians    gemeint  (117 — 18  n.  Chr.),    und    nicht,    wie    oft,    die 
lf<>rati()nsz;di1    ausgelassen    ist,   so    könnte   man  an  den  in  Syrienj 
niol'^icii    i{rni,.r,niosantritt  Hadrians   und    ein    darauf  l)ezügliches 
Gralulalioiissehroihen    der   pcrgamenischen  Ephehen    denken.     Die 
am  Baude  vmi  Z.    16    lieigeschriehencn  Worte,    deren  Herstellung 
ich   (Irr  (iiiic   von    ProlVssor  .Mounuscii  verdaidve,  /.rigcii,  dass  der 
Brii'l    von  lnliopolis,    dem    alten  Gordion,    in    Galalieii    datirt    ist 
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Hier  kann  Hadrian  müglichenveise  schon  während  seines  Aufent- 
haltes in  Asien  nach  dem  Tode  des  Trajan,  oder  hei  seinen  späteren 
Reisen  in  Kleinasien  (123  und  129  n.  Chr.)  gewesen  sein.  — 
Die  Worte  rolg  7C€qI  Ovhticcvbv  ^Ojili]7Cidöriv  yga^if-iarevOL 
(Z.  18 — 19)  hezeichnen,  dass  dieser  der  Ohmann  der  Schreiber 
war,  nach  denen  die  Urkunde  auch  datirt  ist  (Z.  20 — 23).  Fast 
möchte  man  giauhen,  dass  in  Z.  18  Ovlniov  statt  OvXjtLavbv 
^GzXr^Tiiaörjv  zu  lesen  sei,  da  dieser  doch  wahrscheinlich  identisch 
ist  mit  dem  in  Z.  20  folgenden  M.  OvItcLov  'AoAlriTCiddov 
AovTXiavov.  —  Ue]>or  die  Genossenschaft  der  vioi  in  Pergamon, 
welche  ihre  eignen  Schreiher  und  RehOrden  hatten,  vgl.  zu  No.  XIII. 

XH. 
In  einem  christlichen  Haus ;  auf  schwarzem  Stein,  der  in  zwei 
Stucke  zerhrochen  ist;  nach  einer  Copie  \on^QLGTlör]g  '^vÖQedörjg. 
OIBOYKOAOI ETEIMH2AN 
ZftTHPA  AI  TEIMlAßPOY  TON 
APXIBOYKOAON  A  I  ATO  Y  E  Y  Z  E  B^S 
KAIAilßZ  TOY  KAeHFEMONOS 
5AIONYSOY   nPOISTASGAl  TßN 
0E  I  n  N  MY2iTH  PI  aN 
EISIN  AEOIBOY  KOAOI 

A/\.  Nios  FArros 

HE  Pir...  .  HE  PIFENOYZ 
10  MHNOAnPO.  ASKAHniAAOY 

E  PM  A  I  2  KOS    E  PII  .  12  KOY 

AIOY  A  lOS  AI  OKA  H  S 

TPY^^NTPYctaNOZKOP.'^AHS 

AIOMHAHZ  AIOMHAOYS 
15EPMAISKOS    nOSIAftNIOY 

MHNOFENHS  ASKAHHIAAOYMINNAZ 

NIKOMAXOZ  NIKOMAXOY 

EPMOFENH2  AFA0OBOYAOY 

AANEI  NIOZ   I0YAIAN02 
20  F  lOYAlOS   P0Y<t>02  KAI  a4)POAEI2IOZ 

AZKAHniAAHSZÜT..  OYPI.  NEIKOZ 

AFA0OBOYAOS   EPMOFENOY2 

AnOAAaNIOZAnOAAßNIOYnoriAlOS 

I0Y2T02 
25    AnOAAnNIOS 
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YMNOAIAAZKAAOI 
MHNQC^IAOZ  HPAKAE  IAOY4>HAI3E 
AZKAHniAAHS  MOZXOYHAPIS 
SE  IAH  NIOI 
30MHNO<i)ANTO2MHNO(t>ANTOYnOAYBIOZ 
GAAAMOZ  ASKAHHIAAOY 
nOYHAlOZ  NAZ^N  XOPHTOS 
Ol  ßovyioloi  eTsliLirjoav 

2tOT^QCC  ^[Q]T6l/Hldc6QOV    ZOV 

aQxtßovKolov  dtä  tov  evGeßwg 
xai  d^ltüg  rov  xa&rjyeindvog 
5  Jwvvaov  TtgotoTaGd^ai  xcov 

^elcov   /LlVGTrjQlcOV. 

EIgiv  de  Ol  ßovKokoL. 

.  .  .  viog  [n]a[7t7t]og  (?) 

JJeQLyi^vrjg]  Uegiyivovg 
10  Mr]v6öcüQo[g]  ^GKlr^TCiadov 

"EQ^aCG/.og  ''EQiii[a]tGy.ov 

^{ovY,Log)  ^lovliog  /JionXrig 

TQVcpcov  TQvcpcüvog  KoQ[dl\lr]g  (?)  - 

jLOfXTqdrig  JiO^Tqöovg 
15  'Eq/LiatGxog  TIoGidtovlov 

Mrjvoy€vr]g  ^GyiliqTtLdöov  ]yiivv[6\g  (?) 

NiKOf-iaxog  Nixof^idxov 

'^EQf.ioyivTqg   ^Ayad-oßov'kov 

Aa\T\eiviog  ^lovliavog 
20  r{dlog)  ^lovXiog  'Povcpog  y,al  HcpQodeLGiog 

^^GxlrjTrtdör^g  Zcüt[lx]ov  *jP  . .  vsrAog 

Hyad-oßov'kog  'EgfAoyevovg 

l^Ttoklcüviog  ui/toX'kwviov,  UoTtXwg 

"lovGTog 
25  AitoXkioviog. 

^YiLivoöiödGxa}.oi, 

Mrjvocfilog  'HgaTikeldov  Or^Xi^ 
u4Gx.Xr]7rtddr]g  Mogxov  Ildgcg. 
2eil}]vioi, 
30  Mrivocpavtog  MiqvocpdvTOv  üokvßwg 

GdXafwg  ^GüXrjTtidöov. 

TI{onXiog)  Ovrjöcog  NaGwv  x^Q^yoS- 
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Yi\r  die  Correctheit  der  Namen   kann   ich   wegen   der  Unge- 
nauigkeit  der  Copie  nicht  einstehen. 

Die  Inschrift,  welche  wegen  der  Orthographie  und  der  Namen 
in  römische  Zeit  zu  setzen  ist,  enthalt  ein  Ehrendenkmal  der  ßov~ 
xoAoi  für  ihren  Vorsteher,  den  aQxißovKokog  (vgl.  Schol.  II.  A, 
39)  2coTi]Q.  Die  pergamenischen  Rinderhirten  hatten  nach  Z.  4 — 6 
einen  dem  Dionysos  als  yca^rjyef^iojv  (C.  I.  Gr.  3067  Z.  6)  geweihten 
Mysteriendienst,  mit  dem  Aufführung  von  Hymnen  (Z.  26)  und 
Chorgesänge  (Z.  32)  verbunden  waren.  Dionysos  gehörte  mit  Zeus 
Nikephoros,  Athena  und  Apollon  zu  den  in  Pergamon  vorzugs- 
weise verehrten  Gottheiten^).  Dionysische  Mysterien  finden  sich 
auch  auf  einer  Urkunde  hei  Apollonia  am  Pontos,  wo  ebenfalls 
ein  ßohTiolog  betheihgt  war  (C.  I.  Gr.  2052),  wie  überhaupt  die 
Geheimdienste  in  Kleinasien  während  der  Römerherrschaft  sehr  ver- 
breitet waren.  Ich  erw#nie  beispielsweise  die  leQa  ovvoöog  rwv 
Tcegl  Tov  BQELOea  Jlovvgov  TeyveiTcov  ytal  /lwgtwv  in  Smyrna 
(C.  I.  Gr.  3190,  3173,  3176)  und  die  mit  dem  Artemiscult  in 
Ephesos  verbundenen  Mysterien^).  In  Pergamon  bildeten  die 
ßovxolot  gleich  der  Gv/^ißlcooig  Jiookovqitcov  (C.  I.  Gr.  3540) 
und  den  UqoI  teyvelTai  (C.  I.  Gr.  3545 — 46)  offenbar  eine  be- 
sondere Genossenschaft,  die  ihre  eigenen  Beamten  und  Zusammen- 
künfte hatte.  Denn  von  monatlichen  Versammlungen  der  Hirten 
hören  wir  auch  in  Lydien;  in  einer  solchen  erschien,  wie  Plato  ^) 
zugleich  mit  der  bekannten  Fabel  vom  Ringe  erzählt,  der  spätere 
König  Gyges.  In  Z.  7 — 25  folgen  die  einzelnen  ßov'/.oloL,  darauf 
ihre  Beamten:  zwei  vjLivoöiddoycaXoi,  zwei  ^eiXipiot  und  ein 
X^Q^iyog.  Die  beiden  ersten  Wörter  erscheinen  hier  zuerst.  Die 
2edi'jVL0t  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  den  Cult  des  dem 
Dionysos  eng  verbundenen  Silen,  der  in  Pergamon  auch  ein  be- 
sonderes Grabmal  hatte  (Paus.  VI,  24,  8).  Gleichwie  die  yoqo- 
diödoyLaXot    die    Choreuten,   so    übten   die    vitivodiödGyialot  die 

')  Vgl.  Boeckh  zu  C.  I.  Gr.  3538  und  Krause  in  Ersch  und  Gruber's 
Encycl.  u.  d.  W.  Pergamon  S.  430. 

2)  S.  Hermes  IV,  200  und  Guhl's  Ephesiaca  S.  114,  135.  Koivbv  ztuy 
Jioyvataatvjy  in  Teos:  C.  I.  Gr.  3073.  Vgl.  0.  Lüders  quaest.  de  coUegüs 
artificum  sceniconim  (Bonner  Dissertation  1869)  p.  17.  21. 

^)  Plai.  de  rep.  II,  359:  avlXoy ov  ^h  yivofAivov  zolg  noifxiaiv  slo)- 
6t og,  \v  i^ayyiXXoiey  xaiä  /urjpa  tuj  ßnaiXsl  tcc  negi  za  nolfj.via,  aq>i- 
xiad^tti  xal  ixeipov  (sc.  rvyt]v)  t/ovza  zov  (faxzvhoy.  Cic.  de  off.  III,  9  : 
Gyges  ....  in  conciUum  pasionim  se  recepit. 
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Hirten  für  den  Gesang  der  Hymnen  ein ;  denn  letztere  waren  offen- 
bar selbst  die  vf^ivcoöoi,  welche  wir  auch  in  Smyrna,  Ephesos  und 
anderen  Orten  bei  Mysteriendiensten  betheihgt  finden^). 

XHI. 

Auf  einer  grofsen  Marmorbasis,  hoch  0,68,  breit  0,50,  dick 
0,14;  in  zwei  Stücke  zerbrochen;  die  grofsere  linke  Hälfte  ist 
bereits  edirt  von  Waddington  bei  Le  Bas  Lief.  59 — 62  No. 
1723%  S.  410;  früher  nach  VV'.s  Angabe  auf  der  Akropolis,  jetzt 
in  der  griechischen  Schule. 

HBOYAH  KAI0AHM02 
ETIMH2  E 
Tl<i  KAAYAIONOYETE  PA 
TONnPYTANIN  KAI  KTIZTHfe 
6  TOY  AA  E  inTHPlOYTOY'"'^'"^ 
TßNNEßNTYMN  A  S  l/fl    I 
KAI  AI2ZTPATHrON/kAITPI2 
EIPHNAPXHN  KAI/ATOPANO 
MO  N  KAI  IEPON/OMON  KAITA 
10  MI  ANTUN TH/ZT10AEft2  XPH 
MATßN  lcAil/4)l  AON  nANTßN 
A  P  E  T  H  2  EIN  EKAKAITH2 
EIS  THN  n/ATPIAA  EYNOIA2 
jFf  ßovXrj  xal  6  di]f.wg 

Tiißeqtov)  KXavöiov   OveteQct, 
Tov  TtQvravLv  ycal  XTiGTr][v 
5  TOV  alsiTtTrjQLOv  TOV  e[v  Tq 
Tiüv  v€Cüv  yviiivaolq) 
y.al  ölg  OTQaTrjyov  xal  TQig 
eiQrjvccQx^v  ''-«^  ayogavo- 
fwv  zal  legovofwv  xal  ra- 
10  /iilav  Twv  Tfjg  TtöXuog  XQV 
(.KXTwv  y.(xl  (pLXov  TtavTcov^ 
dQsrrjg  svexa  /mI  Ti]g 
eig  Trjv  7caTQLda  evvoiag. 


')  C.  I.  Gr.  31  Is;  Moitoro  Bcloüie:  Hermes  IV,  22s.     Ein  i^i^äoxaXo^  x«i 
fAtXonoiog  zu  Mk(»inc(lia  in  Bitliynieii :  C.  I.  (^r.    1720. 


■)  WiHl.Jin-lnn  Ii;,t  :un  S.'l.luss  von  Z.  4  KTIZTHN.  von  Z.  5-  EiV. 
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In  Z.  9  eriiiinzl  Waddingtoii,  der  das  rechte  Stück  nicht  kannte, 
iegovleizrjv].  'legovoi-iog  hezeichnet  wie  hQodiöccG'/Mlog  ein  auf 
den  Gottesdienst  hezüghches  Amt;  so  lesen  wir  auf  einer  Urkunde 
lus  lliuni  novum  (C.  I.  Gr.  3595),  dass  dort  die  legovoinoL  im  Verein 
mit  einer  Priesterin  die  Opfer  für  die  Athena  l)esorgten.  —  Tih.  Clau- 
dius Vetus  wird  hier  geehrt  als  Gründer  des  aleucTiqQLOv  in  demGym- 
nasion  der  veoL  (vgl.  No.  XIV).  Dass  solche  aleLTZTrjQia,  die  für  das 
Salben  der  Jünglinge  bei  den  gymnastischen  Uebungen  bestimmt 
waren,  eigene  mit  grofser  Pracht  aufgeführte  Gebäude  waren,  zeigt 
eine  Urkunde  aus  Smyrna  (C.  I.  Gr.  3148)  wo  es  heifst:  Z.  16 
XQvawoeiv  tov  ogocpov  tov  akiTiTrjQlov  und  Z.  40 :  Kelovag  elg 
To  äXeintriQiov  2vvvaöiovg^).  Wie  in  Athen  die  Epheben  in  der 
hellenistischen  und  römischen  Zeit  ein  vollständig  organisirtes  Ge- 
meinwesen, ja  einen  Staat  im  Staate  bildeten,  so  nahm  auch  die 
Gymnastik  in  Pergamon  seit  den  Attalern  einen  grofsen  Aufschwung. 
Unter  ihrem  Schutze  bildeten  sich  grofse  Schauspielergesellschaften 
(C.  I.  Gr.  3067  ff.)  und  ein  eigenes  xoivbv  ztov  ^ATraliOtüJv^  wel- 
ches neben  dem  Theater  zu  Pergamon  ein  ^ttccIblov  hatte  (C.  I.  Gr. 
3069  ff.).  Dass  auch  die  gymnischen  Spiele  und  überhaupt  die  Gym- 
nastik dort  bis  in  die  römischen  Zeiten  in  Blüthe  gestanden  haben, 
ergiebt  sich  aus  den  vorliegenden  Inschriften.  Nach  No.  XI  bildeten 
die  veot  unter  Hadrian  eine  besondere  Gvvodog,  die  ihre  eigenen 
Schreiber  hatte ;  ja  auf  No.  XIV  erscheint  im  Unterschied  von  Rath  und 
Volk  der  Stadt  Pergamon  fi  ßovlij  -Aal  6  öf^jnog  tiov  vecov ,  womit 
die  wie  ein  kleines  Gemeinwesen  eingerichtete  Corporation  der 
veoL  gemeint  ist.  Auffallend  ist,  dass  die  veot  auf  pergamenischen 
Urkunden  so  oft^),  die  fcprjßoL  und  7caLÖeg  dagegen  mir  einmal  (Le 
Bas  a.  a.  0.  1721^)  vorkommen.  Möchte  man  sonst  geneigt  sein, 
veoL  für  den  speciellen  Namen  der  pergamenischen  Epheben  oder 
Ttaldeg  zu  halten,  so  nöthigt  doeli  das  «'ine  angefidirl»'  P»eispiel, 
einen  Unterschied  zu  statuiren,  der  wahrsclicinlich  iji  (l<'r  Ncrscliie- 
denen  Alterstufe  zu  suchen  ist.  In  Athen  kommt  die  H»  Zeich- 
nung v€OL  in  diesem  Sinne  nicht  voi  ;  in  den  darauf  bezüglichen 
Inschriften  werden  unterschieden  1)  ycalöeg  l»is  zum  16.  Jahr  und 
zwar  wieder  zrjg  7CQiüTrjg  und  öevrigag  r^Xr/.iag,  2)  dyeveioi 
vom  16 — 18.  Jahre,    3)  avögeg  vom  20.  Jalire  an,  während,  wie 

')  Ueber  die  SnllmuL;  mit  Ool  in    den    (iyniiKisicii  s.  Krause    Gymnast. 

nnd  Agonist.  der  Hellenen  I,  230  11.    Hermann  gr.  Prixatiill.  §  23,  30  ff. ;  37,19. 

2)  No.  XI,  XIH,  XIV  C.  I.  Gr.  3545;  Le  Bas  a.  a.    0.  1720,  c;  1723;.b. 
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Dittenberger')  nachgewiesen  hat,  die  dazwischen  Hegenden 
ecp^ßoi  vom  18—20.  Jahre  gewöhnhch  mit  zu  den  avögsg  ge- 
rechnet werden.  Darnach  würde  also  in  Pergamon  mit  ecprjßoi  eine 
höhere  Altersstufe  als  mit  veot  bezeichnet  sein.  Doch  scheint 
mir  hier  die  Analogie  eines  Siegerverzeichnisses  aus  Chios  (C.  I. 
Gr.  2214)  zutreffender  zu  sein,  wo  n'ÄmWchjcalöeg,  ecprjßoi  (und 
zwar  veiüTBQOi,  f^iiooi,  TCQeaßvtsQoi)  und  veoi  neben  einander, 
und  an  Stelle  der  veoc  später  ävögeg  genannt  werden.  Also  sind 
in  Chios  und  ebenso  w ahrscheinlich  auch  in  Pergamon  unter  viot, 
die  bereits  zu  Männern  herangereiften  Jünglinge  etwa  vom 
18.  oder  20.  Jahre  an  im  Gegensatz  zu  den  jüngeren  Ep he- 
ben gemeint.  Näheren  Aufschluss  über  diese  Frage  werden  ohne 
Zweifel  einige  kürzUch  bei  Pergamon  gefundenen  Urkunden  geben, 
auf  denen  von  einem  öffentlichen  Bildungsinstitut  für  Epheben  die 
Rede  sein  solP).  Die  veot  hatten  ihr  eigenes  Gymnasion;  ebenso 
gewiss  auch  die  ecprjßoi.  Gab  es  doch  in  Ephesos  allein  fünf 
Gymnasien;  und  wird  ein  Pergamener  urkundlich  als  [KTlGrrjg] 
€§  yvf.ivaGC(ov  bezeichnet^). 

XIV. 

In  der  griechischen  Schule  auf  einer  in  der  Mitte  durchge- 
brochenen Platte,  hoch  0,59,  breit  0,26,  dick  0,04;  unten  und 
rechts  abgebrochen. 

HBOYAHKAlOAHMOSTßN  NE« 
ETEIMH2  ENTIBEPIONKAAYAIONIIAYA 
^lAOMHTOPAKA  AY  A  1 0¥  A  O  Y  H  I  A  N  O  v 
0O¥KAI  EMnA2 I NE¥X  I  H  STOYT H 
BZTOAZTHS  ENTßTHN  NEftN  T^ 
KAI  riAZAPESANTOZKA 

OYXEIAIAPXO^ 
ENAirY 


I 


')  de  ephehh  atticis  S.  25  f. 

2)  Vgl.  E.  Ciirtius  in  d.  Preiiss.  Jahrb.  a.  a.  0.  Eine  dieser  Urkunden, 
die  nlsL.'ild  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Akad.  veröffentlicht  \verden;sollen, 
ciitliält,  wie  ich  nachträglich  erfahre,  ein  Verzeiclmiss  der  i(ftißoi  in  P.,  an 
deren  Spitze  ein  Gymnasiarch,  ein  Ephebarch  und  ein  yQafjLfiaidg  erscheinen. 
—  Die  Altersstufen  der  vioi  (in  Iliuni  novum  C.  I.  Gr.  3619)  ecprjßoi  und 
TtnWiS  finden  sich  auch  auf  einem  grofsen  Psephisma  aus  Sestos,  welches 
ich  demnächst  in  dieser  Zeitschrift  herausgeben  werde. 
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*ff  ßovXi]  '/m)  o  öij/Liog  tojv  vico\v 

irei}ii]oev  TißsQLov  Kkavdiov  [n\avX[lov  (?) 
0ilof.u]TOQa  Klavölov  Aov7Viavo[v  avdgbg  dya- 
d^ov  vmI  l{.i  Ttäaiv  evxlQVjorov  Tfj[g       .... 
5  GToag  Trjg  ev  ro)  riov  vhov  ylvjuvaGifo 

K laGageoavTog  y,a[l 

.     .     .     .     t]ov  %ei},idQXo[v *     . 

evaiyv    .     .         ...... 

Die  Breite  der  Zeilen  lässt  sich  nicht  bestimmen,  da  auch  in 
Z.  3  noch  mehr,  als  hier  angenommen  ist,  ausgefallen  sein  kann. 
Die  Schrift  in  Z.  6  ist  so  beschädigt,  dass  meine  Abschrift  viel- 
leicht ungenau  und  eine  Herstellung  schwierig  ist;  vielleicht  hiefs 
es  hier  dgeöavxog.  In  Z.  7  ist  ein  %ikiaqxog,  also  ein  römischer 
tribunus  militum  erwähnt;  Z.  8  stand  vielleicht  ev  udiyvlTtTO)]. 
Sicher  ist,  dass  die  Urkunde  von  dem  Gemeinwesen  der  veoL 
(s.  zu  No.  XIH)  ausgegangen  und  dass  in  Z.  4 — 5  von  einer 
Stoa  in  dem  Gymnasion  der  veot  die  Rede  ist.  Doch  scheint 
die  Errichtung  der  Halle  nicht  dem  hier  geehrten  Tiberius  Clau- 
dius Paullus  (?)  Philometor,  sondern  dessen  Vater  Claudius  Lu- 
pianus  nachgerühmt  zu  werden.  Der  sonst  nicht  häufige  Name 
0dofir]Ta)Q  erhielt  sich  bei  den  Pergamenern  gewiss  als  Erinnerung 
an  Attalos  111,  gleich  wie  sie  sich  zu  Ehren  des  von  ihnen  be- 
sonders verehrten  Asklepios  gern  LdaKXrj7tiddr]g  (No.  XII)  nannten. 

XV. 

In  der  griechischen  Schule,  auf  zwei  zusammengehörigen 
Stücken,  links  vollständig,  sonst  überall  abgebrochen. 

^Ayiad-fi  TvxTl 

^Ejtl  OTQa\Tr]yov 

agxtavro    

Tovg  GcoTr][Qag 

5  xpr]cpiGajn[€vr]g 

ßovkrjg 

avöqa  y.a\?.dv 

7toXkdy,i[g        

')  Le  Bas  1723,  c  Da  der  hier  erwähnte  aber  yv\fjyttaiKQxo<;]  iv  tm 
xoiyo)  xr^g  [^Aoiug]  war,  so  ist  nicht  gesagt,  dass  alle  sechs  Gymnasien  in 
Pergamon  waren. 
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vovTo[g 

10  avay.       . 

^(>[a 

Aus  diesem  kleinen  Bruchstück  eines  Psephisma  erfahren  wir 
weiter  nichts,  als  dass  die  Pergamener  damals  das  Jahr  nach 
Strategen  bestimmten,  deren  nach  Le  Bas  a.  a.  0.  No.  1721  fünf  ge- 
wesen zu  sein  scheinen^).  In  älteren  Zeiten,  wenigstens  schon  von 
den  Attalern  an,  war  ein  Prytane  der  Eponymos,  wie  das  Decret  der 
Pergamener  über  die  Juden  bei  Josephus^)  und  eine  Lesbische 
Urkunde  (C.  I.  Gr.  2189)  zu  Ehren   eines  Pergameners  zeigen.    In 

der    letzteren    heifst    es:    TtejtArjQcoKOvra    öh    Tial tccv 

l7t(avv(,wv  ccTtv  ßaGiXecüv  7tQVTav7]ta[v].  Aufserdem  gab  es  in 
Pergamon  einen  lebenslänglichen  ßovXagxog,  ayogavo/not,  laf.Uai 
TfjQ  TtoXecog,  eiQrjvaQXcci  (No.  XIII),  ygainfnaTslg  (C.  I.  Gr.  3548). 

XVI. 

In  einem  Kaffeehaus.  Nach  Abschrift  von  ^QiGTldrjg  ^v- 
ÖQedör]g. 

TißieQLog)  KlavÖLog  Bldo- 
Tog  eavTcp  ymI 
KalliTvxr]  övfx- 
ßlcü  KaTOLxoine- 
5  vlj]]  xal  Tolg  iöL- 
otg  TtäoLv. 

Wesel.  CARL  CÜRTIUS. 


')  Die  Strategen  waren,  Mie  Krause,  in  Erschund  Grub.  Encycl.  u.  d.w. 
Pergamon  S.  432  nachweist,  das  höchste  bürgerliche  Amt,  welches  alljährlich 
wechselte ;  auf  Münzen :  Mionnet  Suppl.  V,  420. 

^)  Ant.  lud.  XIV.  10,  22:  iptjcpiafxa  TltQyafxrjPüjy^  im  nQVTavkiag  Kqu- 
TiTiTiov,  Jaiatov  nQOjrrj,  yi^oj/urj  aiQarrjyüjy.  Prytanen  finden  sich  ferner 
auf  No.  Xlll,  C.  I.  Gr.  3539,3562;  Le  Bas  1723  c;  auf  Münzen:  Eckhel.  D. 
N.  IV.  353,  359. 


GRIECHISCHE  EIGENNAMEN  AUF  MÜNZEN. 


NACHTRÄGE  UND  BERICHTIGUNGEN   ZUM  PAPE-BENSELER- 
SCHEN  LEXIKON. 

I.   BERICHTIGUNGEN. 

Die  Namen  ATZHNOZ  XAIPHNOZ  KAA- 
AHNOZ  AAHNOZ  u.  a.  auf  Münzen  von  DyiTliachium 
und  ApoUonia  in  lUyricum  sind  nicht  Nominative,  wie  sie  im  Pape- 
Benseler'schen  Lexikon  angeführt  werden,  sondern  Genitive,  denn 
sie  stehen  alle  auf  derjenigen  Seite  der  Münzen,  wo  stets  Genitive 
stehen.  ATSHN  KAAAHN  TIMHN  NIKHN 
API2THN  u.  a.  stehen  auf  derjenigen  Seite  der  Münze,  wo 
stets  Nominative  stehen,  sie  sind  nicht  abgekürzt.  Diese  Regel 
gilt  für  alle  Namen  auf  r]v^  welche  auf  Münzen  von  Apollonia  und 
Dyrrhachium  vorkommen. 

Die  Namen  auf  ava^  scheinen  in  lonien  heimisch  zu  sein; 
Tifir^Gidva^  steht  auf  einer  Münze  von  Clazomenae  im  K.  Münz- 
kabinet  und  auf  einer  von  Ephesus,  Mionnet  III  54  157,  wo  irrig 
€  statt  rj  gedruckt  ist.  MAKAZ  auf  einer  Münze  von  Colophon, 
Mionnet  III  76  HO,  ist  irrig,  auf  der  mir  vorliegenden  Schwefel- 
paste des  identischen  Exemplars  steht  .  .  MßNAZ,  also  z/a;- 
fioiva^  odar'EQ^iojva^.  Ebenso  wird  K  PO  NAH  in  l^hocaea, 
Mionnet  III  177  834,  wohl  MANAPf^NAZ  zu  lesen  sein,  ein 
Name  der  auf  Münzen  von  Clazomenae,  Annali  dell'  instituto  ar- 
cheolugico  1841   S.  159,  vorkommt. 

^^GiyevTjg;  auf  der  im  Lexikon  angeführten  Münze  von  Procon- 
nesus,  Mionnet  II  630,  steht  in  Wjiluheit  ANAZIFENIHZ. 
Jener  Name  fällt  also  fort. 

Jaiuo'/.QdTrjg  auf  Tarentiner  Münzen,    Mionnet  S.   I   285   535, 
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ist  nicht  Jaf^wxQccTtjg  zu   erklären ,   sondern  ist   eine  irrige 

Lesung  statt  JsivoyiQdTrjg. 
jQ07iiör]g  auf  einer  Münze   von  Ephesus,    Mionnet  III  86  181; 

vielleicht  ist  statt  A  P  O  H  I A  H  S 

ANAPOKAHS 

zu  lesen? 
EviiirjvLog  auf  einer  Münze  von  Heraclea  in  Lucanien,  Mionnet 

153;  es  ist  die  identische  Münze,  welche  Nevi^irjvwg  hat  unc 

Tarent  gehört.     Das  angeführte  Exemplar  war  unvollkommen 

und  das   N   zufällig  nicht  sichtbar. 
^I^cüv   steht  nicht  auf  der  im  Lexikon  angeführten   Messenischei 

Münze,  sondern   IGHM,   und   dies   bezieht  sich  auf  Ithome 

Mionnet  hat  irrig   copirt,    er  führt  Millingen  an,  und  diese 

liest  richtig  M. 
'^iTtTTo'keLTog  auf  einer  Milesischen  Münze,    Mionnet   III  170,    ist 

falsch  gelesen.     Es   steht   Gm.  HO.  AI.  nOAEJTOT. 

Und  auf  der  Smyrnäischen  Münze  w'wA  von  Mionnet  III  246 

1391  nicht  '^iTtTtolettog  gelesen   (wie   das  Pape-Benselersche 

Lexikon  angiebt),  sondern  auch  nolelTrjg. 
KagaKtog  führt  das  Pape-Benselersche  Lexikon    nach  Mionnet  II 

117  an.     Dort  steht  jedoch    KAPAXOS!,   und   dies  wird: 

in   dem  Mionnetschen    Tafelbande  S.  77   zu  KAPAIK02 

verbessert,  man  muss  also  ohne  Zweifel  K  A  PA  1X02  lesen. 

Kagdziog  fällt  fort. 
Kkeiviavbg  auf  einer  Münze   von  Laodicea   in  Phrygien  ist  irrig 

gelesen,  die  Münze  Hegt  mir  vor,  es  steht  nicht 
KAGINIANOC 
sondern    2ABINIANOC. 
Aa(.inQiag  steht  auf  der  angeführten  Münze  von  Ephesus,  MionI 

net  III  87  Anm. ,    nicht;    das    identische  Exemplar  liegt  mir 

vor,  es  ist  schlecht  erhalten ,  ich  glaube   ANTIAfi  POS 

zu  lesen. 
MariXlag  nach  Mionnet  III  87  Anm.      Das  identische  Exemplai 

liegt  mir  vor,  statt  MATIAAA2   ist 

.   NAZIAAAA   .  .   zu  lesen.  j 

MarÜdag  fällt  fort.  | 

Mvi.it.ir^iov  auf  einer  Münze  der  Aenianes,  Mionnet  S.  III  278  117, 

ist    irrig    gelesen,    wie  Keil    (nach    dem   Pape-Benselerschen 

Lexikon)  vermuthete.     Das  angeführte  Exemplar  liegt  vor,  es 


I 


GUlKCIllSCHE  ElGE>>AMi:>   ALI    MIAZEA  ^<) 

h;it  MYNNI^N,  und  durch  zufälliges  Rücken  des  Schröl- 
liugs  unter  dem  Stempel  ist  das  I  doppelt  geprägt,  so  dass 
es  wie  MYNNIIQN   aussieht. 

lliour^  auf  einer  Münze  von  Erythrae  loniae,  Mionnet  III  129, 
lieV  37ta//c,  MY^XHZ  YYIKAEIOt-g  steht  auf  dem 
vorliegenden  Exemplar,  nicht  Mvori^g  wie  Keil  vermuthet. 

Nczag  auf  einer  Münze  von  Cos,  Mionnet  III  406.  Die  Schwefel- 
paste des  Mionnetschen  Exemplars  liegt  vor,  die  Münze  ge- 
hört nicht  Cos,  sondern  Messene,  und  es  steht  nicht  N  I K  A  2 , 
sondern  NIKAPX05:.     Nixag  fällt  also  fort. 

JldtQoylog  steht  nicht  auf  der  Münze  von  Erythrae,  Mionnet  S. 
VI  215  908;  statt  RATPOKAOZ  zeigt  ein  vorliegendes 
Exemplar   lATPOKAEOYS. 

IF.     NEUE   NAMEN. 

^AQXucet.i7tTidi]g  auf  einer  unter  Galba  geprägten  Münze  von 
Thehae  in  Bootien  des  K.  Münzkabinets.  Siehe  Berliner 
Blätter  für  Münzkunde  III  167. 

^oiovevg  auf  Münzen  von  Alaesa  in  Sicilien  ini  K.  Münzkabinet. 
Vergl.  ^Gwviör.g. 

Jelvig,  AEINIZ  KAAA  steht  eingeritzt  auf  einer  Silber- 
münze von  Scotussa  in  Thessalien,  im  K.  Mimzkabinet.  Die 
kleinen  zierlichen  Buchstaben  sind  ohne  allen    Zweifel   antik. 

'HcpaiOTolstog,  HCpAIZTOAEH  .  auf  einer  Silbermünze  von 
Abydos,  welche  1870  hier  vorlag. 

^InTtaiiag  auf  einer  Thessalischen  Münze  im  K.  Münzkabinet. 

MvQuövvfiog  auf  einer  Münze  von  Nicopolis  in  Epirus,  in  Thor- 
waldsens  Münzsammlung,  Tafel  III  36. 

^avXaog,  SAYA  steht  auf  einer  Münze  von  Metapont  im  K. 
Münzkabinet,  und  ZAYAA0  5!  auf  einer  Steinschrift  von 
Taormina. 

III.    BEKANNTE   NAMEN, 

in  Stadt (11  ii;ir|iu(  wiesen,  wo  sie  bisher  noch  nicht  vorgekommen  sind. 

U-vdoiag    auf   einer  Miiii/e  von  Milet,  im  K.  Münzkal)inet. 

^VTLctöag  auf  einer  Münze  von  Aenus  in  Thracien,  im  K.  Münz- 
kabinet. 

^VTiyevrjg  auf  einer  Münze  von  Lebedus  in  lonien,  im  K.  Münz- 
kabinet. 

Hciiins   VII,  4 
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^gref-if^g  auf  einer  Münze  von  Chios  im  K.  Münzkabinct,  Mionnet 

III  273  79  liest  TEM  HS. 
'4GTvvoog  A2:TYN0Y(1:)     EY0YNOY  auf  einer  Münze 

von  Erythrae  in  lonien,  in  der  Schaubertschen  Sammlung  in 

Breslau. 
^acpdhog  Beiname  des  Poseidon,   auf  einer  Münze  von  Ephesus 

unter  Antoninus  Pius,  im  K.  Münzkabinet. 
rsiTCov  auf  einer  Münze  von  Smyrna  im  K.  Münzkabinet. 
rlavKLTtTtog  auf  Münzen  von  Mytilene  unter  M.  Aurel  (1869  ge-< 

sehen). 
Eigrivalog,    EIPHNAIOC    enOlHCEN    CIAUUNIOC 

Stempel  am  Griff  eines  Glasgefäfses. 
^EQfxariQayilrjg ,    EPMAHPAKA..    Stempel    auf    einem  im 

Theater  von  Taormina  gefundenen  Ziegel,  vergl.  '^EQ/urjQaKlrjg, 
^EteaQ%og  auf  einer  unter  Claudius  geprägten  Münze  von  Cydonia 

in  Greta,  wo  der  Name  heimisch  war,  E  TT  I  E  T  E  AP  X  O  Y . 
EvGeßTqg  auf  einer  Münze  von  Acmonia  in  Phrygien  unter  Augustus. 
0EYMNI5!  auf  einer  Silbermünze  von  Chios,  das  Y  ganz  deut- 

hch,  Qeof.iv ig  kommt  auf  einer  Steinschrift  von  Chios  vor. 
KÖQVfißog    (KO  PYh^j    auf   einer   Münze    von   Smyrna,    im  K. 

Münzkabinet,  ist  nicht  zweifelhaft   wie  das  Pape-Benselersche 

Lexikon  sagt. 
.Adxrjg,  A  A  X  H  T  .  .  .  steht  auf  einer  Münze  von  Cydonia  unter 

Tiber  geprägt. 
^vGayoQTjg  auf  Münzen  von  Priene  in  lonien  im  K.  Münzkabinet, 

ATZ  Ar  stehtauf  den  Münzen;  APZAF  und  ATZAH, 

Mionnet  111    187    996    und    S.   VI.  297    1370,    sind  irrige 

Lesungen. 
MeXltojv  auf  Münzen  von   Synnada  (Mionnet   IV  365  964)  und- 

von  Sala  in  Phrygien,  letztere  in  der  Schaubertschen  Samm 

lung  in  Breslau. 
MoXttIcov  auf  Münzen  von  Samos,  in  der  Schaubertschen  Samm^ 

lung  in  Breslau. 
Bevcovlörjg  steht  als  ZENftNAHS   (so)   auf  einer  Miinze  vo 

Smyrna  im  K.  Münzkabinet. 
ni'/Qr^g    auf  Münzen   von  Laodicea    in  Phrygien    unter  Caracalla 

(A.AIA.  nirPHTOZ). 
IlogO^diüv  auf  einer  Silbermünze  von  Uhodus  in  der  Schauborlschei 

Sammlung  zu  Breslau. 
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nQ(x^i7t7vog    n  PA  Zinn  05:     ENTOT   auf  einer  Münze  von 

Erythrae    in    lonien,    in    der    Schanbertschcn    Sammlung    in 

Breslau. 
IIPOOY   {nQod^uTt]gl)    auf  einer  Münze   von   Aegira   in  Achaia 

in  der  K.  ^liinzsannnlung. 
ÜQVTavig  (als  Name)  auf  einer  Münze  von  Lebedus  in  lonien  in 

der  Sammlung  des  Herrn  von  Rauch. 
Hv&ccg  auf  einer  Münze  von  Cyine  in  Aeolis,    Mionnet    III  8  48 

(Pape  sagt  irrig  auf  einer  „olympischen"  Münze). 
2^cüTtlQr/og  auf  einer  Münze  von  Leucas  in  Acarnanien. 

Berlin.  J.  FRIEDLAENDER. 
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DIE  FAMILIE  DES  TITUS  FLAVIUS 
ALKIBIADES. 

Einige  neuerdings  gefundene  Inschriften  veranlassen  mich 
auf  die  Familie  des  T.  Flavius  Alkibiades  zurückzukommen,  aus 
welcher  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  zwei  attische 
Archonten  hervorgingen,  deren  Chronologie  indessen  auch  in  den 
neuesten  Untersuchungen  noch  nicht  ganz  ins  Klare  gebracht  zu  sein 
scheint').  Dies  findet  wohl  darin  seine  Erklärung,  dass  auch  der 
gröfsere  Theil  der  bisher  benutzten  hierher  gehörigen  Inschriften 
nur  in  seltenen  griechischen  Blättern  veröffentlicht  und  daher 
nicht  immer  dem  Wortlaute  nach  bekannt  geworden  ist.  Ich  stelle 
das  ganze  Material  hier  noch  einmal  zusammen,  bis  auf  No.  1 
nach  eigenen  Abschriften,  in  welchen  der  originale  Schriftcharakter 
möglichst  festgehalten  ist.  Die  Steine  sind,  aufser  No.  7,  sämmt- 
lich  in  den  Mauern  bei  der  verfallenen  Kirche  der  Panagia  Pyr- 
giotissa^)  gefunden  und  befinden  sich  noch  an  Ort  und  Stelle. 

1.  'EqjTjfi.  ccQyaioX.  4008.  —  Rhein.  Museum  XVIII  65.  — 
Neubauer  S.  19  f.' 

Basis  aus  pentelischem  (?)  Marmor  1,16  h.,   1,03    lg. 
HEZAPElOYnArOY 
BOYAHKAIHBOYAH 
THN  X  KAIOAHMOS 
TO  N  EnnNYMO  N 
5  APXONTAKAMEPEA 
TI(t)A(t)AABI  OY 
AEnSOE  NOY2[YION 
AAK]IBIAAHNnAIANIEA 
APE]THZ  ENEKENKAIT 
10   H  Z  E  I  Z  TH  NnATPIA  A 
EYNOIAZ 

')  R.  Neubauer  covwienlalioiies  epigrap/ncae,  Beiol.  1<^G9.  S.  10  f.  — 
A.  Dunionl  essai  sur  In  chronohgic  des  archontes  Alhniions  poslrricurs  Ä 
hl  CXXllc  Olympiade,  Paris  1870,  S.  84  ff. 

-')  A.  Momnisen  Alhenae  christiaiiae  S.  92  ff.  No.  110. 
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2.  Wie  t's  sclit'iiii  in  dcv  Hfru.  zcuv  cpiXoiiiad^iüv  vom  14. 
Jan.   1805;  v-i.  DiiiiK.nl  S.  S  l. 

Basis  aus  hymctliscliciu  Marmor  1,00  li.,  0,545  Ig.,  0,545 
li.'t;  BiichstalH'ii  0,025. 

TI(t)AAOYI  OHAE  Q-ZQ  E 
NOYZYIONAAKIBIAAHN 
nAIANIEAAPETHZENE 
KEN  K  /  MTH^EIZTHNnA 
5  TP!  A  AEYNOI  AZ 

3.  Im  Frühjahr  1871  get'uiuleii;  Basis  aus  hymettischem 
Marmor  t,02  h.,  0,56  lg.,  0,47  tief.;  Buchstaben  0,035. 

H  EZA  P E  I  O Y  n  A  PO  Y  B  OYA  H 
KAIHBOYAHTi^^N  X  KAIO 
AHM02BITEAAIANEIZI 
AftPA  N  ZABEINOYEZOI 

5  OYGYrATEPAMHTE  PA 
TITOY4)AABIOYAEaZ0E 
NOYiKAITITOYct)AABIOY 
AA  K  I  B  I  A  A  O  Y  K  A  I  (j)  AA  B  I 
AZ(t>IAA2:nAIANIEnN 

10       APETHZENEKEN 

4.  Im  Frühjahr  1871  gefunden;  Basis  aus  hymettischem 
Marmor  1,00  h.,  0,538  lg.,  0,472  tief;  Buchstaben  0,026—0,027. 

TON  EniTOYEOnA  ITAC 
ET^ATH  rONKAirYMNA< 
ZIA^XONTI(t>AAOYION 
AEil20ENHN0AAOYIOY 
5  AAKIBIAAOYTIONAt^ETHZ 

ENEKEN 
C  und  Z  gemischt. 

5.  'E(pt]i.ieQig  tatv  (pihj^ia^tüv  14.  Jan.  1865;  Basis  aus 
hymetlisi  hnu  .Marmor  1,03  hoch,  0,545  Ig.,  0,48  tief;  lUich- 
staben  0,02. 
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g//AIO  A  H  MCM'/_ 
»\0HNAia  NTON 
'imim  '////OYCOnA  ITA  CCTPATH 
im  N  K  A  I  FYM  N  Ap  A  P  X  O  N 

5      //<'iWmA  PZ A  N TAT  H  N  E  n  n  N Y 
f  IONm)PX  H  NKAIIEPEANIKhW// 

»/l//l/H///l//l<POJ]0§EüCT\TöH 
'B/r^A'll/BY  I O  N  T//// T  O  Y  *  A  A  O Y I 
//OYi/'/g/iK  I  B !  A^/O  Y  Y I  O  N 
10     AA'/l///////IAAHNnAIANIEA 
APEWIEENEKEN 

rj  ßovlri  y.]al  6  örjf^wg  [tcov]  ^Ad-rivaiojv  tÖv  [6]7tl  [T]ovg  otzU- 
tag  OTQaxrilyYov  xai  yvfxvaoLctQ^ov  x[a}]  ccQ^avra  Trjv  eTttovv- 
[f,i]ov  [ccIqxt^v  Kai  isQea  NUr]{g  rrjg  l4\Y.Q07t6leo)g  Tkov 
(Dl[a\oviOV  T[i\tov  (DlaovLov  ['AX\y,Lß Ld[d]ov  viöv  !dl[y.iß]Ld- 
drjv  IlaiavUa  ciQe[T\i]g  evsKev. 

6.   'Ecprji^eQig  rcov   cfdof-iad-cov    14.  Jan.   1865.     Basis  aus 
hymettiscliem  Marmor  1,14  h.,  0,52  lg.,  0,41  tief;  ^Buchstaben  0,03. 

<|) A  AOY  I  A  N  0  I  A  A  NT  I  <1> A  AO Y 
lOYAAKIBIAAOYnAIANIEßS 
0YrATEPArAOMITIOYAP!>:TO  ^ 

AHMIANOYXOAAEIAOYFYNAI  1 

5    KAAPETH2:  KAI  5:n(t)P02YNH^ 
ENEKEN 

///-AOMITIOZAPIZTOAHMIANOZTHNEAYTOY 
FYNAIKA 


7.    Ephebenliste,   gefunden   bei   den  Nachgrabungen   an   d^ 
Stelle  von  ay.  Jr]f^ir]TQiog  KarrjfpÖQrj    (s.   A.  Mommsen   Athenern 
christianae  S.  78  No.  90).     (DdtOTcoQ  IV  S.   164. 
Im  Anfang 

dyad-fj  Tvxj]  avToyiQCCTOQog  Avicovelvov  .  .  . 
7catöoTQtßouvTog  öid  ßiov  AßaozdvTOV 
Kiifpeiaihog  tc)  d'. 
Z.   1  1    l;i\  agxovTog  0X.  Ul/Aßiädov  Tlaiavuog. 
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Wir  haben  also  nacli  Nr.  1,  2  und  5  zwei  Arclionten  gleiches 
xSamens,  T.  Flavius  Aikihiatl«'?,  Vater  und  Sohn.  Für  den  alteren 
der  beiden,  den  Sohn  des  Leosllicnrs,  ist  eine  Grenze  gegeben 
durch  die  Erwähnung  des  Rathcs  ch'r  Sechshundert,  \velcher 
auch  noch  auf  der  Inschrift  der  Vitellia,  seiner  Gattin  (Nr.  3), 
erscheint^).  Die  drei  l)ekannten  Weilieinschriften  aus  dem  Dio- 
nysostheater iü  Villen,  die  zu  Statuen  lichch'ten,  welche  von  den 
Phylen  Akaniantis,  Erechtheis,  Oineis  dem  Iladrian  als  Kaiser 
gesetzt  worden  waren^),  nennen  ebenfalls  noch  den  Rath  von 
seclishundert  Mitgliedern;  eine  Prytanenliste  aber,  die  ich  im 
Bulletino  von  1872  S.  118  ft'.  veröffentlicht  habe,  und  welche  vom 
Archontat  des  Praxagoras  aus  Thorikos,  des  fünfzehnten  arcb  Tfjg 
TtQioTrjg  d-eov  ^ÖQiavov  ig  (sie)  ^d-rjvag  S7tiörj{.uag,  also  vom 
Jahre  126  127  (oder  127/128  s.  unten)  datirt  ist,  zählt  nur  39 
Prytanen  auf  (ohne  yqaf.ifAaTevg  und  htiovv(.iog)^  und  beweist 
dadurch  klar,  dass  in  dem  betreffenden  Jahre  sowohl  die  XlII 
Phyle  Hadrianis  wie  die  alte  Zahl  der  fünfhundert  Prytanen 
eingeführt  war,  denn  13  mal  39  ergiebt  507^).  Also  ist  die 
Aendermig  des  Rathes  sicher  nach  117,  dem  Jahre,  in  welchem 
Hadrian  Kaiser  wurde,  und  vor  d<Mii  Jahr«'  126/127  erfolgt;  wahr- 
scheiidich,  wie  schon  Corsini')  vermuthete,  Ol.  225,2  (122/123), 
um  wehlie  Zeit  nach  dem  Chronicon  des  Eusebius^)  Hadrian  den 
Athenern  (iesetze  gab. 

Das  Archontat  des  T.  Flavius  Alkibiades  des  Vaters  fällt  also 


'i  Nt'iibauer  (s.  S.  52  Anni.  1),  welclier  nur  die  Inschriften  1  und  7  dem 
Wüillaute  nach  kannte,  hielt  die  beiden  Alkibiades  für  einen  Mann,  den  er 
im  Jahre  141/142  Archon  sein  lässt,  und  glaubte,  dass  der  Rath  der  Sechs- 
hundert noch  zur  Zeit  des  Antoninus  bestand;  Dumont,  welchem  auch  die 
"Inschriften  2.  5.  6  zugänglich  waren,  ist  doch  in  beide  Irrlhümer  gefolgt 
(vgl.  den  Catalog  u.  d.  N.  T.  Kont^yiog  Md^i/uog). 

2)  anliaiioQ  III  3G4,  463,  568  vgl.  IV  467.  'E^.^^u.  «\)/«toÄ.  thqio^. 
ß*  1862  no.  106,  125,  IS4  vgl.  Dittenberger  im  Hermes  I  417  fr.  Dass  die  Regel, 
■welche  olieiidcrselbe  a.a.O.  S.  412  1".  über  dfii  (Ichnmcli  der  cursiven  Formen 
von  e,  a  iiiid  w  in  Alben  aiifgeslrllt  hiit .  iiichl  ricliti-  ist,  gehl  schon  aus 
Neubauers  Ausführungen  (S.  40)  hervor.    Vgl.  Bullet.  deW  inst.  1872  S.  121. 

3,  fjöckh  im  (;.  I.  G.  I  S.  323.  Nach  dem  vorhandenen  Material  erseheint 
es  vullkoiuiurii  <i(lirr,  dass  die  Einrichtung  der  iifucn  IMiylr  und  die  Herab- 
setzung der  Zühl  dci   l^albsmitglieder  zu  gleicher  Zeil  stall  fand. 

-*)  Fasd  .titici  IV    KiT  f. 

'»  FiKi'l.iiis  II   S.    KKi  Scli/iiie. 
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sicherlich  vor  126/127,  AvahrscheiiiHch  schon  vor  122/123').  Da 
schon  sein  Vater  den  tarnen  T.  Flavius  Lcostliciies  liilirt,  aber 
nicht  wollt  erst  unter  den  Flaviern  geboren  sein  kann,  so  ist 
wahrscheinlich,  dass  derselbe,  bereits  erwachsen,  den  Namen  der 
neuen  Kaiserfamilie  angenommen  hat. 

So  kann  sich  denn  auch  die  Ephebenliste  (oben  No.  7), 
welche  erst  unter  Kaiser  Antoninus  verfasst  ist,  nicht  auf  dai 
Archontat  des  älteren  Alkibiades  beziehen.  Im  Anfange  derselbei 
ist  angegeben,  dass  Abaskantos  [des  Eumolpos  Sohn]  aus  Kephisi^ 
in  dem  betreffenden^  Jahre  zum  vierten  Male  naLÖOTQißri^  öi 
ßiov  war-).  Es  ist  bekanntlich  noch  eine  Reihe  von  Epheben« 
Stelen  vorhanden,  welche  in  gleicher  Weise  datirt  sind^),  unc 
deren  letzte  aus  dem  34.  Jahre  des  Paidotribenamtes  des  Abas- 
kantos stammt  {OdioziOQ  I  523);  auf  zweien  heifst  Abaskantos 
nur  7CcuöoTQi(Stig  diä  ßiov  ohne  Angabe  der  Jahres"),  doch  ist 
eine  derselben,  welche  Neubauer  aus  C.  I.  G.  No.  281  und  0l- 
UoTiOQ  II  154  so  glückhch  zusammengesetzt  hat,  dadurch  sicher 
bestimmt,  dass  sie  vom  27.  Jahre  ajtb  rfjg  d^eov  'Aögiarov  Ttgco- 
Tr]g  eig  läd-r^vcig  eniörjiiilag  datiert  ist;  dies  ist  das  Jahr  138/139, 
das  erste  des  Antonin,  welcher  auch  im  Anfang  der  Inschrift  als 
der  regierende  Kaiser  genannt  ist;  dies  ist  aber  auch  der  Fall  bei 
der  Ephebeninschrift  aus  dem  Archontat  des  Alkibiades  und  dem 
4.  Jahre  des  Abaskantos  (oben  No.  7),  das  somit  frühestens  in 
das  zweite  Regierungsjahr  des  genannten  Kaisers  fallen  kann. 
So  wird  sicher,  was  ja  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  —  dies 
füge  ich  hinzu  wegen  S.  55  —  dass  nämlich  diejenigen  Inschriften, 
in  welchen  Abaskantos  schon  TtaiöoTgißt-g  öia  ßior  heifst,  aber 
nicht  die  Jahre  angiebt,  früher  fallen  als  das  jüni^ste  1h  zeichnete 
d.  i.  das  vierte.     Da    nun    aber   von   vornherein    nicht    beweisba 


^)  Dieser  Terminus  ist  in  gleiclier  Weise  geltend  für  den  Archen  T.  C 
ponius  Maximus  (Neubauer  S.  108  f.,  vgl.  Ross  Demen  S.  Vll)  und  wo! 
auch  für  Capiton;  s.  Neubaners  Calalog  n.  d.  N. 

2)  lieber  den  naiifoTgißr^g^  s.  \V.  DittcnJicrücr  de  op/iib/s  a/licis.  Götlingen 
1863,  S.  34. 

•'')  Neuhauer  S.  16  ff.  Dnniont  S.  80  f. 

■')  'hWpt.u.  /(o;^.  mnioif.  ß'  1862  No.  1S6.  N.niltaner  Tnf.  I.  l»ie  Liste  des 
1*.  A.l.  Vil.iilliiis  iluhis  {iViUaxiOQ  IV  265)  ist  an  der  eiilschcidcnden  Stelle 
heschädigt,  duch  hat  NruhautM-  S.  2ir.  wohl  mit  Recht  die  Angabe  des  Jahre«? 
vorausgesetzt;  nicht  so  Kumont  S.  M,  82. 
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erscheint.  ol>  das  Jjtlir  13S  139  das  ersle,  zweite  oder  dritte  des 
ALaskantos  \v;u\  so  erhalten  wir  für  ahe  IJestiimiiungen,  welche 
auf  die  JaliresMii^aheii  des  A]»askaiitos  zuiMU'kgehen,  zunächst  einen 
Spich'aiini  von  drei  Jahren,  nnd  das  Archontat  des  jiin<,^ern  Alki- 
biades  krmnte  sonnt  in  den  Jahren  J39,  140  o(h'r  141  he^onnen 
haben.  An  diesem  Punkte  ist  von  Nenl»auei-  (S.  120.)  treüend 
ein  neuer  Factor  in  di<'  UntersnchnnL;  gezogen  wonh'n,  «h'r  von 
Dumont  (S.  10)  freilich  absichthch,  als  zu  unsicher,  bei  Seite  ge- 
lassen ist:  dies  ist  die  Zeitreclinung  der  Athener,  d.  h.  die  Frage, 
ob  in  jener  Epoche  hei  dens<']hen  der  Kallippischc  oder  nocli  der 
Metonische  Kyklos  im  (lebiauch  war.  Das  19.  Jahr  des  Al)as- 
kantos  ist  nämlich  als  Schaltjahr  und  das  4.,  20.,  34.  als  (iemein- 
jalire  deshalb  erkennbar,  weil  auf  den  betreffenden  Listen  die 
Gymnasiarchen  nach  den  <'inzelnen  Monaten  aufgezählt  sind').  Aus 
demselben  Grunde  ist  al>er  das  Jahr  des  Archonten  Hadrian  als 
Gemeinjahr  anzusehen  {Oik.  III  350  ff.);  nach  Plilegon^)  fand 
nun  dies  Archontat  statt,  während  in  Rom  Traian  zum  sechsten 
Mal  und  T.  Sextius  Africanus  Consuln  waren.  Da  dies  Consulat 
in  das  Jahr  866  d.  St.  fällt,  so  kann  nach  griechischer  Zeitrech- 
mmg  damit  sowohl  111/112  als  112/113  n.  Chr.  bezeichnet  sein. 
Das  in  der  oben  erwähnten  Prytanenliste  angegebene  Jahr,  das 
fünfzelint<'  nach  (Wv  eisten  Anwesenheit  Iladrians  in  Athen,  kann 
also  das  Jahr  126/127  oder  127/12S  sein;  ebenso  können  danach 
alle  Jahre  des  Al)askantos  luii  ein  Jahr  vorrücken. 

Für  das  Jahr  der  Prytanenurkunde  habe  ich  eine  weitere 
Bestinmuing  in  folgender  Weise  gesuclit:  nach  der  Inschrift  lallt 
die  sechste  Prytanie  in  den  Gamelion,  welcher  aber  der  sie- 
bente Monat  ist,  nach  dem  bekannten  alten  attischen  System; 
dies  kann  also  zur  Zeit  der  Inschiift  nicht  mehr  im  Gebrauch 
gewesen  sein.  Theilen  wir  aber  nun  ein  gewöhnliches  Jahr  von 
354  Tagen  unter  13  Prytanien,  so  erhalten  wir  für  jede  27  oder 
28  Tage;  5  Prytanien  lullen  d<'nniach  135- 140  Tage,  das  sind  4 
Monate  un<]  17 — 22  Tage;  die  sechste  Prytanie  erhält  also  unge- 
fähr das  letzte  Di-ittel  des  liinrien  Monats  und  etwa  die  Hallte  des 
sechsl<Mi.     -Nun   \\;ii-r    der  (iamelion    (hM*  l'iinCle  Monat,    wenn  das 


•)  .Neubauer  S.  15.     Das  4.  Jahr    «i'tA.  IV    104,  das    19.    «i^tA.  I  183,  das 
20.  ^a.  IV  270,  das  34.  *l>i).,  I  523. 

^)  De  mn-abill.  c.  52  in  Müllers  frirm.  histor.  Graec.  111  S.  623,  54. 
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Jahr  nicht  mit  dem  Hckatoml)aon,  sondern  mit  dem  dritten  Monatj 
dem  Boedromion  anfinge:  und  in  der  That  beginnen  mit  dieserl 
Monat  alle  diejenigen  Ephebeninschriften  vom  Jahre  111  an  bis  zu 
Gordian^),  auf  welchen  die  Gymnasiarchen  nach  den  einzelnen 
Monaten  aufgezählt  sind.  Freilich  ist  gerade  deshalb  behauptet 
worden-),  dass  zwar  ein  vorausgesetztes  gymnisches  Jahr  (gewisserl 
mafsen  ein  Schuljahr),  nie  aber  das  Civiljahr  mit  dem  Bo(^dromioffi 
begonnen  habe;  doch  bleibt  an  letzterem  nacli  der  Prytanen^ 
Urkunde  kein  Zweifel  mehr  ilbrig.  Wann  die  Neuerung  stattge- 
funden, scheint  allerdings  mit  den  vorhandenen  Mitteln  nicht 
näher  bestimmt  werden  zu  können^). 

Ich  kehre  zu  dem  Jahre  der  in  Rede  stehenden  Inschrift 
zurück:  es  liegt  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  derartige 
Ehrenbeschlüsse,  wie  Prytanenurkunden,  nicht  bei  beginnender 
Amtsführung  verfasst  werden,  sondern  vielmehr  am  Ende  der- 
selben. Das  Ende  der  sechsten  Prytanie  kann  aber  in  einem  mit 
dem  Boedromion  anfangenden  Jahre  nur  dann  in  den  Gamelion 
fallen,  wenn  das  betreffende  Jahr  ein  Schaltjahr  ist:  denn  in 
einem  solchen  tritt  der  Schaltmonat  zwischen  den  ersten  Poseideon 
und  den  Gamelion,  welcher  letztere  so  aus  -der  fünften  in  die 
sechste  Stelle  gerückt  wird.  Ein  Schaltjahr  von  13  Monaten  ver- 
theilt  sich  doch  unter  13  Prytanien  am  einfachsten  so,  dass  jede 
derselben  einen  Monat  erhält,  und  die  sechste  Prytanie  füllt  als- 
dann gänzlich  in  den  Gamelion. 

Wir  erhalten  also:  J 

1)  Jahr  des  Archonten  Hadrian    111  (oder  112)  (d.  h.  Beginii 

des  Amtes)  Gemeinjahr. 

2)  15  Jahre  nachher  126  (oder  127)  Schaltjahr; 

27  Jahre  nachher  138  (oder  139),  also 

3)  4.  Jahr  des  Abaskantos  möglich  in  139,  140,  141  (oder  140. 

141,   142)  Gemeinjahr. 

4)  19.  Jahr    desselben    154,  155,    15G   (oder    155,    156,    157] 

Schaltjahr.  ^ 

M  NtMil.iiucr  S.  \).  :^ 

'-)  Zweifelnd  von  Boeckli  C.  I.  G.  I  S.  475  zu  No.  270  mit  Bestimmthdi 

von  Neubauer  S.  8  f. 

•"^I  Nnil.aucr  ;i.  ;i.  ().,  nus  dessen  Ansfüln-ungen  sieh  zwei  um  etwa  zvve 
Jalnlnnideite  getreiuile  Grenzen  ergelxMi  würden. 
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5)  20.  Jahr   desselben    155,    156,    157  (oder    156,    157,   158), 

GonnMiijahr. 

6)  34.  Jahr   d.'ssi^Ihon    169,   170,    171    (odor    170,    171,    172), 

Gemeiiijahr. 

Es  iVa«it  sich  nun,  ob  diese  Jahre  durch  eine  der  mOghchen 
CombinatioiH'ii  <l(  in  neunzehnjährigen  Metonischen  oder  dem  sechs- 
iindsiebzigjahrigeu  Kailippischen  Kyklos  untergeordnet  werden 
lönnen'). 

Neubauer  hat  sich  in  seiner  trefflichen  Schrift  (S.  12  ff.)  für 
ien  Kailippischen  Kyklos   entschieden;   nach   demselben  sind  aus 
der  in  Rede  stehenden  Epoche  folgende  Schaltjahre: 
110  (60.  des  VI  Kyklos),  112,  115,  118,  120,  12.3,  126. 
129  (3.  des  VII  Kyklos),  131,  134,  137,  139,  142,  145,  148, 
150,  153,  156,  158,  161,  164,  167,  169,  172; 
also: 

1)  Jahr  des  Archonten  Hadrian  111  Gemeinjahr; 

2)  15  Jahre  nachher  126  Schaltjahr; 
27  Jahre  nachher                     138. 

Das  19.  Jahr  des  Abaskantos  kann  als  Schaltjahr  nur  in  das 
lahr  156  fallen,  also  in  das  3.  mögliche  bei  der  vorliegenden 
Combination;  und  diesem  Resultat  fügen  sich  auch  das  4.,  20., 
34.  Jahr  des  Abaskantos,  deren  dritte  mögliche  Jahre,  nämlich 
141,  157,   171  Gemeinjahre  sind,  wie  verlangt  wird. 

Allein  man  kann  hierbei  leider  nicht  stehen  bleiben.  Zwar 
ist  der  Ginind,  aus  welchem  Boeckh  zu  C.  I.  G.  No.  267  den 
Gebrauch  des  Metonischen  Kyklos  noch  im  ersten  christlichen  Jahr- 
hundert als  sicher  annahm,  nicht  stichhaltig:  denn  einerseits  be- 
weist die  Zahl  von  12  Gymnasiarchen  nicht  auch  sofort  ein  Ge- 
raeinjahr ^);  andererseits,  da  das  dort  erwähnte  Archontat  des 
Dionysodoros  von  Phlegon^)  dem  Consulat  des  D.  Junius  Silanus 
Torquatus  und  des  Q.  Hatcrius  Antoninus  gleichgesetzt  wird,  so 
kann  es  sowohl   im  Jahre   52,    als    auch    im  Jahre  53  begonnen 


')  Was  die  Vertheilung  der  Schaltjahre  betrifft,  so  schliefse  ich  mich 
Ideler  und  Boeckh  an ;  des  Letzleren  epigraphisch-chronologische  Studien  und 
,da8  Buch  üher  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten  sind  mir  hier  nicht 
zur  Ihuiil. 

2)  Neubauer  S.  34  f. 

3)  De   mirahb.  7  (frgm.  histor,  Graec.    III  S.  610,  36)   vgl.    Neu])auer  S. 
135  Anm.  1. 
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haben;    das   erstere  ist  aber   ein  Gemeinjahr   nach  KaUippos,  \^ 
(las  k^tztere  nach  Meton. 

Allein  nichtsdestoweniger  muss  zugestanden  werden,  dal 
sich  die  oben  behandelten  Jahre  auch  dem  Metonischen  Kykk 
fügen;  die  hierher  gehörigen  Schaltjahre  desselben  sind 

XXIX  Kyklos  101  —  119:   103,  105,  108,  111,  113,  116,  1; 

XXX  „      120—138:  122,  124,   127,  130,   132,  135,  11 

XXXI  „       139-157:   141,  143,   146,   149,  151,  154,  15! 

XXXII  „       158—176:   160,  162,   165,   168,  170,  173,  176 

Dann  ist  anzunehmen  M 

1)  Als  Jahr  des  Archonten  Hadrian  112  Gemeinjahr,    ^ 

2)  15  Jahre  nachher  127  Schaltjahr, 
27  Jahre  nachher                            139. 

Von  den  Jahren,  in  welche  dann  das  19.  Jahr  des  Abai 
kantos  fallen  könnte,  ist  nur  157  das  verlangte  Schaltjahr,  als 
wiederum  das  3.  mögliche;  danach  erhalten  wir  für  das  4.,  20 
34.  Jahr  des  Abaskantos  die  Jahre  142,  158,  172,  welche  in  d( 
That  Gemeinjahre  sind.  Auf  dieselben  Jahre  kommt  man  bei  d( 
Annahme  der  Schaltsysteme,  welche  für  den  Kailippischen  Kykk 
von  BiotO  (1,  4,  7,  10,  12,  15,  18)  und  von  A.  Mommsen  ( 
4,  6,  9,  12,  14,  17)  aufgestellt  sind,  und  welche  mit  einem  Schal 
jähr  beginnen. 

Wer  also  unwiderleglich  nachweisen  könnte,  dass  Hadriar 
Archontat  im  Jahre  111  begann,  der  würde  —  uncontrollirbai 
Veränderungen  der  Zeitrechnung  nicht  vorausgesetzt  — ,  zu  gleicht 
Zeit  zweierlei  darthun:  erstens  den  Gebrauch  des  Kallippische 
Kyklos  in  jener  Epoche,  zweitens  die  Unmöglichkeit,  denselbe 
mit  einem  Schaltjahr  beginnen  zu  lassen ;  was  allerdings  auch  a 
sich  höchst  unwahrscheinlich  ist. 

Fin-  die  auf  Abaskantos'  Jahresangaben  fufsenden  Bestiß 
mungen  ist  die  Schwankung  gering:  sie  beträgt  ein  Jahr;  i\i 
Archontat  des  jüngeren  Alkibiades  hat  entwedtM'  141  oder  14 
begonnen. 

Zwei  jiiiigcrc  Mitglieder  derselben  Familie,  Fl.  Lectstlieae 
lind    Fl.    Alkibiades,    sind     als    (.vnniasiarchen    genannt    in    de 


')  Nur    «hiss    hei   lünfs  System    dio  .talire    (l<>s    Alin>k;u)los    aucli    in   d; 
»TS  Ich   mr);4liclM'ii   r;iil»'ii   Uöiiiicii. 
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piphclx'ülistt'    itiis    (lein    AiTlituilat    di's    Popillios    Tlicoliiiios    von 
'>mu(Hi.   (1(111   2(1.  Jalirc  des  Alkihiadcs ').  also    IT)?   oilrv    15^. 

\a\\  V\.  Allviluadcs  aii>  l'aiania  ist  als  Pi'ylanc  auriicziiiilt  in 
(iiit-r  vcrstiiiimicltcü  ri'kuii<l('"-j  aus  dein  Archoiitat  eines  IMiale- 
leers,  aul  welcher  auch  ein  Kasianos  aus  Steiria  vorkumnil;  zwei 
pteirieer  i:lei(  h('>  Namens,  C.  lulius  Kasianos  Apollonios,  wohl 
■'aler  und  Sohn,  erscheinen,  der  eine  als  Kosinel,  der  andere  als 
fphebe,    in  der  Inschril't  aus    dem  Arcliontat    des  Mennnius  Epi- 

t'omo^),  dem  2(.>.  Jahre  des  Abaskantos,  163  oder  164.  Jener 
rclion  aus  Phaleron  konnte  somit  wohl  ^e^zog  OaXrjQiig  sein, 
ek'her  im  Jahre    166  oder   168  sein  Amt  l)ekleidete''). 

Rom.  GUSTAV  HIRSCHFEED. 


'j  fpiX.  IV  270,  2.  col.  IV  Z.  19,  20. 

2)  C.  I.  G.  No.   196. 

3)  C.  I.  G.  No.  272. 

')  Neubauer  S.  24  f.  vgl.  91  ff. 


ZUR  ERKLÄRUNG  EINER  ARGIVISCIIEN 
INSCHRIFT. 

Bei  der  Kirche  der  Panagia  aiifserhalb  der  Stadt  Argos  m 
dem  Wege  nach  dem  Erasinos  zu  hat  sich  folgende  Inschrift  ge 
funden,  und  ist  herausgegeben  von  C.  Bursian  Bullettino  del 
Instituto  1854  p.  XVI,  und  von  Bangabe  Ant.  Hell  2346 
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Soviel  ergiebt  sich  nun  trotz  des  selir  verstümmelten  Zu- 
Ijstandes  der  Inschrift  auf  den  ersten  lUick,  dass  dieselbe  ein  Ver- 
l'zeichniss  von  (ieldheiträgen  verschiedener  Städte  enthielt.  Und 
tjz^ar  steht  immer  der  i\ame  einer  Stadt  im  Nominativ,  seltener 
fmit  Iy.  im  Genetiv^),  auf  diesen  folgt  die  Angabe  einer  Geld- 
[Äumme  in  einem  höchst  eigenthümlichen  Bezeiclmungssystem,  dann 
kommt  die  Angabe  des  Münzfufses,  entweder  AlFINAiANS 
oder  AAEZANAPEIANZ. 

Diese  Angabe  nun  ist  bis  jetzt  nicht  befriedigend  erklärt. 
Zwar  dass  damit  die  beiden  wohlbekannten  Münzsysteme  des 
^giuäischen  und  des  attischen  Fufses  gemeint  sind,  welcher  letztere 
von  Alexander  in  dem  ganzen  Umfang  seines  Reiches  eingeführt, 
und  deshalb  auch  nach  ihm  benannt  worden  ist,  liegt  auf  der 
fland^).  Allein  wie  ist  diese  Bezeichnung  grammatisch  aufzufassen? 
Bursian  meint,  durch  Atyivaiav  und  ^ks^avögelav  würde  die 
Verschiedenheit  des  Münzfufses  bezeichnet,  während  er  das  jedes 
Mal  darauf  folgende  Z  nicht  zu  erklären  wisse.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  diesem  letzteren  Umstand  ist  diese  Ansicht  unhaltbar. 
Denn  wie  will  man  den  Acc.  singularis  feminini  erklären?  Es 
konnte  doch  nur  ein  coUectives  Substantivum  in  der  Bedeutung 
Geld"  hinzugedacht  werden.  Einerseits  ist  mir  aber  sehr  zweifel- 
liaft,  dass  die  Auslassung  eines  solchen  zulässig  ist,  während,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  Worte  die  eine  einzelne  Münze  bezeichnen 
oft  in  solchen  Verzeichnissen  wegbleiben;  andererseits  giebt  es 
kein  Collectivum  dieser  Bedeutung,  welches  Femininum  wäre. 
Man  würde  also,  wenn  überhaupt  ein  collectiver  Ausdruck  ge- 
wählt wäre,  gewiss  Ah/ivalov  v6f.iioi.ia  oder  noch  besser  uzltyi- 
valov  voi.iLo(.iaTOQ  geschrieben  haben.  Etwas  anders  fasst  die 
Sache  Mommsen  Rom.  Münzwesen  S.  66  Anm.  210.  ..Wo  eine 
Anzahl  nordgriechischer,  namentlich  thessalischer  Städte  Summen 
«ahlen ,  denen  am  Schluss  beigesetzt  ist  Aiyivaiav  2  ,  seltner 
'dXe^avÖQEiav   Z,  welches  letzte  Zeichen  noch  nicht  gedeutet  ist, 


^)  OPEITAII  Z.  3  beruht  vvolil   auf  einem  Verseheu  des  Steinmetzen. 

^)  Die  Schriftsteller  sprechen  von  der  jQc<//urj  l4Xi^wf^QHog ,  dagegen 
laben  alle  die  von  Mommsen  Rom.  Münzwesen  S.  26  Anm.  88  angeführten 
Inschriften  die  Femininform  ^Quj(fxr,  'JXe^ayi^Q  £  i  a.  Denn  so,  nicht  'y/AtfaV- 
fQtuc,  wie  man  hin  und  wieder  gedruckt  findet,  muss  das  Wort  als  Femini- 
aum  eines  Adjeetivs  auf  -of  natürlich  accentuirt  werden. 
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aber  die  Währung  anzeigen  miiss".    Damit  Ivann  doch  nur  gemeii 
sein,  das^.das  Suhstantivum,  zu  dem   das  temininische  Adjectivui 
gehört,  niclit  weggelassen,  sondern  vielmehr  abbrevirt  ist.   Ersten 
aber  dürfte  es   auch   hier   schwer  werden,    ein  passendes,  mit  ] 
beginnendes    substantivum     feminini    generis ,    hier    nicht    in    de 
concret  collectiven  Bedeutung  „Geld",    sondern  in   der  abstracte 
„Münzfufs,  Währung",  aufzufinden.     Vor  Allem   aber  widerspricm 
diese  Annahme,  soviel  ich  sehe,  der  griechischen  Sitte   in  Betreff 
der  Abbreviaturen.     Natürlich  ist    dabei   ganz   abzusehen  von  der- 
jenigen Zeit,  wo  die  Griechen  unter  dem  Einfluss  der  Romer  stehn, 
und  dass  unsere  Inschrift  vor  diese  Zeit  fällt,  ist  ja  unzweifelhaft. 
In   vorrOmischer  Zeit   aber   zeigt    sich    bei    den  Griechen    erstens 
überhaupt   ein   sehr   sparsamer   Gebrauch    der   Abbreviatur, 
und  zeitens   eine   entschiedene   Abneigung    gegen    die   Abkürzung 
eines  Wortes  durch  einen  einzigen  Buchstaben'). 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  könnte  man  das  sehr  häufige 
Vorkommen  des  Wortes  als  Rechtfertigung  anführen.  Wenn  jedoch 
solche  praktische  Rücksicht  obgewaltet  hätte,  so  würde  man  gewiss 
auch  Air  und  AAE  abgekürzt  haben,  da  diese  Abbreviaturen 
mindestens  ebensoviel  Raum  erspart  haben  w4irden,  und  dabei 
noch  immer  viel  verständücher  geblieben  wäre,  als  jenes   2. 

In  Betreff  des  zweiten  Punktes  genügt  es  wohl,  wenn  ich  midi 
auf  die  Zusammenstellung  bei  Franz  Elem.  epigr.  S.  354  ff.  berufe*), 


')  Beide  Principien  lassen  sich  aber  auch  in  ihrer  Nachwirkung  nodi 
fief  in  die  römische  Zeit  hinein  verfolgen.  Zunächst  werden  die  römische« 
Praenomina,  deren  volle  Schreibung  bei  den  Römern  ja  gerade  in  der  älterec 
guten  Zeit  geradezu  unzulässig  ist,  von  den  Griechen  in  republikanischer  Zeil 
noch  durchweg  voll  ausgeschrieben,  und  erst  in  der  Kaiserzeit  greift  die  Ab- 
breviatur allmälich  mehr  und  mehr  um  sich.  Das  älteste  Beispiel,  soviirf 
ich  weifs,  ist  A.  AKYAAION  <t>AnPON  in  der  bekannten  attischen  Inschrifl 
(Vischcr  Epigr.  und  archaeol.  Beitr.,  Basel  t855  S.  55  n.  64.  Henzen  Bullet» 
üiio  1S5Ö  p.  XXIV.  Orelii-Henzen  Inscr.  Lat.  645t>  £i )  Zu  beachten  ist. 
dass  aul  demselben  Steine  eine  entsprechende  hiteinischo  hischrift  steht 
Aber  auch  dann  gehen  die  Grieciien  vielfach  von  dem  römischen  Gel)raucb< 
ab,  indem  man  sehr  liäufigl'oc.  imTdiog,  Ae.oAtvAo.  für  Atvxiog  {Aovxiog), 
TTo.  od(^r  Hov.  iüv  nönho^^  {llovjihoi)  und  fast  immer  A'o.  OiWv  Kov.  für  ivotv- 
TOf  fmdet.  Darin  zeigt  sicli  oiilschieden  die  altgriechisch«'  Altueiiiiuiii  <^Qgeü 
G<'l)r;uu'h  eines  einzigen  Buchstabens  als  Abbreviatur. 

')  l>eiiii  (l;is  Verliiihniss  im  (irofseii  und  (ianz(Mi  kann  ja  durch  einzeln* 
K;ille,  tue  ciwii  in  sp;iler  eiildecUliMi  Inschriften  hinzugekoninien  sind,  nichl 
aheiiit   weiib'n. 
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\v(t    mir    eine    einzige  Abkilrzung   eines  Wortes  mit   einem  Ruch- 
staben aus  vorrOniischer  Zeit   vorkommt,  'nämlich   E.{7tiKovQioLg) 
i  Q{eoig}    oder   in    umgekehrter   Stellung  0E.      Aber   dieser   Fall 
l  ist  schon   deshalb    ganz    singulär,    weil    er   bekanntlich   nicht   im 
I  Contexte  der  Inschriften  seilest  vorkommt,  sondern  als  Ueberschrift. 
I  Pas  Zeichen  T  für  TalavTov ,   und    andere  analoge,    wie  2  filr 
OTaTtJQ,  gehören  nicht  hierher.     Denn  wenn  es  auch  seiner  Ent- 
stehung  nach   natürlich   nichts  ist,   als   der  Anfangsbuchstabe  des 
Wortes,  so  hat  es   doch   in   seinem  Gebrauch  viel  mehr  Analogie 
mit   einem   Zahlzeichen,   als   mit   einer   Abbreviatur.     Wie  könnte 
man,  wenn  es  wirklich  nur  die  Stelle  des  Wortes  rdlarrov  \er- 
träte,   TTT    für   rgla  TaXavra  schreiben?     Ueberhaupt  kommt 
es  ja   dem    entsprechend   nur  in  Rechnungen   und  Verzeichnissen, 
nicht  al>er  im  Zusammenhang  eines  Satzes  vor,  wo  man  vielmehr 
immer  raXavTov  ausschreibt. 

Aus  diesen  Gründen  kann  ich  auch  der  Mommsenschen  Er- 
klärung nicht  beitreten,  ich  glaube  vielmehr,  dass  es  mit  dem  2 
eine  ganz  andere  Rewandtniss  hat.  Alte  Grammatiker  (die  Zeug- 
nisse s.  bei  Ahrens  Dial.  Dor.  p.  104)  berichten,  dass  unter  allen 
Doriern  allein  die  A  r  g  i  v  e  r  und  K  r  e  t  e  r  die  Consonanten Verbindung 
N2  in  vielen  Fällen  gehabt  hätten,  wo  dieselbe  allen  anderen 
griechischen  Stämmen  fremd  war.  Für  den  kretischen  Dialect 
nun  ist  dieses  Grammatikerzeugniss  aufs  evidenteste  durch  In- 
schriften bestätigt  worden,  und  dies  allein  reicht  zu  dem  Schlüsse 
hin,  dass  es  auch  in  Retreff  der  Argiver  keine  Erfindung  sein 
werde.  Aufserdem  hat  Ahrens  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass 
der  argivische  Stadtname  Tlgvvg  dieser  Annahme  zur  Unter- 
stützung dient.  Wenn  dagegen  auf  Inschriften  bisher  keine  Spur 
davon  gefunden  worden  ist,  so  reicht  Alter,  Umfang  und  Erhal- 
tungszustand der  uns  gebliebenen  argivischen  Inschriften  vollständig 
zur  Erklärung  dieses  Nichtvorkommens  aus,  und  man  hat  gar  keine 
Berechtigung,  deshalb  der  Angabe  der  Grammatiker  zu  mistrauen. 
Fragen  wir  weiter,  in  welchen  Fällen  diese  Eigenthümlichkeit 
stattgehabt  hat,  so  führen  die  Grammatiker  für  Argos  sowohl  als 
für  Kreta  nur  Ivg  =-- eig  und  xi^ivg  =  ri^eig  an.  Oft'enbar  also 
haben  sie  gar  nicht  daran  gedacht,  die  Grenzen  dieses  Gebrauches 
zu  bestimmen,  sondern  nur  die  Sache  selbst  an  beliebig  gewählten 
Beispielen  zu  erläutern.  Es  bleibt  uns  also  nur  die  Analogie  der 
kretischen  Inschriften  übrig,  um  zu  bestimmen,  in  welchen  Wort- 

llormtb  VlI.  p; 
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formen  wir  etwa  auch  im  argivischen  Dialekt  diese  Erscheinung 
zu  erwarten  haben.  Da  tritt  denn  neben  anderen  Fällen  der 
Acc.  plur.  der  sogenannten  ersten  und  zweiten  Declination  hervor 
{toj^q  für  Tovg,  nqeiyevTavg  für  TtQeoßevrag).  Bekanntlich  ist 
hier  ns  die  ursprüngliche  Casusendung,  die  sich  aber  nicht  einm 
im  Sanskrit,  sondern  aufser  dieser  argivisch-kretischen  Dialektfo 
nur  noch  im  Gothischen  erhalten  hat.  Nach  den  Zeugnissen  der 
Grammatiker  und  nach  der  Analogie  der  kretischen  Inschriften  ist 
CS  also  meine  entschiedene  Ueberzeugung ,  dass  in  unserer  In- 
schrift AiyLvaiavg  und  Hle^avdqeiavg  als  Acc.  plur.  fem.  generis 
zu  lesen  ist. 

Bei   der  Wichtigkeit  dieses   Ergebnisses    als    bisher    einziges 
urkundliches   Beispiel   für  die  in  Rede   stehende  Lauterscheinun 
im  argivischen  Dialekt  möchte  ich   noch  ein  paar  Worte  zur  Ab- 
wehr von  Bedenken   hinzufügen.     Zunächst  könnte  man   aus  der 
Entstehungszeit  der  Inschrift  ein  solches  herleiten.     Dieselbe! 
fällt  sicher  nach  Alexander,  wegen  der  Erwähnung  der  Alexander 
drachme,  aber  ebenso  sicher  nur  wenige  Jahrzehnte  später,  denn 
Mommsen  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dies  das  einzige 
Denkmal    ist,    welches    den   Fortbestand   äginäischer  Währung  in 
Nordgriechenland    nach    Alexander   bezeugt,    während    sonst    die 
Alexanderdrachme  als  ausschliefsliches   Courant  erscheint;   daraus 
folgt  doch,  dass  jene  überhaupt  nur  noch  kurze  Zeit   sich   nebe» 
dieser  gehalten  haben  kann.     Der  Einwand  nun,   dass  diese  Zeil 
zu  spät  sei,  als  dass  man  in  ihr  eine  so  singulare  Eigenthümlich- 
keit  des  argivischen  Dialekts   als   noch  fortbestehend  sich  denker 
könnte,  kann  in   dieser  Allgemeinheit    nicht  als   stichhaltig   aner- 
kannt werden.    Wissen  wir  doch  z.  B.  von  dem  lesbisch-äolischei 
Dialekt  bestimmt  genug,   dass  'derselbe  sich  um   diese  Zeit  nod 
ganz  unberührt  erhalten  hatte.     Eher  könnte  man  fragen :   Ist  # 
möglich,   dass   eine   Inschrift   aus    der  Zeit   nach  Alexander  alldi 
diese  Formen  erhalten  hat,  während  in  allen  andern  uns  erhalten^ 
argivischen  Denkmälern   keine  Spur   davon   ist?     Sehen   wir  ab^ 
näher  zu,  so  verschwindet   dieses  Bedenken   vollstiiiidig.     Die  utt' 
geheure  Mehrzahl  der  argivischen    Inschriften  ist  nachweislich  un 
Jahrhunderte  jünger,   als  die   unsrige,   meist  aus   der   römische! 
Raiserzeit.     Die  sehr  wenigen  aber,   die  älter  sind,   eiilhalten  be 
ilurm    geringen  Umfang   kein   Beispiel,   in   welchem   die   in  Red^ 
sleht;iul<;  Lauterscheinung  hätte  statthaben    müssen,    können  ak« 
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I  gar  nichts  licwciscti.     Die  sclir  alUM'tliiinilicho  C.  I.  Gr.  2  hat  nur 
!  Nanu'ii  im  Noniiiuiliv  und  Genetiv,  von   14.   17.   18.   19  ist  so  gut 
;  wie  nichts   siclier    zu    entzidern,    auf  jeden  Fall   keine  Spur  von 
(  einer  derjenigen  WorttornK  ii  zu  linden,  in  welchen  die  kretischen 
!  Inschrilten  jenes   N 1.   iiai»en ,    und    also    auch    alte   argivische  es 
1  hahen  miissten.     Dasselbe  gilt  von  C.  I.  1119,  1120*).    Ganz  ver- 
j  einzelt  steht  C.  I.   1118  da.     Roeckh  setzt  diese  Inschrift  um   die 
I  Zeit   des   antalkidischen  Friedens,    sicher   aber  vor  Alexander,   da 
;  darin  deutlich  von  Reziehungen  der  Griechen  zum  Perserreiche  die 
Rede  ist.     Allerdings  kommt  nun  in  dieser  Inschrift  das  vg  nicht 
»  vor,  obwohl  wenigstens  in  dem  mehrfach  vorkommenden  Acc.  rag 
dasselbe   hätte  geschrieben   werden   müssen.     Allein  ebensowenig, 
als    diese    argivische   Eigenthümlichkeit,    kommt    in    der    Inschrift 
irgend  eine  Spur  von  Dorismus  vor,  sie  ist  einfach  in  attischem 
Dialekt  geschrieben^).   Wie  dies  kommt,  ist  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe zu  erklären;  sicherlich  aber  wird  niemand  diese  Inschrift  als 
Beweis  dafür  anführen  dürfen,  dass  man    in  Argos  schon  längere 
Zeit   vor  Alexander   nicht  mehr   Tavg,    sondern    rag    geschrieben 
habe;   er  müsste   denn   zu  der  Behauptung   sich   versteigen,  man 
habe  in  Argos  zur  Zeit  des  Antalkidasfriedens  attisch  gesprochen! 
Es   gibt  also  keine  Inschrift,  welche   älter   oder  auch  nur  gleich- 
jzeitig  mit  der  unsrigen  ist  und   einen  Reweis   dafür   bietet,    dass 
zur  Zeit  ihrer  Entstehung  die  in  Rede  stehende  Eigenthümlichkeit 
des  argivischen  Dialektes  schon'ausgestorben  gewesen  wäre^).   Dass 


*j  Letzlere  Inschrift  enthält  ebenfalls  nur  ein  Verzeichniss  von  Personen- 
namen mit  im  Genetiv  beigefügten  Vaternamen.  Uebrigens  gibt  es  für 
diese  beiden  Inschriften  keinen  Grund,  warum  sie  nicht  erheblich  jünger  als 
die  unsrige  sein  sollten.  Die  dorischen  Formen  Te]>.iaTa^,  /tlaxit^as ,  '^yn- 
4ti[da]fuos^  und  die  Genetive  KQt]&iog,  A[(:]iyoAiog  können  dies  gewiss  nicht 
beweisen,  denn  dergleichen  kommt  sogar  noch  in  der  Kaiserzeit  vor. 

^)  Es  kommt  darin  dqi^prig,  firj^at^^,  "EXXrjaiy,  nXXi^Xovg,  Ytyivrifxivrit/, 
^fidg,  Ti]g  vor.  Das  ijxoyri  Z.  2  ist  selbstverständlich  Dativ  des  Participium, 
denn  die  dritte  Person  Plur.  hat  immer  die  attische  Form  {s/ovaiy,  noicüaiy, 

3)  Die  Inschriften  von  Epidauros,  Trözen  und  Hermione  habe  ich  ganz 
.unberücksichtigt  gelassen,  denn  da  diese  Stadtgebiete  zwar  geographisch  zu 
Argolis  gerechnet  werden,  politisch  aber  und  theilweise  auch  ethnographisch 
Onsoferii  in  Epidauros  und  Trözen  ionische  Elemente  vorhanden  waren,  die 
Hermioneer  aber  gar  keine  Dorier,  sondern  Dryoper  sind)  ganz  selbständig  neben 
Argos  stehen,  so  haben  wir  gar  keinen  Grund,  auf  sie  mit  zu  beziehen,  was 

5* 


68  DITTENBERGER 

unsere  Inschrift  selbst  keine  weiteren  Dialekteigenthümlichkeite; 
bietet,  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Umstände,  dass  sie  aufs 
jenen  beiden  Worten  und  den  Zahlzeichen  nur  Stadtnamen  en 
hält.  Doch  zeigt  wenigstens  das  a  in  Z.  16  e^  'Eösooag,  da 
von  attischem  Dialekt  in  Argos  um  diese  Zeit  keine  Rede  sei: 
kann,  falls  dies  überhaupt  eines  Beweises  bedarf. 

Sehen  wir  also  in  den  besprochenen  Formen  den  Acc.  plural 
fem.  gen.,  so  schwinden   alle    oben  geäufserten  Redenken.     Dem 
bekanntlich  sind  ja  unter  den   griechischen  Münzbenennungen  d 
Feminina  dgaxf^T]    und    luvä,    und    dass    an    der  Auslassung   d 
Substantivums  kein  Anstofs  zu  nehmen  ist,  zeigen  C.  I.  Gr.  285 
{^Xe^avÖQslag  TQia7.oalag,  Lile^avÖQeLag  TtevTaKOolag  u.  s.  w.) 
und    2858   (^le^avögslai    exarov).     Ebenso   scheint   3599   ge- 
schrieben zu  sein;  denn  wenn  Z.  25  .  .  .  ^iXe^avögelag  k-/,a[röv 
erhalten  ist,  so  sieht  man,  dass  das  Zahlwort  unmittelbar  nach  dem 
Adjectivum   steht;   wäre   also    ÖQax/uccg  hinzugesetzt  gewesen,   so 
hätte    es    vor  LilE^avögelag    stehen    müssen.     Allein   Z.  26   ist 
.  .  .  V  ^le^avÖQelag  erhalten,  woraus  hervorgeht,   dass  auch  vor 
dem  Adjectivum  das  Substantivum   nicht  gestanden   hat.     Dagegea 
3521  steht  allerdings  ÖQaxfxwv  Idle^avögeicov  &'/.aT6v.    Uebrigens 
kann  man  mit  Fug  und  Recht  bestreiten,  dass  es  sich  in  unserer 
Inschrift  um  eine  eigentliche  Auslassung  des  Substantivum  handelt.  | 
So   räthselhaft   nämUch   die   zur  Angabe   der  Summe   verwendete»  j 
Zeichen   sind,   so   wird   man    doch   wohl   mit  Restimmtheit  sage» 
dürfen,  dass  dieselben  nicht  als  Zahlzeichen   aufzufassen  sind,  die 
zur    Zählung   behebiger  Gegenstände   verwendet  werden   konnten, 
sondern  dass  sie  ausschhefslich  Zahlen  von  einer  bestimmten  Münz^- 
Sorte  ausdrücken*).     Das  Substantivum  also   liegt   in  dem  Zeichett 
ausgedrückt,    und    darauf   wird    das    Adjectivum    bezogen.     Ganz 
evident  ist  dies   der  Fall,   wenn  in   einer  attischen  Schatzmeister^ 
Urkunde   (Boeckh   Staatsh.   II  p.   261)  XQvoag    h  h   v\m\  xQvöovy 
C   geschrieben   ist  für  xQ^f^^S  ^vo  ÖQaxjiiag  und  xqvgovv  i^/hicj 
ßöliov.     Ganz   entsprechend   endUch  der  in   unserer  argivischeM 


•lie  Grammatiker  vo»   dem  Dialekt  der  Argiver   sagen.     Die   alte  Inschri 
von    Hermione,   die  Bursian  Bullettino   dell'  Inst.  1854  p.  XXXIII   lioransge- 
geben  hat,  scheint  vielmehr  Z.  19  den  Acc.  plur.  T(6g  =  tovg  zu  haben. 

')  Wir  z.  B.  bei  den  Attikern  ^^^  nicht  drei,  sondern  drei    DrachlS 
men  bedentel. 
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liisclirift  an^ewüiideteii  Ausdrucksweise  ist  C.  I.  1570*^  ,  wo  Z.  45 

i  ^Ale^avÖQaiag   h  h  h  h   (i.  e.  rsGaagag  ögoxf-idg),  J^Xs^avögelag 

r[h],  ^It^avögeiag   P   vorkommt;   dass    dies   der   Acc.  pluralis 

ist,  wird  wohl  kaum  jemand  bezweifeln;  übrigens  stehen  alle  Ge- 

i  Wichtsangaben   der  Inschrift  im  Accusativ   oder  Nominativ.     Diese 

'  Analogie    dürfte  wohl   den   letzten   Zweifel  an  meiner  Auffassung 

des  AiyLvaiavg   und  Ale^avÖQeiavg  beseitigen,  und  wir  hätten 

;also  z.  R.  die  Zeichen  ;  :  :  AIP  INAIAN2  zu  erklären  «g  ögax- 

\  fiag  AlyivaLttg. 

Freilich  habe  ich  mit  dem  letzten  Reispiel,  das  meine  sprach- 
i  liehe  Auffassung  der  argivischen  Inschrift  erläutern  sollte ,  auch 
gleich  der  andern  Seite  der  Sache,  der  metrologischen,  vor- 
gegriffen. Diese  vollständig  ins  Reine  zu  bringen,  glaube  ich 
nicht  im  Stande  zu  sein,  und  bitte  deshalb  das  Folgende  nur  als 
einen  hypothetischen  Lösungsversuch  auffassen  zu  wollen.  Es 
handelt  sich  dabei  um  zwei  mit  einander  eng  verknüpfte  Fragen. 
Erstens:  Welches  Substantivum  ist  zu  dem  Adjectiv  Alyi- 
valavg  und  AXe^avÖQsiavg  zu  ergänzen?  Zweitens:  Welche 
Geltung  haben  die  zur  Angabe  der  Summen  verwendeten  Zeichen  ? 
Was  das  erste  betrifft,  so  ist  nach  dem  schon  Remerkten  ein 
Zweifel  kaum  möglich :  das  einzige  Wort,  aufser  ÖQaxfnr],  an  welches 
überhaupt  wegen  des  grammatischen  Geschlechts  gedacht  Werden 
kann,  ist  f.ivä.  Allein  die  Zählung  nach  Minen  in  Verzeichnissen 
von  Geldsummen  ist  überhaupt  ungebräuchlich,  die  Attiker  z.  R. 
zählen  bekanntlich  die  Drachmen  fort  bis  zum  Talent,  ebenso 
findet  es  sich  auf  böotischen  Inschriften.  Ferner  kommt  das  Adj. 
fem.  Al€'§avÖQ€La  in  unsern  Quellen  nirgends  in  Verbindung  mit 
einer  andern  Münzsorte  als  mit  der  Drachme  vor.  Haben  wir 
aber  Drachmen  zu  verstehn,  so  wird  die  Redeutung  der  ein- 
zelnen Zeichen  sich  in  folgender  Weise  am  besten  erklären.  Es 
sind  deren  hauptsärhlich  drei:  der  einfache  Punkt  (.),  der  bis 
zu  sechsmal  wiederliolt  vorkommt,  und  immer  die  letzte  Stelle 
einnimmt,  bis  auf  ein  einzij-cs  Mal,  wo  nach  ihm  noch  das  sonst 
nicht  vorkommende  Zeichen  ^  steht;  das  0,  das  bis  zu  vier- 
mal gesetzt  wird,  und  immer  den  Punkten  vorangeht;  endhch  TT 
welches  zweimal  allein  (Z.  8  Jx  Kisqiov  TT  Ale^lavögeiavg],  Z. 
12  (DaXavv€lg  TT  Al[e]'^a[vö]g£lav[g)  und  einmal  (Z.  11  ÜG 
W[X6^a]vÖQeiav[g}  in  Verbindung  mit  einem  darauffolgenden  0 
vorkommt.   Letzteres  ist  auch  wohl  in  (h'rselhen  Zeile  gegen  Ende 
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der  Fall,   wo  doch  gewiss  e]x  n[eX\li'v[a]g  TT0  ^l[€'^avSQelavg 
zu  ergänzen  ist.     Dieser  Thatbestand  weist   nun  darauf  hin,  dass 
0    ein  Vielfaches  von  •,   TT  aber    wieder    ein   Vielfaches   von   C 
ausdrücken  muss.     Der  Punkt   ist  unzweifelhaft  die  Einheit,   als 
nach  dem  oben  Bemerkten  die  Drachme.     Das  0  kann  auf  keine 
Fall   die   Mine    oder    gar    das   Talent    bedeuten.     Denn    es    wäJ 
doch   sehr  auffallend,   dass   einzelne   Drachmen   den   meisten  B< 
trägen  beigefügt  sind,   aber  immer   nur   in  Zahlen   bis   hOchstei 
sechs.     Summen   von  106   oder  305  Drachmen,   wie   sie   heran 
kommen,  wenn  man  0  als  Mine  deutet,  oder  gar  von  6006  od( 
18005,  wenn  wir  das  Zeichen  als  Talent  fassen,  haben  doch  ga| 
keine  Wahrscheinlichkeit;  und  wie  unverhältnissmäfsig  wären  dazu 
andere  Quoten,  z.  B.  gleich  in  der  ersten  Zeile  die  der  Herakleotett 
mit   vier  äginäischen   Drachmen!     Es   wird   also  jedenfalls  das  0 
einfach  als  Ziffer  für  eine  Anzahl  Drachmen  zu   fassen  sein,   und 
da  es  wegen  der  fünf  und  sechs  Punkte,  die  zuweilen  vorkommen, 
nicht  fünf  Drachmen  bezeichnen  kann,   wird   es  wohl  zehn  be- 
deuten;  auf  das  dekadische  Zahlensystem   wird  ja  jedenfalls,   da 
es  sich  nicht   um    eine   höhere  Münzeinheit,    sondern   eine   reine 
Zahlbezeichnung  handelt,   zurückgegangen   werden   müssen.     Wfe 
freilich  das  0  dazu   kommt,   zehn  Drachmen   zu    bezeichnen,   isl 
mir  räthselhaft.     Auch   fragt    es    sich,    ob   dieses  Zeichen  seinem 
Ursprünge  nach  mit  dem  Buchstaben   O   identisch   ist   oder  dem 
selben  nur  zufällig   gleichsieht.     Das  TT,  im   attischen  System  das 
Zeichen  für  fünf  Drachmen,  kann,  wie  schon  gesagt,  hier  nur  eil 
Vielfaches    von    0    ausdrücken.      Das    letztere    kommt    an    neun 
Stellen  je   einmal   gesetzt   (entweder   für   sich   oder  mit   anderer 
Zahlzeichen  combinirt),  an  einer  Stelle  zweimal,  an  einer  ändert 
(Z.  21  AI  n  n  E  I  Z00  . .  . .)  zwei  oder  mehrmals,  an  vieren  p 
dreimal,  an  einer  drei-  oder  mehrmal,  und  endlich  an  einer  ein- 
zigen  Stelle,  in  dem  Reste  der  letzten  Zeile,   viermal   vor,   ohm 
dass    zu    entscheiden    wäre,    ob    diesen   vier   0   noch   eins  ode) 
mehrere  voranging  oder  nachfolgte.    Am  nächsten  liegt  bei  diesen 
Thatbestand  die  Vermuthnug,    dass  nnler    Fl    Innfzig  Drachmen  Mi 
verstehen   seien;    denn    wollte    man   TT  auf  Imiidert    deuten,    i 
k(»mitr  es  doch  auffallen,  dass  zweimal  110,  zweimal   lOil  Draclnnöj 
voFkomnicn,   dann   aber  die  iiäehsleii  Beinige  ganz  fehlen,  währeai 
weiforhiii   virr/io   (stall   dessen  köniile  allerdings  eine   höhere  ZaW 
diigcslandcn   haben),   viermal    dreifsig,  ein-    oder    zweimal  zwanzig 
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i  uiul  siclx'iinial  zolin  Draclimeii  folgen  *j.  liidoss  waro  dieser  Zufall 
I  bei  (In-  l  Mvollstandi^keil  der  Inschrift  nicht  undenkbar.  Noch 
1  weuif:*  r  niischridriid  ist  die  Gestalt  des  Zeichens  selbst,  denn 
;  nach  der  Analogie  der  beiden  andern  Zeichen  haben  wir  gar  kein 
j  Reclil  anzunehmen,  dass  hier  der  Anfangsbuchstabe  des  betreffen- 
'  den  Zahlworts  vorliege,  und  also  TT  ==  7C£VTriy.ovTa  sein  müsse, 
i  Dennoch  ist  mir  dies  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  das 
j  Wahrscheinlichere.  Der  horizontale  Strich,  der  nur  an  einer 
j  Stelle,  ninl  zwar  zweimal  gesetzt,  vorkommt,  ist  ohne  Zweifel  der 
j  Obolos. 

i  Gegen  diese  Erklärung  der  Zeichen  könnte  man  nun  ein- 
wenden, dass  dabei  äufserst  geringe  Summen  zu  Tage  kommen. 
Die  geringste  nämlich  beträgt  nur  3V3  äginäische  Drachmen  (1  Thlr. 
5  Sgr.  4  Pf.  Preufsisch  Courant),  die  gröfste,  wenn  wir  TT  als 
fünfzig  Drachmen  fassen,  beträgt  60  Alexanderdrachmen,  d.  h. 
15  Thlr.  24  Sgr.,  und  selbst  wenn  man  TT  als  hundert  gelten 
lassen  will,  kommen  für  die  höchsten  Beträge  nur  1 1 0  Alexander- 
drachmen =  28  Thlr.  29  Sgr.  heraus.  Das  sind  doch  ganz  un- 
mögliche Summen  für  die  Reiträge  nicht  einzelner  Personen, 
sondern  ganzer  Städte!  Allein  bei  dem  traurigen  Zustand,  in  dem 
die  Inschrilt  crlinihn  isl  ,  wissen  wir  ja  durchaus  nicht,  welche 
Bedeutuijg  diese  Snnnnen  haben:  Sind  es  einmalige  oder  Raten- 
zahlungen ?  An  wen  und  zu  welchem  Zwecke  sind  sie  geleistet 
oder  sollen  sie  geleistet  werden?  Ja  dass  es  sich  überhaupt  um 
Zahlungen,  dass  es  sich  um  Geldsummen  und  nicht  um  Gewichts- 
beträge handelt,  könnte  man  im  Hinblick  auf  die  sehr  ähnliche 
böotische  Inschrift  C.  I.  1^10^  sich  versucht  fühlen  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Deshalb  kann  ich  diesem  Einwände  gegen  meine  Er- 
klärung der  Zeichen  kein  Gewicht  beilegen. 

Ueber  die  geographischen  Beziehungen  der  Inschrift  kann  ich 
nur  einfach  auf  die  Bemerkungen  von  Bursian  verweisen. 

R  u  d  0 1  s  t  a  d  t.  *  W.  DITTENDERGER. 


')  Die  Einer  sind  (lal)ei  der  Kürze  wegen  Meggelassen. 
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Orat.  I  §  81:  dicitur  de  muliere  /(>cJ//ar«  de  jcavToöajta 
rjcplei  cpoßovfÄevrj  Kai  äywvLÜoa  kte.  Dio  imitatur  Platonem 
in  Lysid.  p.  222 B:  o  ob  'l7t7to^alr]g  vtco  rijg  rjöovfjg  Ttavro- 
öaTtä  T^cplei  xqijJixaxa.  Absiirda  est  lectio  vcpiei,  quam  recepit 
Emperius. 

Orat.  II  §  44 :  dig  rag  ylaKHiviKag  eGTidoeig  rüv  cpilcTltov  ! 
[öeIttviov]  fxad^ovra  Ttag  sksIvoü  ^vxoigyov  voinod-eTfjaai  rolg 
27taQTiccTaig.     Deleatur  interpretamentum. 

Ibidem  §  74:  tov  de  (sc.  ravQOv)  TtQaov  juev  ralg  etco- 
f.i€vaig  ßovoiv,  evxpvxov  de  ytai  acpoßov  7CQbg  to,  d^rjQia,  aefA.- 
vov  de  aal  fieyaXoTtQeTtfj  xal  öwarov  g)vldTTeLV  xal  Ttgorj^ 
yeiG&ai  ifjg  dyekrjg,  rolg  öeye  vo^ievoiv  eiKOwa  Kai  Tteid-ofyievov, 
etüGi  jiiexQi  yriQOjg  vOTaTOv ,  kccv  rjörj  ßagvTegog  to  GCü/tia 
yevrjrai.  Poetici  seAnonis  est  gvv  yy]Qai  et  yrjQai  ßaQvg,  gravis 
annis,  neqiie  facile  de  hestiis  dictum  reperietur.  Utique  corri- 
gendum  ßgadviegog. 

Orat.  III  §  8:  ovd^  av  Gcpoöga  ovTwg  dvalGxvvrog 
djGTe  ktL  Mirus  verborum  ordo  pro:  ovtcü  Gcpoöga  dvaiaxvv^ 
Tog  KTe. 

Ibid.  §  68:  1^  V^^X^  ^^  vjtIq  eKeivov  TVCcGag  juev  cpQovrc-^ 
dag  cpQOVTi^ei  jtaGag  d'  eTiivolag  GKvXlei,  td  itoXka  (xe^ 
dviag  Kai  XvTtovixevi].  Pro  corrupto  verbo  GKvllei  iieque  cum 
Geelio  KVKlel  iieque  kvkXoI  reponendum  cum  Emperio,  sed 
Kvllei  i.  e.  volvü,  volutat. 

Ihidcin  §  82.  Postcaquam  orator  inde  a  §  73  laudavit  solü 
iüdcressam  diligenüam ,  sie  pergit:  07Cov  de  &ebg  b  TtdvTCoüt 
KdlXiGTog  Kai  cpavegcoTarog  ovx  vneQOQ^  %bv  ditavxa  xQovoKi 
dv^Qiü7twv  hcifAehjvpievog,  iq  7iov  ye  dvS^QC07cov  -d^eofpiXrj  Kai 
(pQ6vi(.iov  XQ^i  ßaQvveGd-ai  rb  towvtov  dlAa  (xrj  Kad-'  ogov  olag 
T^  Igtl,  fitfielGO^ai   irjv  ezelvou  dvva/niv  Kai  (piAai>^Qü)7ilav. 
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Mt'iitlusuiii  Mdcliir  öuvafuVf  quippe  quam,  utpote  iiaturae  munus, 
il  ne  imitari  quidem  quisquam  possit.  Aptum  foret  evvoiav,  sive, 
f  quod  tradiliH'  scriptiirae  propius  accedit,  öidvoiav, 

Orat.  IV  §  29:  o^x  oiod^a^  ^V*??  ^^^  Öltttj  eoTiv  tj  jcai- 
i  dela,  i]  (xev  rig  dat/uoviog,  ^  öh  avd^gujtivrj ;  rj  ^lev  ovv  d^eia 
fieydli]  Tial  ia^vgcc  xal  QCjcdLa,  'tj  ö'  dvd^QOJ7Civog  f^ir/.Qd  ymI 
^  dod-evrjg  -/.al  7CO?.Xovg  txovöa  y.ivdvvovg  x«/  d7cdTr]v  ovk  611- 
yr]v.  Uuo  acciiratior  est  opposiüo  vocabulorum  /nsydlrj  r,ai 
iaxvgd  et  (.ii^Qa  /.al  da-d^evrjg ,  eo  magis  miror  rhetorem 
tani  iieglegenter  adiectivo  Qadla  opposuisse  TtoXXovg  €;(Oi;(ja 
•Klvövvovg  '/.al  d/tdTrjv  ovx  dllyrjv.  Quapropter  non  possum 
noii  suspicari,  oiim  scriptum  fuisse  ßeßala. 

Ibidem  §  55:  ov  ^vsqgICcov  ovöh  Xvöl^ojv  Ttj  (pwvfj  xa- 
-d-dTTSQ  Jagelog.  Lydorum  linguam  calluisse  Darium  neque 
memoriae  traditum  est  neque  veri  est  simillimum.  Sed  scripserat, 
nisi  fallor,  Dio  ov  7C€qgICcüv  ovöe  ^rjöi^iov  Tjj  cpiovfj,  Cf. 
§  45  et  X  §  24. 

Ibidem  §  59:  cog  dnovoj]  7taQd  f^iSvov  dvd^Q(jü7t(j)v  Ifxov 
"rdXrjd^fj  [ymI  7taq  ovdevbg  aXkov  dvd^QOjjcov  av  (.idd-otgl' 
ndvTsg  ydg  eioi  x^^Q^^S  e/nov  xt£.  Inepta  sermonis  abundantia, 
quare  nescio  au  verba  inclusa  sint  interpolatoris.  Certius  tarnen 
est  emblemate  laborare  locum  qui  legitur  §  78  sie  scriptus:  Kai 
ydq  dt)  fjod^dveto  avrdv  vvv  f.iev  rjöo^ievov  vvv  de  'kv7tov[xevov 
iv  Toj  avT([)  y,al  zrjv  ipvx^jv  avrov  ä'/,QLTOv  ovoav,  ojöTtSQ 
Tov  deqa  Iv  ralg  TQ07ialg,  orav  6X  tov  avTOv  \yecpovg\  vj]  t6 
xat  kd^jci]  6  ijliog.  Ubi  si  quis  umquam  e  nube  viderit  solem 
splendentem,  concedam  veq)og  additum  esse  ab  ipso  Dione.  Post 
nubila  Phoebus  I  At  Dio  intellegebat,  opinor,  £x  tov  avTov  totiov, 
i.  e.  tov  ovQavov. 

Ibidem  §  60:  ei  y.ai  tl  7teLo eTat,  7clrjv  oacpcug  ye  eiöcog 
mi  ovöev  eaoLTo.  Oratio  vix  Graeca.  Verum  arbitror:  otl 
ovöev  TteLoo LT 0. 

Orat.  VI  §  9:  Non  assequor,  quo  sensu  aes^as  dicatur  diffun- 
(fcre  aera  in  hisce:  y,al  tovto  fiev  evipQaiveTo  d^eqovg  tvqoo- 
wvTog,  TOVTO  ö'  ovx  rjx^eTo  7cavof^^vov,  ccTe  d7iaXXaTT6fxevog 
TOV  ocpoÖQOv  y.av/LiaTog.  Ambigo  autem  utrum  in  diaxeoi  lateat 
dtax^taivo i  an,   quod  lenius,    öia/Mlot. 

Orat.  VII  §  30:  o  ö^  avd-QOj;i:og  [o  ^/jtojq]  ey^aXe7taLve. 
Beleatur   emblema  manifestum. 


vm 
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Ibidem  §  39:  ßli7ceT6  yag  avrol  ö/jTiov&ev  an  to  yv- 
l-ivdoLov  v(.ilv  aQOvqav  TrejtoiiqKaOiv,  coots  tov  ^HgaAlia  xal  Tovq 
akXovg  dvÖQidvrag  ovxvovg  vito  rov  d^egovg  d7Coy.eyiQv 
cpd^aL  Tovg  f-iev  tjQcowv  rovg  dh  d-eovg.  Verbo  aTtoy.Qv/cTeiv 
inesse  rov  öiacp^elQSiv  notionem  nemo  facile  probabit,  nequ 
igitur  quin  d/to-/.ey.Qv(p&ai  corruptiim  sit  denegari  potest.  Codi- 
cum  lectioni  vicina  sunt  verba  aTtoKexQOvoS^ai  et  aTtore 
d-Qvcpd^ai. 

Ibidem  §  108  rhetor,  memorata  veterum  Atheniensium  vita 
rustica,  sie  pergit:  ov/.ovv  ovöh  execvoig  d^t\ufpoQog  i^  ToiavTr^ 
öiana  eyevsTO  ovo'  dyevvelg  r^veyyie  cpvoeig  ttoIitcov ,  dlld 
TCü  7cavrl  ßelTLOvg  xal  GtocpQoveOTeqovg  rcov  Iv  aoret  rgecpo 
jiievtov  VGT6Q0V  ixTcXr^GiaoTcuv  xai  ötytaGToiv  xal  ygafif^iarecov 
avTCüv  af.ia  xal  ßavavGcov.  Corruptum  esse  «wwj'  sive  dGTcov 
quod  e  codice  C  recepit  Dindorfius,  dudum  agnovere  viri  docti; 
quibus  solus  Emperius  cum  aliqua  specie  coniecit  vavTotv;  qua 
tarnen  coniecturam  veram  non  esse  manifesto  prodit  praegressum 
yoa^(.iaTe(x)v.  Mihi  conferenti  quae  sequuntur  §  110:  ooai  f.ihv 
[ti'/^vaL)  Giü^iart  ßlaßegal  ngog  vyeiav  rj  Tigog  Ig^vv  Trjv 
Ixavrjv  d  L^  dgyiav  ts  xal  eögaiorrjTa  xtL  vix  dubium 
videtur  reponendum  esse:  exxlrjGiaGTwv  xal  dixaGtüv  xal  ygafi-^ 
^larecüv,  dgycüv  a/ua  xal  ßavavGwv. 

Ibidem  §  137:  edv  ö^  aga  7ta'kaid  e^rj  xal  voGrjiuaTa 
€GxiQQio(,i€va  xq6v(i)  TtaQaXdßi] ,  f,iiJTOi  ye  TtavTcXcög  käv 
dd^egdjcevTa  xal  dxbXaGxa  dlXd  GxonovvTa  to  öwarbv  djnr]^ 
yejcrj  Gxelletv  xal  xalaCeiv.  Procul  dubio  corrigendum  gv- 
G Tille IV  xal  xoldteiv,  sed  praeterea  vide  an  non  praestet:  edv 
ö^  dga  Tcalaid  elxrj  xal  voGijuaTa  e  gxlqlo (.lev a  xxL 

Orat.  X  §  10.     Hiulca  oratio    sie  ut  videtur   explenda:   ovn  1 
olGd''    OTi   10  GWf.ia  ri    cpvGig   exdGTco   eTtolrjGev    ixavbv  elvai 
TtQog  Ttjv  eavTOv  ifegaTvelav ;  Tcoöag  (äIv  idovGa)  toGTe  dTtie^ 
vai,  '/^elgag  öe  ÜGre  egyaCeGd^ai  xal  tov  dllov  Giof^iarog  erct- 
fuelelGd-ai ,    6(pi)^alf.iovg  Öe  üoie  bgäv,  wra  de  coGTe  dxoveiv. 

Ibidem  §  13:  dll\  lo  Jtoyeveg,  jtevrjg  Te  eif.ii,  xal,  et 
/iirj  GVf.tcpegoL  xexTrjG&ai  Tav  otxeirjv,  djiod(x)GOj.iaL  avTov 
e/teiTa,  ecpi],  ovx  alGxvvr] ,  ngwxov  f-iev  e^ajcaTcov  rbv  av 
d-gcjTtov  7Vovr]gbv  avTco  djtodiöbuevog.  Non  male  Emperiusr 
TcgtüTov  fiih'  e^ajtaxiov  rbv  cuvovftevov.  Eenius  tarnen  possis 
et,  ni  fallor,  verius:  ytgwTOV  f.uv  l'^a.iccuur,    arO-gwAor  ;covr]-^ 
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^jov  T(i)  d7roöid6ftevog.  Cf.  §  14:  ei  ök  /.al  övvtjot]  e^a7ta- 
rrocii  r i  r cc  y.cr/.eivog  oi'/.  aiaO^tjosrai  tov  dvd-QCOTtov  t rj g 
vinQiag. 

Ibidom  §  3 1 :  lyco  öh  rjycovaa  tov  Xeyovrog,  ori  rj  ^rpiy^ 
ij  d^ia&ia  IotLv.     Inimo:  fjy.ovGd  tov  kdyovTog. 

Grat.  XI  §  8.  Miror  viros  doctos  non  vidisse  manifestam 
lacunani  in  voii»is  hiscc:  dlld  TovvavTiov  rjöovTai  dy.ovovT€g 
xoi  Tt]v  ^cpiyya  htLuef-icpS^eiöav  avTolg  did  xoXov  '^'Hqag  y,al 
TOV  Aäiov  V7T0  TOV  vUog  dvaiQE^h'Ta  xai  tov  OIöLtiovv  ** 
tavTa  Ttoiij  oavTa  xal  Tta^ovTa  rvcpldv  dXaa&ai.  Ex 
adiectis  enim  vocal)iilis  ymI  TtaS^ovTa  eqiie  iisu  iiiimeri  pluralis 
in  pronomine  deiiionstrativo  TavTa  apparet  fere  excidisse  men- 
tionem  de  coniugio  matris  et  procreatis  ex  illa  liberis  deqiie  ceteris 
>iri  calamitatibus. 

Ibidem  §  14:  stl  ök  ovx  a^iov  olfiicu  TtagiSetv  ovSk  to 
rrjg  'Elevrjg  rj  tov  Jiog  keyofisvr^  -S^vydTrjQ  did  (.ilv  tyjv  dör/.ov 
tprif-iTiV  TTCQißorjTog  In  alöxvvr^  yeyove,  öid  Sk  tyjv  avTr^g 
io^vv  ^eog  evoulod-r]  Ttagd  Tolg  '^'EXXrjOiv.  Eruditorum 
coniectiiras ,  quariim  mihi  quidem  'niilla  videtur  siifflcere,  vide 
^piid  Emperiiim.  Mihi  placet:  öid  de  tyjv  Trjg  dkrj^elag 
iayiv  /.tL 

Ibidem  §  26 :  od^ev  ovTe  tyjv  dgxrjv  ovTe  to  Telog  ItÖI- 
fiTjoev  ehrelv  r/.  tov  evS^eog  ovS"  VTceGxero  v/teg  toitcov 
ovöev  egelv,  dll^  eY  Ttov  y.a\  juefiivr^TaL,  Ttagegycog  /mI 
ßgoxecog ,  xal  örjkog  eOTiv  e^tiTagdTTcov.  ov  ydq  e^dg- 
Qei  TtQog  avTa  ovöe  IdvvccTo  egelv  eTolf-icog.  Tollatur 
immanis  soloecismus  corrigendo:  eövvaTo  elTtelv  eToiutog.  Sed 
insiiper  suspectimi  est  eTiiTagdTTiov,  pro  quo  propter  verba 
sequentia  ov  yccQ  Id^dgQet  xtc  expectes  potiiis  eTtiTagaTTOfievog. 
Fortasse  tarnen  tatet  verbum  aliquod  reconditius,  velut  ßaTTa- 
qitiov  Cf.  §  27. 

Ibidem  §  30:  ovTe  xar'  dxQag  olr]v  eiti7ti7tQauevrjV  ttjv 
noXiv.     Adiectivum  }jlr^v  vereor  ne  sit  interpretis. 

Il)id<'ni  §  31:  el  de  y  rj&eXev  dvÖQiuv  hriGtjiitiüv  elirelv 
d-avdTOvg,  7Ciog  d7ce'li7re  tov  liy^iklUog  atI.  Immo  vero: 
TcaqUiTte ,  i.e.  süentio  transiit^  praetermisü.  Rede  liabet  «tto- 
l€i7(oun(ov  §  32  extr. 

Il)i(l(  IM  §  42:  d)X  d7r6xQrj  avTolg  vöaTog  Ttielv.  Abhorret 
ab  usii  die«'n(li,  nam  Graecum  est  7Cielv  vÖcoq.   Ilinc  latere  suspicor 
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verbuni  compositum  vöaxoTtot eiv ,  cui  superscriptum  glossema 
vdo)Q  TtLElv  fuerit  exitiosum. 

Ibidem  §  49:  Xeyovxa  7tBQl  ttiq  aQxrjS  'pfjs  JJQidfxov  xa 
Twv  %Qr](xaTCüv  rov  Ttkrjd^ovg  ymi  rijg  akXrjg  dwocfieiog  x« 
OTL  avTOv  yiyvoLTO  ri  ßaüiXeia,  Per  se  intellegitur ,  quoi 
excidisse  piitabat  Geelius,  ad  ultima  verba  mente  supplendum  ess 
HSTCi  rrjv  rov  jcarQog  relevTrjv.  Necessarium  tamen  videtur 
Kai  ort  avrov   yevTJ  oolto  ^  ßaoilela,  i 

Ibidem  §  75:  ticcIlv  de  {ol  ^äxatoi)  ytaTaTtkevoavTsg  et 
Tov ^A%aicov  hfieva.  Num  ipse Dio  addiderit  ^xaicjv, valde dubito 

Orat.  XII  §  6:  vcp^  iqg  zal  TJj  ^d-rivä  XeyejctL  TtgoocpiXlg 
ehcci  %b  oQveov  (noctua),  Tjj  xalkloTj]  [tüv  d-eüv]  xal  aoq)w- 
TccTT].  Dearum  pulcerrima  erat  Venus,  pulcerrima  (i.  e.  valde 
pulcra)  eadem  et  sapientissima  Minerva.  Quare  suspecta  habeo 
vocabula  rcov  d-ewv. 

Ibidem  §  13:  üoTteg  yäq  sKelvr]  avTrj  iäbv  ovöev  XQ^'^^f' 
TOig  TtQOöTteTOf.ievoLg ,  avögl  öh  OQVtS^od-riQa  TtdvTcov  Ivai- 
T eXeorarov  xTi^^arwv  —  ovtu)  ktL  In  huiuscemodi  com- 
positione  non  recte  omitti  verbum  elvai,  vix  est  quod  moneam. 
Sine  controversia  scribendum :  XvoctsI ioraTov  Ion  xTrjiuccTajv, 
Absorpsit  voculam  praegressi  vocabuli  terminatio. 

Ibidem  §  23:  edv  TTwg  mavol  yev(x)(xed^a  rrjv  t€  cpvotv 
avTOv  ycal  rrjv  dvva(.Liv  vjLivrjoai,  loycp  ßqaxel  xai  d^todeowi 
rfjg  d^lccg,  avTcc  7t ov  tavTa  Xeyovxeg.  Parum  aptum  est 
quod  coniecit  Kayserus:  Tooavxa  ÖTJ^tov  Tai;Ta;  vitiosum 
est  unum  Taura.  Legerim:  avrd  ttov  Td(vayY,a)la  sive  t«?- 
{vay/.ai6T;a)Ta.  Ut  saepe  apud  Dionem  e  medio  vocabu 
literae  quaedam  exciderant. 

Ibidem  §  23 :  Tij)  Ttavxl  ydg  (xäXXov  TtqeTtov  roöe  ra 
ccG/üa  Talg  d^ealg  rj  tovg  bttI  'iXiov  eX^-ovrag  aQid^fjielv,  avTOv§ 
TB  Kai  Tcc  ffiX/Liara  tcov  vbwv  BcpB^rjg,  cor  ol  txoXXoX  dv6r]T0i 
TjOav.  Quid  ad  rem,  utrum  saperent  necne;  ne  heroum  quidem 
sapientia,  paucissimis  exceptis,  permagna  erat.  Scribendum  videtur 
ad 0^0  1  vel  dvcow/^ioi.     Cf.  §  33  extr. 

Ibidem    §    25:    tov    ötvrjaavTog    dXlyco    VEUjuari    Tai] 
6(pQvü)v  TOV  ^v(.i7tavTa  '*OXv/ii7cov.   Nihil  eiusmodi  docet  Ilomeru 
sed  aut  öovrjaavrog  scripsit   Dio ,    aut   zLvrjoavTog,    quod 
malim    ob    §    79:     btl    öb    yfjv    gbl6(a.bvov    /.al    kiv ov (.ibv ov\ 

"0Xvf47C0V    KTB. 
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Ibidem  §  26  med.:  bgco  /iiev  ovv  eyioye  rolg  ^tokkolg  crav- 

raxov    Tt)v    dxQißeiav    y,07tiddeQ    ymI    tcc    jteQi    rovg    loyovg 

ovdev  rjTTOv  olg  (.leXei   ^ihjd-ovg  jtwvov ,   ovdev  6e  rcgoei- 

\  TtovTsg   ovöh  öiaoT€iXa/iievoi  7C€qi   tov  Trqäyf.iaTog  ovöe  et 7t  6 

\rivog   ccQxfjg    dQxojusvot    töjv    loycov ,    dll^    avro  ye ,   ojg 

I  (paaiv,  ccTtXvToig  7tooi  öie^lccot  rd  cpavegioTaxa  7,ai  yv/nvoraTa. 

}  Locus    manciis    et    corruptiis  sie  videtur    corrigendiis :    oqcü  jnhv 

\  ovv  —  (oV)  }i07tcüdeg  /mI  ttjv  (cmii  Geelio)  7tEQi  rovg  koyovg 

lovöevog    rjtiov,    od-ev    (haue    vociilam    insero   cum  Geelio) 

\olg  (.leXet  TtXrjd-ovg  (xovoVy  ovöhv  7tQ08L7t6vTeg  ovöh    ömoTsi- 

\  XdjLievot   TtEQi   TOV   7tQdy(AaTog   ovöe  aTto    rlvog  dgxrjg  ag- 

l^ovrai  Tiov  Xoycov,  dkl'  avro  ye,  o  (Geelius)  cpaOLV  ycri.   Quae 

verba,  sie  correcta,  interprete  non  egent. 

Ibidem  §31:  6  S^  dijg  eiö7tvevoag  te  /ml  eiaifjv^ag. 
Lege  ipv^ag;  praepositio  male  adhaesit  e  verbo  praegresso. 

Ibidem  §  46:  tog  lyielvoi  öi  dxorjg  [€7riöeiKVvvT€g],  dts- 
Xvwg  avTol  dt  oxpetog  l^iqyovfÄevoL  rd  d^ela.  rolg  TtkeLoot 
xal  d7i£iQ0T€Q0ig  d^earalg.  Emblema  arguitur  ipsa  loci  com- 
positioue. 

Ibidem  §  52:  ei  ö^  av  xb  7tge7Cov  eldog  ymI  rr^v  d^lav 
fiOQ(frjV  Trjg  ^eov  cpvoecog  eöi]tiiiovQyrJGag  vkj]  re  e^zireg- 
jcel  XQ^f^^l^^^^^S  dvögog  re  [eTioieig]  jLiogcprjv  V7ieg(pvrj  to 
xdkkog.  Aal  to  jueye^og  del'^ag,  [Ttkrjv  dvögog]  y.al  Takka 
TtoiTjoag  wg  e7tolr]Gag,  GK07tov!Liev  Tavvv.  Praeter  eTcoleig, 
quod  delevit  Emperius,  verba  7tkrjv  dvögog,  quae  continent  inter- 
pretamentum  sequeiilium  xal  Takka^  resecanda  esse  videntur. 
Pro  e7c  LT egnel  ingeniöse  Pflugkius  e7viy,7]  g q)  coniecit.  Lenius 
tamen  et  melius  reponetur  e7i  i7tg e7cel. 

Ibidem  §  53 :  ov  öe  ye  (o  Phidias !)  ioyvt  Texvrjg  evmrjaag 
Kai  '^vvekeBag  xr^v  ^Ekkdöa.  Infeliciter  Emperius  ^vvtjkey^ag 
vel  ^vvrjkka^ag,  melius  Kayseiiis  t^ek^ag.  Mihi  arridet  e^e- 
7ckrj'§ag,  rapuisti  in  admiratiomm ,  in  stuporem,  quod  verbum 
imprimis  d<*  vi  pulchritudinis  usurpatur. 

Ibidem  §  75:  7Coki£vg  öe  '/.axd  tov  v6(.iov.  Recte  Em- 
perius xofT«  TO  v6/Liiiiiov.   Ni  paullo  lenius  corrigendum:  xaxd 

TOVVV  Of^lOV. 

Ibidem  §  78:  rj  e7CL7ie(.i7tovTa  egiv  dgyakeav  —  i^  egcoTa 
Ifißdkket.     Malim  e  fißakel. 

Orat.  XIII   §   1:    (pikiag   eveaev    keyof.ievr^g    dvögog    ov 
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TtovTjQOv.  Immo  yevof.ievrjg.  In  ipsis  sequentibus :  tüv  d 
Tore  eüöai/iiovwv  re  xal  ccqxÖvtojv  lyyvxara  ovrog  ötä  ravra 
öh  ycal  dfto^avdvrog  öl  a  TtoXXoZg  y.al  oxeöov  Ttäoiv  aSoxei 
jiiaxaQiog  [öia  TrjV  exeivcov  otyieLorrjTa  xal  ^vyysvsiav]  ravTrjg 
evex^slorjg  Kti.  Inclusa  abesse  mallem.  Sunt  tamen  fortasse 
Dionis.  Longe  certius  est  ib.  §  9:  rama  Ivd'vuovfiev(i)  (.wl  eöo^e 
Tial  avrov  eig  d-eov  ßaöloavra  XQ^occoS^ai  [ovjußovlfo]  ytaTcc  to 
TtaXatbv  ed-og  tcov  '^EIXtJvcüv,  quod  uncinis  saepsi  vocabulum  additum 
esse  a  lectore,  qui  non  satis  assequebatur  quo  sensu  Graeci  saepc 
usurpant  verbum  xQ^^^^^i^i  nempe  pro  (.lavTsveod^ai.  In  vicinia 
pro  enl  to  vararov  —  T'^g  yf^g,  quod  quid  sit  nescio  emenda: 
STtl  TO  eoxaTOV  —  Tfjg  yfjg. 

Ibidem  §  31:  ei  i-iiXXovOLV  evdaif.iov6g  eoead-ai  Tut  ovti 
[xar  aXi]d^eLav].  Duo  ultima  vocabula  nescio  an  abiicienda  sint. 
Idem  tamen  recurrit  Or.  XV  §  23. 

Or.  XIV  §  1.  Ol  avd-QCOTtOL  ejtiS-vf.iovot  jukv  eXevd^SQOi 
elvat  (.laXiOTa  7idvTcov  ycal  rpaoi  t  rj  v  eXevd- eg iav  f.iey  lot ov 
T(x)vdyad^cov,Trivde  öovXelav  aiax^OTOv  xal  öv ot u 
XeOTUTOV  vTtaQX^f^Vf  ccvto  de  tovto,  o  ti  eotI  to  sXsv^sqov 
elvat  7]  0  TL  TO  öovXsve Lv  ovz  LOaaLv.  xal  toLvvv  ovde 
TtOLOVOLV  ovöhv ,  cog  ercog  eiitelv ,  OTtcog  to  (.lev  aloxQOV 
TiccL  ;^a^€7rov  Ixcpev^ovTaL  [tyiv  öovXeLav],  o  de  doy.BX 
avTolg  TtoXXov  ä^LOv  elvocL  yiTijaovTaL,  [rrjv  eXevd-egiav] 
dXXä  TOvvavTLOV  TavTa  TtgaTTovöLV ,  e^  cov  dvdyzr]  Toug  e/a 
TYjdevovTag  ÖLaTeXelv  öovXevovTag  tov  arcavTa  xQovov  y.ai 
l^irjöeTtcüTtoTe  (f-irjöhcoTe  1.  cum  Pflugkio)  eXevd-egiag  ha-r 
Tvyxdveiv.  Totus  locus  adscribendus  erat,  ut  lectorem  convii^ 
cerem,  ea  quae  uncis  circumdedi  non  ab  ipso  Dione  addi  potuissi 
sed  puerilia  esse  nescio  cuius  magistelli  interpretamenta,  (piacl 
omne  lumen  oratiouis  exstinguant.  In  initio  desideralur  vocufe 
l^tev,  (juae  probabiliter  absorpta  est  syllaba  jLie,  qua  incipit  vai 
ILieyiOTOv.     Legerim:    ty/v   eXev&egiav  (.lev  (.leyiOTOv  tcov  dy 

x^CüV    XTt. 

Oral.   15   §   1:    xai   TtaQfjoav   eKazeQfo   tolv   dvögolv   o 
oXiyoL  OiCovödKovTeg.     cTvyxavov  ydg  v7ceQ    dXXcov   nQoxeQ 
dvTiXeyovTeg ,    wg   If^iol    öonov o lv.     Sensus  loci   postulat:  (S^ 
l(.iol  eöoKOvv. 

Ibidem  §  13:  dXXd  oe  ye  avvbv  TcdvTeg  e7tL0Td(.ie^c\ 
öovXtvovTa.      TL    Ö6;    ehce,    öokovol     ool    rcdvTeg    oi    öov 
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Xsvovreg  dovXot,  ak)^  ov  TtoXXol  avnöv  ekevO-egoi  ovieg 
y.a\  dSixojg;  Tria  ultima  vocabula  saiiam  interpretatioiiem  noii 
adinittiinl.  Intellej^am:  alk'  ov  TtoXkol  avTCov  eXevS^eQOi,  öov- 
Xevovtsg  ddlzcog,  H  sie  fore  habent  Codices  praeter  Pari- 
I  siensem  B  et  Meerniaiinianuiii,  quos  male  h.  1.  secutus  est  Emperius, 
I  nisi  quod  inverso  online  exhibent:  dSlxcog  öovXevovr eg. 
Vides  in  diiobus  illis  libris  öovXevovTeg  capite  triincatum  esse. 

Ibidem  §  15:  mtoTE  y.al  6  KaXlLov  vi 6g  söo'^e  öov- 
Xevffca  TCoXvv  ^oovov  Inl  Qga-Krjg  fuerd  Trjv  f^idxrjv,  vv  l4^t]- 
valoi  Ttegl '^/Mvd^ov  i^TTtjd-rjaav  ojare  '/.alv  otbqov  öiacpv- 
yiüv  y,al  dfpLy.6(.ievog  i^iucpiaßTJrei  rov  'aXv^qov  rov  KaXXlov  xal 
noXXd  7CQdyf.iaTa  7TaQel%e  xolg  ^vyyeveaiv.  By.elvog  f.ihv,  oljtiai, 
ipsvöo/iievog'  tjv  ydg  ovx  viogy  dXX!  iTC7to/.6(xog  KaXXlov  tijv 
de  oxpiv  ojuoiog  tco  tov  KaXXlov  iii€iQay.l(ü,  o  ervxev  Iv  rjj 
ftdxf]  Te?.6VTfjGav  ktL  Postremis  quae  adscripsi  verbis:  e/.elvog 
TeXavifjOav  liberamur  errore,  in  quem  induxerat  nos  ipse  scriptor, 
si  locum  sie,  ut  hodie  editur,  scriptum  reliquit.  Etenim  certa 
lex  grammaticae  nos  iubet  verba;  looTe  ^al  vovegov  —  '^vyyeveoiv 
accipere  de  ipso  Calliae  filio,  non  de  impostore  aliquo.  At  dederat, 
opinor,  orator:  Üots  y,al  vgtsqov  reg  öiaipvycov  yre. 

ll)id<'m  §  20  spero  l'ore,  qui  mecum  damnent  ut  lectoris 
additjinn'iilum  nimis  inficetum  verba  dXXd  vleig  post  haec:  dX)! 
ofiiog  ovdev  f,iäXXov  öovXoL  eioi  räiv  7taTSQCov. 

Interpunctio  misere  laborat  §  21,  ubi  oratio  sie  distinguenda: 
ti  de,  CO  X(oGT€ ,  ecprj ,  oiSeig  av  yevoiro  eXevdeqog  (Ar]  vtto 
TOV  deoTtoTov  drpe^elg;  7ccög  ydo;  el7cev  (nempe  alter  dispu- 
taotium).  07ccog;  (verba  sunt  rursus  alterius,  qui  priora  dixerat) 
jid^rjvalüjv  ipricpiaaf^ievcüv  f^ierd  t?}v  ev  XaiQcovela  fidxrjv  zre. 
Vulgo  absque  sensu,  non  interposito  signo  interrogandi,  coniun- 
gitur:  07Ciüg  ^&rjvauüv.  Restitui  loquendi  modum  e  Piaton«'  et 
comicis  notissimum. 

Monstrum  alit  §  22:  ij  ovy,  oiad-a,  ort  Xvxvo7toidg  i]v 
KvQog  ^(jTvdyov  xre.  Etsi  ne  hoc  quidem  ab  aliis  traditur.  servum 
tarnen  Ästyagis  Cyrum  fecisse  Dionem  constat  ex  ipsis  s(M(uenlibus. 
Latet  igitur  in  corrupto  vocabulo  servilis  alicuius  ministerii  appel- 
latio.  Notus  e  Cyropaedia  locus  de  Cyro  pincernae  vice  fungente 
in  aula  avi  potuit  inducere  Dionem  in  errorem.  Hinc  venit  in 
mentem,  an  forte,  scripserit  oivoyjjog. 

lbi<leni  §28:   rivdyy.aoav  rriv  Te  y^Qf^"^  ^^v  Meaorjviav 
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ctTtoöovvaL  yJay.BÖaii^iovioig.   Miror  Dionem  non  potius  scripsissc 
rolg  Meaarjv loig. 

Grat.  XVI  §  4:  ovdkv  ydg  Igtlv  av%o  deivbv  alka  vtic 
TTJg  dö^rjg  Y.a.\  Trjg  cco^svelag  Trjg  ^iLiezegag  ylyveTai  tolov- 
Tov.  Sensiis:  nihil  est  eiiim  ipsum  per  se  triste  cett.  Quocirca 
legerim:  avrdyiad^^avTO. 

Orat.  XVII  §  2:  oTav  Xöcooi  (.ihv  oi  noXkol  to  öeov  fiij 
f.iivroL  TtgaTTCüGtv.  Hie,  ut  aliis  locis  complusculis  Emperiiis 
nimium  tribiiit  optimis  codicibus  BM.  Aliquanto  enim  rectius 
in  reliquis  est  eiöüo t,  quod  Dindoifium  quoque  sprevisse 
miror.  Niilla  est  nirairum  in  hisce  minutis  scripturae  differentiis 
librorum  auctoritas. 

Ibidem  §  10:  legendum  to  yag  rolg  zakwg  aXXoig  ei- 
QrjiLievoLg  avTov  xqrj^ai  vovv  e^oviog  eari.  Haec  demum 
sanam  praebent  sententiam,  non  quae  omisso  alloig,  quod  cur 
perierit  vides,  eduntur:  to  yccQ  Toig  xalcog  sigrjinevoig  av- 
Toig  XQTJö^ai  kt6. 

Orat.  XVIII  §  3:  tIvu  öh  vovO-STovvTa  ngaoTegov  cpegov- 
GLV  ov  Xoyci)  evff  QccLv ovTCi.  Emperius  t ov  Xoycp  ev 
g)QaivovTog  coniecit,  sed  lenius  possit:  cpegovatv  t]ov  loyt^ 
evcpgaLvovTai  zrl.,  ut  H  interierit  propter  literae  N  viciniam 
Utrum  autem  at  in  codice  exstet  an  a,  interdum  ne  oculatissimui 
quidem  lector  dispiciat. 

Ibidem  §  4 :  üoTteg  böbv  Iovtl  jiiala  Iöxvqo)  /.ctl  dxfia^ovT, 
Tcalg  7]  Tig  TtQSGßvTrjg  evloTs  vof.ievg  eTCLTOf,iov  öei^ag  i 
XecücpoQov,  rjv  ovx  etvx^v  eidiog.  Sententia  postulat:  rj  za. 
lewcpoQOv.  Kal^osirjy  quocum  saepe  confunditur,  facili  erro^ 
excidit.  I 

Ibidem  §  7  legerim  et  suppleverim:  tcov  jiikv  örj  7coir^TW 
ovfxßovkevGaifi  av  Goi  MsvdvÖQq)  tb  twv  xtü/tuziuv  ^//}  7ca^ 
egycog  evrvyxdvstv  xal  EvQiTtlör]  tojv  Tgayr/tcov  Aal  rovroi 
/iirj  avTov  (cum  Casaubono  pro  ovTcog  avtbv)  dvayiyvojG'/.ovt^ 
{dxovovTa  ö^)  eTEQOJv  e/riGTa/iisvcüv.  Excidit  dxovovTa  S 
propter  to  o/aoiOTilevrov.  Similiter  Valesius  post  sTegiov  ii| 
seruit  ö^  dxovGavTa,  sed  vitioso  verbi  tempore.  Aliorum  coniect^ 
r.'is  rccenset  EmpcM'ius. 

ll)ideni  §  16:  ovöeig  ^EXkrjvix^g  cpcovfjg  eTTaiiov  ovk  a 
€7taQ^eir]  Tolg  7tQOTQe7CTixolg  Bevoiptovrog  Xoyoig'  Ijiol  yov 
Aivelrai    tj     didvoia    Aal    evloTS    6ay.Qvco    (.itTa^v    [TOGOVTUf 
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^gyior]  rotg  h'jyoic,  Ivivyyuvv))'.  Oui  iiicliisa  nddidit  scioliis  iion 
intrlligoliiit  advcrhimu  usTa^v  iiiiiiicndimi  esse  cum  participio 
IvTvyyaK'jy. 

(hal.  MX  §  3:  ursl  y.al  vuv  TavTO  tovro  ndaxio  7toXXaY.ig 
'  hctiöuv  £  i  a  a  cf  i  x  co  na  i  oocf  i  ar  o  v.  Immo :  acp  lytcofiai  e  ig 
GocpiOTov.  l*rar})ositi(>  [)riiis  (mtoic  omissa,  deindc  scripta  supra 
I  wrsiini,  in  alicnuni  locmn  dcvcnit. 

ll)id(Mii  §  5:  Ti)g  de  rgayoiölag  ra  uev  ioxvQcc  wg  eotze 
fiüei'  )Jyco  de  ra  laußela'  Y.ai  tovtcov  f.ieQr]  öie^iaoLV  ev 
Tolg  d^eäxQoig'  ra  öh  jiialaKCOTSQa  e^eq  Qvr]xe.  Malim  ö leQ- 
^üi/.t.  iit  recte  le^iliir  XX  §  6.  Eaedoni  praepositiones  coii- 
fusac  siml  Or.  XXI  §  S:  xch  (.leXh]  7cdvTag  ö iare (.lelv ,  ubi 
i'/.Teueiv  vcruiii  esse  argiiuut  sejpieiitia:  y.al  en  jtdvttov  avrovg 
xal  Ttüv  vnaQxovTiov  dffaiQrjoeod^ai.  Nee  öiaTifxveLV  pro 
dTtoTef-iveiv  ti]v  yt(falip>  Graecum  est. 

Orat,  XX  §  17:  lovg  fiev  rivag  dTtozTivvvvreg  Tovg  öh 
ilatvovTeg.     Requiro:  rovg  ö^  e^elavvovreg. 

ll)idem  §  20:  ymI  ö)]  rag  fiev  ev  ^iXuo  vv/LKfag  ycal  jtag- 
d-evovg  (Paris)  dte  rugawog  cor  r]Ti(.iaZe  xal  ovk  (oexo  d^lag 
rvxelv.  Iiiiuria  Geelius  coniecit  av  xv^elv.  ,  Corrigendum 
ridetur  xiyov,  i.  e.  lacog.  Nee  Dio  post  verbum  ivyxdveiv 
omittere  sob't  participium  verbi  elvai.     Vide  v.  c.  §  23. 

Orat.  XXI  §  14 :  /.ai  Yoiog  ioga/Mg  ev  rolg  Tetxoig  to 
y.ivovLievov  /mI  jtegtT qexov  (poig.  Rei  accommodatius  videtur 
TtaqaToexov. 

Orat.  XXIV  §  3  ita  corrigatur:  avTiY.a  ^tegl  to  leyetv 
navTiog  eGn:ovdd7,aoi  xal  nollol  tcov  elevd-eQiov  xal  rpiloTi^ 
fia)v  elvai  öoxovvtcov,  ol  f.iev  cooTe  ev  öizaGTr]Qioig  [dycovl^e- 
AJ&ai]  y.al  rcgog  ör^i.iov  Xeyovreg  öid  \ße\  tovto  Igxvslv  jtXeov 
ToJj/  dXXcov,  xal  jcgdzteLV  otl  dv  avTol  ^eXtooiv.  ol  de  Trjg 
So^rjg  evey.a  Trjg  djco  tov  TiQdyf-iaxog,  07tcog  öeivol  vof.uCcovTai. 
Non  esse  Dioiiis  quae  uiicis  circumdedi  est  tarn  manifestum,  ut 
verbum  mm  addaiii.  Ouae  sequuntur  rhetor  sublegit  Piatoni  ex 
Eutbydemo  p.  305  c. 

Orat.  XXX  §  3:  dX)J  vf.ielg  ye  Jtdvv  eoUarov  dx^ou^vco 
f^g  ovf^tcpoQag.  Legatur  dx^o (.levoiv ,  ut  recte  est  in  §  6: 
IvTtov  uevo)  l(i>/.eL.  Expungatur  scioli  additamentum  §  35  in 
verbis:  TrkelOTov  örj  d^ÖQvßov  xal  dy.oof.iiav  Tovrovg  Ttagey^eiv 
\tovQ  örj  xvßevovrag],   quod  adscripsit   ad   interpretandum   pro- 

Hemes  VII.  6 


82  VAN  HERWERDEN 

nomen  tovtovq,  quod  interpretalione  minimc  iiidigebat.  Et  ipso 
sermone  se  prodit  emblema.  recte  enim  iam  Reiskius  haesit  in 
vocula  07],  quam  iussit  exulare.  Equideni  confusiim  esse  puto  cum 
compendio  vocabuli  örjkovoTi. 

Ibidem  §  41:  üo7ceQ  de  av&Qio;cog  eXev&egog  zlrj- 
^€ig  vTto  TLvog  riüv  /.gecTToviov  ytre.  Quia  sermo  est  de  bomine 
liberall,  non  de  libero,  corrigatur  elev^eQLog  hie  et  Orat.  XXXI  §  3 

Orat.  XXXI  §  4:   gvvltb  ßo  vlev 6 f.ievoi  absurde  dictu 
Lege  ßovXevo6(.ievot. 

Ibidem  §  10:  -/.al  twv  ovliov  ^r/yavovTag.  Non  sie  s 
Attica  forma  oXcov  Dionem  scripsisse  locuples  testis  est  optimi 
liber  Meermannianus ,  cuius  lectio  OJÜN  leviter  corrupta  est  ex 
OA^N,  neque  dubito  ubicumque  extra .  loniam  apud  scriptor 
non  pessimos  ovlaL  reperiatur,  eam  scripturam  librariorum  debe 
socordiae. 

Ibidem  §  147:  stl  öh  'Äay,uv6  eariv.  ov  yag  /tiorov  öia 
To  TtleiGTOvg  elvat  ktL  Delenda  videtur  vocula  IgtIv,  ut  sit  oratio 
elliptica.     Coniecturas  vide  apud  Emperium. 

Orat.  XXXII  §  15:  dXXä  jtavTayJ]  Ttävnov  ayad^cov  [d^eol) 
avTol  xQaTovGL  -/.al  diav€f.iovGi  daipiliog  rolig  Id^fkovGi  öe/e- 
Gd^ai,  ra  xofxa  de  aXXayo&ev  cug  e^  eregag  rivbg  Tcr^yrjg  eg- 
Xetac  TiovTtkrjGlov  ovGr]g  7caq  rn-ilv.  Quid  sibi  velit  in  hac 
sententia  tüv  TtXrjG Lov ,  aut ,  quod  est  in  deterioribus  libris, 
Trjg  TtKriG Lov ,  haud  assequor.  Tolerabilius  sane  foret  omissa 
articulo  TtlrjGiov,  sed  ne  hoc  quidem  cur  addatur  satis  perspicio* 
Ne  multa,  susplcor:  t6  ye  7ilelGrov  ovGrjg  Ttag*  rjjiiiv,  collatis 
iis  quae  Dio  scribit  infra  §  26:  twv  (.lev  ayad^tov  exovGiOi 
ra/Lilai,  tcov  öe  /a^6vrc5)^  G7tavicog  /neraöiSovreg  /mI  za'^ 
ccvdy}ii]v  ktL  Mitiganda  erat  oratori,  ne  prorsus  ineptiret,  assertioi 
homines  omnium  malorum  sibimet  ipsis  auctores  esse. 

Ibidem  §  22:  ovy.  aga  eöeiGa  tov  v/LiereQOv  ^^oliou 
Tov  yehüta.   Substituendum  pro  d^govv  videtur  S-oQvßov  quoc 
et  alibi  cum  illo  vocabulo  confusum  esse  memini.     Cf.  §  24.      « 

Ibidem   §   54:    GTtovdfj    TtQoeiGi,    (pd^eyyerai  ßadiuor,    I 
7C€Gt6v   Tiva    ecoGe,   /Liaxerai   7CQbg    eregov.     Neque   vornla   i 
apta   est    neque   verbum   simplex   7reGiüv ,    quod    qui    fecit    culpa 
carere  solet.     Conieci  7tQ0G7C  e  gcüv  rtra  icoat  /.iL 

Ibidem  §  60:  rj  ßouleGd^e,  Lteiörj  rolg  ßaGileuGi  xovg  ötjr 
f^wug  /.dyd)  jiaQißaXov,  NeQiovt  (fcdvtGd^ai  Ti]v  avTi]v  f/ovieg 
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voGOv ;  Quisnam  igitiir  alius  idem  fecit?  Quod  quoniam  non 
apparet,  reddaiii  IMoiii  /.civco,  etiam  supra.     Nempe  §  25. 

Orat.  \X\II  §  67:  oti  yag  kiav  i^övg  löoAei  xal  /v€Qlt- 
rog,  jiia  Jl  otx  IriinrjGav  avtov.  aX?^  acpeiXovio  rrjv  xi^d- 
gav  xai  rag  xf^Q^^<s  e^icei-iov,  ajciivai  jTQoei7i6vieg  ex  zrjg 
jcoleiug.  Sermo  est  de  Timolheo  musico,  ut  apparet  ex  orat. 
XXXlIi  §  57,  iibi  scriptum:  rriv  re  xiO^dgav  auTov  dqekeoS^ai 
xal  Tcov  ;f  o  ()  6  CO  i'  rat;  7C£  QiTzdg  l  ^€T€jhov.  Inde  autem 
suspiceris  hoc  quoque  loco  T«i,'  x^^Q^^^  '^^S  TiegiTTCcg  a  Dione 
scriptum  t'uisse.  Vicinum  negLTTog  fortasse  in  causa  fuit,  cur 
excideret. 

Ibidem  §  75  extr.  verba  del  xiov  avTcuv,  sensu  plane  cassa, 
expungantur  cum  optimo  codice  Meermanniano. 

Oi'at.  XXXIII  §  2:  oY  re  an  airov  (sc.  tov  Kidvov)  ni- 
vovreg  difveiol  [/.al  ftaxagioi]  y.(xd^  ^^'OfxrjQov.  Delevi  inter- 
pretamentum,  quod  arguitur  vocabulis  /.aO^  ^^'Of^ir^Qov ,  cui  poetae 
ut  adiectivo  tucrAccQiog  uteretur  ne  metrum  quidem  permittebat. 

Ibidem  §  59:  /.al  f,n]v  ovx  ovtw  ösivov  Igtlv,  ei  av&QOJTtoi 
f-iera^u  TTQoßäxiov  cpiovi]v  idßoiev  ovo'  ei  ßocov  —  tag  oxav 
dvrJQ  Tig  lüv  /.al  tov  /«(»axT^^»«  ex^v  tov  avTOv  /al 
T  r]v  (f  (üv  t]v  T  i]  V  e  avT  0  V  /al  rd  g  r^  /^lela  t  f^  g  cpvGeojg 
f^ir^  övvdjiievog  dveXelv  /tL  Ultima  quae  adscripsi  verba 
clare  docent  in  prioribus  aptam  desiderari  oppositionem.  Ei,  qui 
servat  naturam  humanam  opponi  debet,  qui  non  servat,  mutatus  in 
bestiam;  quare  non  est  dubium,  quin  in  vocabulo  ^eTaB,v,  quod 
nemo  h.  1.  intelligit,  delitescat  illius  mutationis  significatio.  Ni- 
mirum  Dio  scripserat:  ei  avS^Qcoicoi  fiezalkd^avTeg  tcqo- 
ßdriüv  ffcüvrjv  Idßoiev  /tL     Sed  lege  mihi  totum  locum. 

Orat.  XXXIV  §  42:  tö  (.lev  ovv  auTOGxedid^eiv  rd  f.ieyiGTa 
xal  7rQoeGTdvai  jtolecog  rjelG^ai  7iavTog  elvat  rot  IXtcL- 
cavTog  ov  7CoXv  tcuv  toiovtwv  dcpeoTr^/ev.  Sententia  haec  est: 
,.censere  autem  regimen  civitatis  esse  cuiusvis,  qui  eam  rem  aggre- 
diatur,  non  multuni  distat  ab  ea  stultitia,  cuius  modo  citavi  exem- 
plum."  Ilinc  pro  elTVLGavrog,  quod  non  satis  aptum,  conieci 
I  /f  a;(  1 1  (>  /^  (7  a  >>  T  0  g. 

Ibidem  §  47:  Taiza  f^iev  yaQ  ovö^   i]rnroir  exet  (Mpe'/.eiav 

rekd-elv  ercl  x^vGiav  öeigo   r^  rovg  ^ögaveig  r;  roig  .Ai- 

^aiovg.     Graecum   non    est   Lrel^elr   sed   eld^elv   €7tl   d-uGiav. 

Hoc   quoque   loco   codex   Mcermannianus    verae    lectionis   servavit 

6* 
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vestigium.   Habet  enim  Ijtel  lld^Elv.    Collatis  aiitem  ipsis  verbi 
praegressis:    o   (.leltov   eori  tov  eivai  na^  i\uh>  /mI  dixa 
tead-ai  Mallov^  non  dubitabis  mecum  reponere:  l7cl  {öL'/.aQ 
lld^elv  {-/.al)  ht\  d^voiav  mi.     E  quibus   verbis  ita  correctis 
vicissim  emendabo  verba  praecedentia ,   ubi  non   intelligitur ,    quid 
sit  rov    elvai    itaq     v/luv.     Emendatio    non    cessit    Emperio    tu 
TTQayf.iaTa    supplendum    esse    suspicanti.      Si     quid     video, 
TOYEINAl  duae  ultimae  literae  reddendae  sunt  correctori,   qu 
eas  addidit  non  intelligens  in  depravata   scriptura  TOYEIN  deli-|| 
tescere  aliam  sanissimam  TOYQYEIN  i.  e.  tov  d^veiv.    Dederat  ' 
olim  rhetor:  ovtwg  yccQ  ixovTeg  dxolov^ijoovGiv  v(.ilv  a7ravT€g 
S-avf^id^ovreg  xal  dya/rcüvreg,  o  i^ielKov  sgti  tov  &l6iv  7taQ 
ijulv  y.ai   dixa^eoS-ai  MaXlov ,   ravta   (.lev  yctQ  ovd'  t^vtl-, 
vovv  exet  cocp^leiav  e  7cl  S Ixag  elS-slv  v.al  l7t\  d^v olavl 
SevQO  r/    Tovg  ^ÖQavelg    /;    rovg  Alyaiovg,    dlld   Tiffov  y.al 
d7tdTrjv  Kai  cpiXorif^iiav  dXXcog  dvoi^ror. 

Orat.  XXXV  §7:  -/.aS-d/ceo  tov  liyßXia  7te7Foit]xev  "Ourj- 
Qog  öid  Trjv  dla^ovslccv  vrco  tiöv  ottXcüv  e  7[a iqo  ii  evov  xal 
cpEQO(Aevcov. 

TCO  ö^  avTE  TtTsqd  ylyvET    dyeiqe  öe  jipmiva  Xaujv. 

Collatis  verbis  praegressis :  ^iridl  hcaiQEGd^ai  Tolg  nov  itoX- 
Xöjv  Xoyoig  cüG7t€Q  TtTSQOlg,  suspicor  Dionem  scripsisse: 
eTtaiQo^ievcov  y.al  7tT egovjLievov.  Similiter  Clemens  Alexan- 
drinus  p.  288,  15  utrumque  verbum  coniunxit  scribens:  vq)* 
Tjdovajv  eTtaiQo/iievaL  y.al  ttt egov f.iEvai.  Quod  editur 
q)iQeod'ai  boc  sensu  me  legere  non  memini. 

Ibidem  §  18:  yaQitovg  ^vXtov  ß q  itovT eg  y.al  TQocprjv 
^(ijcüv  ßödlkovTag  yal  ßllTTovreg.  In  bis  verbis,  quae  utrum 
Emperius  recte  an  iniuria  interpolatori  tribuerit  nunc  non  disputo, 
hoc  Video  depravatum  esse  ßg  IKovt sg;  nam  quae  adnotavit 
nescio  quis  in  margine  codicis  ^:  eod-orTsg,  7tLe'CovTeg'  Xa/^fßd- 
veiai  öh  yal  hcl  tov  xvovvTeg  aegri  somnia  esse  aut  mendacia 
impudentissima  etiam  me  tacente  quivis  intelliget.  (Jni<^^'inique  aiitem 
illa  scripsit.  dederat  & q  itovTeg  s.  d^EQiLovTeg. 

Orat.  XXXVl  §9:  yal  TaXla  ovyeTi  aacptag  eXXiviZov- 
Ttg  did  To  h'   fi^ooig   olxelv    Tolg    ßagßdgoig    otaog    i  i]y    ys 
iXidöa  oli'yov   TxdvTeg   Haaaiv   d7Tb  OTo/LiaTog.     Quae  de  Iliade 
addit  probant  fere  ßorystbenitas ,    nam  de  bis  sermo  est,    non  itaj 
ßeßagßagvjo^ai,  ut  non  clare  et  distincle  uterentur  lingua  Graeca, 
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sed  in  iihhIüs  l);»rlt;iris  iiicolcntilms  iion  amplius,  crcdo,  purus 
erat  sermo.  IMdpIcrea  couieci  scri[)tons  nianum  esse:  ov-Kitt 
xa^agiü^  l'/di^pf^ovrag.  Ex  0YKETIK^:lQ^4Pn:S  elapsis 
literis  ^:ir  proiio  eirore  fit  OYKEFl^AOn:^. 

Oratio  XXXVIT  est  perabsurda  nescio  cuiiis  rhetoris  scriptio 
Dioiie  prorsus,  emendatione  paeiie  iiidigna.  §  3:  alod^oiievoi  öh 
(delphines)  itegl  vavv  t]oav.  Lege  rregl  t  i]  v  vavv  et  fortasse 
f]^av.  §  17  supple:  riyt^ioveg  {de)  rolg  alXotg  rfjg  tlev&e- 
giag  '/MraoiavTeg,  §  29:  Y.av  dvd^iog  fj  tig  {Ti]g)  ccgxrjg,  §  32: 
X « V  (pro  "/«/)  ^iüXQdTt]g  eiiq  tiov  vitov  öiacp^OQevg. 

Grat.  XXWIII  §  1:  dX?M  /.irv  ovöh  ov(.i7COTr/.6g  eifu  rig 
ovöl  y.oivog  Iv  rcdg  Toiavraig  ouvovoiaig,  toare  ditö  ys 
Tovioc  .ttiotxtiv  Tolg  /ch'jd^eGLv  t]öovtjv.  Sententia  tantiim  non 
clamat  Dioiiem  scripsisse  y,o  fiipo  g.     Cf.  Aristopli.  Nub.  649. 

Ibidem  §  6:  i^it]  d^oqvß)']or^Te  ö^  dQxo(.ievfo  itdXLV.  Non 
apparet  e  praogressis  auditores  turbasse  oratorem,  quapropter  lege : 
jit.  ^.  (5.  dg/ouirfo  XiytLv. 

Ibidem  §  7:  to  ydq  liiov  (pi'gucr/.ov  —  ijöiOTov  botl  cfdg- 
,«  a  X  0  V.    Malim  cpaQudKiov. 

Ibidem  §35:  ha  f.n]  cpoojrAov  yevriiai  xo  nquTüov  vficov 
dXld  Acu  TCQiOTElov  f]  zal  (pilrJTai.  Minus  offenderem  si 
scriberelur  dlXd  /m)  (ovrcog)  /rgcorelov  i)  xTe ;  quamvis  ue 
hoc  quidem  valde  placeat.  Probabilius  videtur  nQuyxelov ,  sive 
earrore  a  scribis  rcpctitiim  sive  interpretandi  causa  adscriptum, 
gemiinam  vocom  expiilissc.  Sententia  suadet:  dkXd  -/.ai  a'S,iov 
fi  'Äa\  (fi'/.t~rai. 

Ibidem  §  45 :  ert  de  /.al  wt;  dycc&ovg  ezeivovg  oqcüoi 
aal  wg  ör/Miovg  y.re.  Pessime  Reiskius  egcooi,  quod  verbum 
regit  Genetivum.     An  eiaoQcooi'l 

Orat.  XXXIX  §  3:  7Cola  öe  lixov  dyroTvyxdveL  Tr:g  Taizd 
ßovke  V  o  aevrj  g.     Immo  ßo  vXo  (.lev  rjg.     Cf.  §  8. 

Orat.  XL  §  33  suppleo:  t]  xu/Jjo  7ieQuaGiv,  cooTteg  /«Ae- 
TC^g  '/Ml  dßdrov  {ovorjg)  T'^g  eyyvg  rj^ilv  d^aAdTrr]g. 

Oral.  XLlll  §  5:  o  öe  öi]/iiog,  lo  g  örj/nog,  i^yvoei  '/.al 
äveiLti^uo.  Pro  i2:f^HMO-5' sententia  postulat  iiJü'^iVz/HMO^', 
i.  e.  (Lg  dv  di]fiog.     Cf.  Or.  41  §  2. 

Ibidem  §  7:  'Iva  /iirj  Tcagio  —  /iir^de  e^ovai.  Soloeca 
oratio.     Scribatur  ex(^oGt. 

Oral.  XLIV  §  7.   Fabula  de  apibus  kl^ov  eig  Tovg  jioöag 
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aja7C€Q    EQfÄa ,    o/rtog    fxi]    7caQevex^(^oiv    vjco  tov  jcvev^arog 
XTfc  nimis  videtur  absurda.     Num  forte  7crjl6v  genuinum  est? 

Orat.  XLV  §  15:  tote  ö'  oiv  tov  t]yei^6vog  öe^ccfxevov 
TO  7tQäyi.ia  Tvxov  juev  dt  rjiuäg,  %otog  de  y.al  öc  IfÄS,  xal  ovv- 
ayayovTog  lAxltjolav  ov  TtgoeiöoTog  e/nov,  zal  uegl  tovtcov 
dvccyiyvtoaycovTog,  ovk  r]dvvi]S^r]  rrjv  riGv/lccv  ayeiv  kts. 
Prorsus  me  latet,  quid  h.  1.  sibi  velint  verba  zal  Tteql  tovtwv 
avayiyvioay.ovTog',  nam  neque  agnoscendi  nee  legendi  nee  persua- 
dendi  noüo  loco  convenire  videtur.  Conieci:  '/,al  iceqI  tovtcov 
aTtoytyviöo^ovTog  i.  e.  et  quum  iam  spem  rei  impetrandae 
ahiicerem. 

Orat.  XLVII  §  5:  Tovg  de  lägyeiovg  v.al  Orjßalovg  eTrai- 
velv  i^iev  Y.al  ayaicäv  tov  '^Hgazlea,  Ttegiogäv  de  vßQiCo/nevov^ 
a  juoi  doy.el  öiavorjS^etg  '^'Ofiirjgog  ov  fxovov  jtoirjTrjg  dyad-d{ 
luv  dlld  y.ccl  Tfo  tqotto)  cfiloaocpog,  tov  djtavTa  <XTCOÖrj(j.eli 
XQOvov,  cüGTE  ^ir^öeva  yvwvai  tt^v  jtaTQiöa  avTOv,  ymI  fiällov 
cog  eoLY.ev  algelod-ai  TievTe  /ort  eXy.oat  öga^f^dg  Ttgoa- 
aiTtuv  laußdveiv  /mI  TavTa  cog  jLiaivojtievog  rj  otyoL  öidyeiv,  \ 
Unde  habet  Dio  absurdum  istud  de  XXV  drachmis  commentum? 
An  ludificantur  nos  librarii,  qui  pro  KAHIPAFMATA  legerint 
KEJPAXMA21  Ita  scribendum  sit  sensu  percommodo:  al- 
gel^ai  Kai  Ttgayi^iaTa  icgoGaiTcov  laf.ißdveiv,  i.  e.  malle 
vel  aerumnose  stipem  colligere  quam  cett. 

Nunc  Reiskii  inspecta  editione  reperio  hanc  adnotationem 
„Cur  tot?  quid  haec  sibi  summa  aeris  vult?  cur  non  plus?  cur 
„non  minus?  estne  in  vita  Homeri  locus  quidam  ad  quem  hiej 
„alludat?  quaere." 

Quaesivi,  sed  frustra;  nee  poenitet  coniecturae. 

Ibidem  §  8:  SoTe  /rgoTegov  /tisv  ovk  fjSeiv  to  tcüv  Qet§ 
Takcüv  TL  7t6i  eOTi  to  e(p  auTocg  ttjv  oelr^vrjv  yMTdyeiv, 
Imo  Ttöv  Q  eTTallöcüv. 

Ibidem  §  20:  ov  ydg  cü(J71€q  ^  aXcorirj^  /MTacpayovaa  ro 
y.Qea  ova  lövvaTo  l^eXö^elv  ly  Trjg  Sgvog  öid  to  e/aTrArjad-ij' 
vat.  Non  solent  carnes  condi  in  quercu,  opinor.  Conieci:  ^> 
T'^g  d'vglöog,  e  fenestra  {aliqua  dalhrata).  Haesit  iam,  ut  nunc 
Video,  Reiskius,  qui  afferens  Horatii  locum  Epist.  I  7,  29  videtui 
ignorasse  multis  annis  ante  magnum  Bentleium  ibi  correxiss< 
nüednla  pro  vulpecnla. 

Ibidem    §  22:    inr)öev  dvaliJ (javva    urjöe   7iQoartdh'ta 
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Lege    draloirTCi     et    in    vicinia    supple    f|    ollycov    (tcov) 

Orat.    XL VIII   §   4:    rcwg   oiaere ;   Tttög   s^eTe    [xalejtcüg]; 
n«'leatiir  lectoris  responsum  ad  quaestioiiem  Ttcog  e^ere. 

Ibidem  §11:  dca  ri  de  itaqu  tovtcov  {.ihv  djcaireiTe,  nct^ 
luov  (5'  oi-K  ccTrairelTe;  özi  doxa)  jcagsax^iKevai  v/nlv;  eTtetra 
<ihad-e  ,u€  TovTO  £f.i7coi€lv,  ei  ttjv  If^avxov  TtatQiöa  ri- 
KUJieQav  hcolrjaa  %^/^^/arwv  rivd  dcpoQ(.iriv  Tcagaax*^'^^'  ^^^^ 
iTiipto  verbo  £//7ro«€tv  Casaubonus  coniecit  eXloyelv ,  quod 
\alet  fere  u/ioloyl^eod^ai.  Lenins  et  aptius  videtur  ei.i7CoXelv , 
«(iiae  est  seqnior  forma  verbi  e{.i7toläv,  qna  recepta,  verto:  an 
pHtatis  me  inde  hierum  mihi  parare,  si  cett. 

Ibidem  §  14:  et  ydg  cpiloooffog  noXireiag  dipdfievog  ovy, 

'' <h>vr}-9-rj  TtaQix^iv  ofuovooijaav  Ttoliv,  tovto  öeivbv    tjör^    y.al 

revxTov'  ojojteq  et  vctVTCrjybg  [ev  vrjl  TtXecov]  firj  Ttaqexoi 

I  i^v  vavv  rtXeov oav  Aal  ei  ytvßeQvrjvYjg  cp(xo'/.cov  elvai  TtQog 

aÜTo  To  xuf.ia  aTtoyikivoi.     Navem  aedificantis  est  rcaqeyeiv  rrv 

vctvv  non  7cXeovoav,  sed   ev   7c'keovaav ,   sive   ipse   ea   vehitur 

■e  non  vehitur,  quare  cum  addatur  ev  vr]l  rclecov  non  perspicio. 

isi  igitur,  quod  non  crediderim,  aliud  in  bis  verbis  latet,  a  sciolo 

adscripta  esse  censenda   sunt.     Pro  7tXeovaav  possis  etiam  aze- 

y ovo (XV,  i.  e.  non  f atiscente7n  coniicere^  sed  illud  verius  videtur. 

Orat.  L  §  2 :  Tr)v  ßovh]v  Tovg  e^axo alovg.    Casaubonus : 

tovg  7cevTaxoolovg.   At  fortasse  est  ipsius  Dionis  error,  tem- 

pora  diversissima  turpiter  confundentis.     Neque  umquam  a  scribis 

in  notissimo  et  frequentissime  occurrente  senatorum  numero  erratum 

esse  memini. 

Orat.  LI  §   1:    Myerai  yovv   ovk   aTOTtwg  xai  7t(xqd.  rolg 

1  7caXaioig'  öovlou  toÖ'  eirtag,  cpeqe    ötj,  7cc!jg  ovx  av  eu] 

I   öoulog  6  7CQbg   Toaovrovg  d/iia   dvd-Qcojtovg  erega  cov  cpgo- 

\  vei  7C0LCÜV.     Integer  versiculus   est    Euripideus:    öovlov    toS' 

einag  f^irj  Xiyeiv  d  xig   (poovel,    unde   certa   emendatione  pro 

absurdo  isto  7toiiov  reponatur  elTicuv.     Quod  erat  in  archetypo 

fDPONEIEinnN  facili  errore  lectum  est  mPONEinQN,  i.  e. 

(pQOvei   7T(jJv ,   idque   corrector   nescio   qui  egregie  emendare   sibi 

.   visus    est    refingendo     fpgovel    7C0Uüv.      Emendationem    nosirain 

[)l;iiiissime  confirmant  tani  ([uae  praecediint  quam  verba  sequentia 

tolmii([Ut'  oratioiiis  ai'gimit'iitmn. 

Ibidem  §  S:    aÖöoi    ()/    /.QeiiTovg  tuelg  ot  fraQUÖiöorreg 
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avTovg  [Kai]  naiöevetv  [KeXevovTsg]  tcov  —  ayavaxzovvTcon 
XT€.  Obliterarunt  magistelli  additamentis  suis  qnod  bene  Graec« 
Dio  scripserat.   lidem  obstrepunt  LV  §  9,  ubi  reddatur  \is"OjiirjQog. 

Orat.  LV  §  11:  xal  furjv  iü07C€Q  '^'OfirjQog  ötd  ts  ^ivd-to^ 
Tial  iGToglag  enexetQriöe  Tovg  avd^QcoTCovg  7caiöev€iv  GcpoÖQd 
iQywöeig  ovrag  Ttaidev&fjvat,  xcu  ^wxQaTrjg  TtoXkaxig  exQrJTG^ 
TcT)  TOiovT(Of  7C0T€  ^tsv  GTCOvdäteiv  0  f^i  0 1  o  y  CO  V ,  Ttore  dh 
TtalKeiv  7t  QOOTtoiov f-ievog.  Si  recte  legi  Platonem ,  Diq 
scripserat:  x«/  Ttoxe  /ahv  oiiovöaCeiv  7tQOG7COiovf,ievogi 
7toTe  öh  7Tai(^€Lv  c  fioloycöv.  \ 

Orat.  LIX  §  5:  tö  t€  yctQ  eiöog  V7tb  Tpjg  vogov  cpoßeQon 
rj  re  GTolrj  dtjS^rjg,  öogal  d^v^qUov  y.aXv7CTov g iv  avTov.    Immo 

'AaXvTtT  OV  G(X  L. 

Ibidem  §  9:  Ulyssi  dicit  Philoctetes :  gv  rd  /.dkl igt u  '/.ai 
Goq)c6TaTa  dvevQiGxcov.  In  vehementissima  irati  oratione,  quam 
legas,  nullus  est  ironiae  locus,  et  manifestum  opinor  corrigendum 
esse  lidyciGT a  xal  GocfcoraTa,  i.  e.  pessima  et  callidissima  qnaeqne. 

Orat.  LXIII  §  4:  xal  6  rjvloxog  i/.odTei  [tov  xaXivov]  to 
TtoXejLitKov  GdXevjua  rov  %7C7tov  d7c6  QVTrJQog  [ayxcDv].  Absur- 
dum istud  dyxcov  recte  omittit  codex  Meermannianus,  quo  abiectö 
praeterea  delendum  tov  yaXivov,  quod  interpretamentum  esse  videtur 
sequentis  vocabuli  tov  x^Xlvov.  Sic  demum  apparet  quid  ineptus 
huius  declamationis  auctor  voluerit. 

Orat.  LXVI  §  5:  Idv  fuev  ereQog  Tig  fm]  '/.aTeaywg  t)]v 
Ke(paXr]v  öy]GriTai,  /MTayeXdTai'  Tolg  öh  ßaGiXevGi  7tQi7teLV 
doxel,  x«t  7ToXXal  juv^idöeg  Te&vijy.aGiv  vTteQ  toutov  too 
gdxovg.  Quia  de  diademate  sermo  est,  Dioni  reddatur  öia~ 
örJGrjTai. 

Hiulca  videntur  quae  §  12  exstant  sie  scripta:  ol  (.lev  ovv 
XQr]f.idTCüv  ij  yhovg  htiTvxovTeg  rj  Tivog  tcov  toiovtcov  t]  gco- 
l-iaTog,  fj  öiavoiag  i^  XaXidv  yovv  7r6Qi7ron]Gdi^ievoi,  '/.a&d7iEQ 
e7tT£Qtüf.ievoi,  f.wvovov  x«T  (XGTQCov  ff€Q0VTai  xTe.  Nam  gio- 
f-iaTog  l7tiTvyxdv£Lv  non  est  eiusmodi  res,  qua  magnopero  glo- 
rieris,  siquidem  nemini  corpus  invidet  Fortuna.  Ouid  tarnen  exci- 
dcrit  difdcile  diclu  est,  proptc^rea  quod  diversa  voealiula  elabi 
potuerunt  ad  seutentiam  non  inepla,  velut:  /'  nvv^  tuiv  roioi- 
Tiov  r  G(x)f.iaTog  {Ixo f^ievcov)  i]  öiavoiag,  aut,  «piod  |>ra<'lulerim: 
ToiovTiov,   /;  GCüuaTog  [iGxvv)   r]   ömroiag. 

iNriil   acidcus  eorum  quae  Dio    sie  iiarrat  i^    IG:    ToiyaQorv 


ll 
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^itQiog  Tig  TCüV  aQxcncov  ovrexiog  xtvog  avru)  jrQoacpiQOvxog 
TOioiTovg  loyovg'  ov  ^it]  7cavoti  Aa-KLog  d/.oucov  vtv  (Reiske 
omnium  coiisensu  pro  v7iiQ)  tf^iov;  -/.ayio,  cpr^öhy  vtcsq  oov 
'Aayiiog  ay.oia(>f.ic(i.  Variis  modis  viri  docti  lociim  teiitarunt,  si^'d 
nihil  »'X  iis,  (juac  olTcrt  ad  li.  1.  Emperius,  vidctur  suffici'n'.  Le- 
genduin  sns[ü('(>r:  ovy.  lyio  v  ii  o  ooc  za/.wg  C(y.oiOOf.iai. 
Hoc  eiiini  vcllc  mihi  videtur:  „lioiiiincs  non  atteiident  ad  ea 
..quae  tu  milii  male  dicis,  noque  igiUir  a  te  male  ego  audiam". 
Luditur  in  andugiiitale  lormulae  xax(<}g  dxoieiv.  Dindorfuis 
recepil  Reiskii  conieeluras  Äa?.cüg  pro  xa/Aog  et  V7[d  pro  vTtig; 
lUt  sensus  esset:  tempiis  veniet  quo  tu  laudes  meas  praedicabis.  At 
Ihoc  Graece  sie  fuerat  dicendum:  xal  yM?.cüg  äy.ovGO(.iaL  noxB 
\vnc  oov. 

Ibidem  §  17:  ei  öe  rig  /.ad^  eyMGTrjv  Vj/nigav  kqIvoito  Tcegl 

fotov    öriucne,    r^  7C£qI  tov  ^rjv  i]  jieql  tcuv  xQ^i (-^^t tov ^ 

otQ    oix'i  'J^(o  ftavrl  ßfkxLov  läoai  tovto    /mI  jLirf/Jzi  xb  Xoi- 

:    Aivdvveveiv  [yal  ei  f^iev  jceql  /^ly/mrcov^  xa  xQ^f^taxa,  ei 

,  -     req)  xov  f^r,  xbv  ßlov].    Interpretis  esse  verba  inclusa  nuUus 

iluliito;   nam  et  post  superiora  plane  otiosa  sunt,  et  xivdurevetv 

iiiaiiilVstt»  rclVroiidum  ad   pronomen  x}g   in   praegressis   et  vocula 

/.ai  post  'Ätvövveveiv  quid  sibi   veht   difficile   dictu   est.     Insuper 

[»n»  xovxo  legendum  xaixa,    quia   hoc   pronomen    pertinet  ad 

itrumque,  xo  L:rjv  et  xä  xqrnxaxa. 

Ibidem  §  24:    öv  de  xoig   Xoyovg    e/rxrjxwg    xai    xgeiticov 

jfoieleioet   f-ir^öe^iav    cpvlayrjv  cpvXd^aodai    düvd(.ievog  futjö^ 

oxLovv  7CQdxxr]g  f.ir^^    av    0  7ccüg   ßovXei    öioyißg.     Aut 

iiiil  horum  intelligo  aut    rhetor    scripsit:    f.iriö^    av    ojccooovv 

""'' ■'''/]]£•     ^"  sequentibus:    edv    eo&fjxa   iLiala/.cüxegav    dvakd- 

j.  nialini  dv aßdlj]. 

Ibidem  §  27:    Aehiexai    6e    ev  Yocog,    o    öeyJGei  yevio^ai 

^i'Kovxa  dgeoai  xoig  jto'kXolg  dqyvglov.     ovkovv  xaV  dg- 

'lov  yhrxal  xig,  evd^vg  rjQeGev,  dlXd  öei  gdxxeo^ai 

■Aii  öc'c-Av ta  &CCI.     Locus   misere   corruptus.     Certo  certius  est 

'lo  d }//.((  ötl  scribendum  esse  dlX'  d  öel,  i.  e.  dlld  7tQcö- 

oi   (V.  TtQc'neqov)  öel.     Cetera  posita  sunt  in  conieclura.    Pro- 

•<i\trim    aulcni    Sddenii    correctionem    ( /ajoarr  eo^ai^    pro 

f  /,  j'  t  o  x)  a  i    \ ero     ambigo    utrum    scribendum    sit    öoxt/.id- 

"  0  'i  i ,  au  X  vj  öwv  rCeo  O^ai. 

Orat.  LXVII  §  3:  coGxe  ol-/.  dv  exi  rrelxhjixo  t(o  Jehpi/jo 
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7CQ  OG  gr]  i^iaT  i  xeletoavTi  vcavrbg  jLiällov   yiyvioay.eiv  aviöv. 
Immo  7tQ0QQi]ficcTi,  i.  e.  edt'cto,  praecepto. 

Orat.  LXVIII  §  4:  avd-QCOTtog  1.  äv&qcoTtog. 

Ibidem  §  5  suppleverim:  ov  yccQ  ddoreg  xo  [UXxiov  tj  to 
Xslgov  rj  TO  (jv(.icpeQOv  (rj  to  d  g  v (.icpogov)  aiQovvTai 
ovdev. 

Reiskius  inseruit  rj  to  ßlauTOv ,  quod  non  aeque  facile 
potuit  intercidere. 

Orat.  LXX  §  3:  (.iriTe  loyov  Tiva  öie'^iovTa  tcuv  v.axu 
fiovGiKrjv  ör/a  ye  xrjg  hiayyeUag  xal  xov  sniGxaG^ai  cpaGzeiv 
TovTo  ^OQq)ecog  a(.ieivov  y.al  xov  Ga/nyga.  Excidisse  verbum 
^Ö€iv  vidit  Reiskius,  sed  minus  probabiliter  supplevit  post  hilGTa- 
G^ai.  Debuerat  ante  ccf^ieivor.  Librarius  AIJEIN  AMElNOIs 
confudit  cum  AMEINON. 

Orat.  LXXIl  §  11  suppleo:  ovtol  TtgoGiaGt  i^cgog)  ovc 
av  rjyiovxat  xxi. 

Ibidem  §  16:  al  de  vvv{ylavxsg)  (j.6vov  xol  jcxeQa  exovGn 
eycehrjg  xal  xovg  ocpd^alf-iovg  xal  xo  gdficpog,  xa  öh  alle 
dcpQOVEGXEQai  sIgl  xcüv  akXiov  OQvecov'  ov'aoZv  oiöe  eavxa\ 
dvvavxai  ovdhv  corpelelv  ov  yag  av  Ttagä  xolg  dQviO^od-rjgaii 
exgecpovxo  deöef^ievai  v.al  dovlsvovGai.  Obversabatin 
ni  fallor,  Dioni  haec  scribenti  locus  Aristophanis  ex  Avibus  vs.  1083) 
KaTtavayy.dl^eL  jtaXev eiv  öed Sf^ievag  Iv  dixxvct)  et  vs.  1081 
dedsf-ievoi  nalevG exe ,  nee  punctum  temporis  dubito  qui 
scriptum  reliquerit  deSe/.ievai  xal  TtaXevovGai. 

Orat.  LXXIV  §  8:  ,t/jj  xoivvv  niGxeve  xnlg  evvoelv  cpaGKovi 
xorl  (xrjdejcoxe  (ins.  av)  ey^axaliTtelv  xt]v  yrgog  oe  cpiXio^ 
6jG7teg  yag  al  tov  avejiiov  Grji^talvovGai  xaiviat  yiaxä  xi 
GxaGiv  del  xov  7rvev(.iaxog  auogoivxai,  vvvl  f^iev  ovxca 
Ttdltv  de  ercl  d-dxega,  xov  avxbv  xgoTiov  ^  xcöv  cpavlcn 
öidvoia  7cgdg  7täGav  cpogdv  ovxcog  exei.  A(lv('il)inm  ovxm 
neque  cum  Emperio  delerim  neque  cum  Pflugkio  mutarim 
hoit-iiog,  sed  poüus  supplendum  videlur:  ovxcog  [rj  exegmi 
exei  V«']:  ovxcog  {rj  exe  ivcog)  r/ei. 

ll)idom  §  14:  xoig  fiev  yag  -itgodoxaig  dgyvgiov  iv  dvctyi^ 
öidovai,  xolg  d^eolg  de  7iegl  OQXcor  oiöev  Irelci.  Non  « 
('.i;i(m;i  (>r;iti()  i tlelv  xi  vregl  xirog.  \'('nini  vidciiir:  roig  O-eO^ 
dl    l  .1  i  ()  o  y.v)  y   f)Vi)lv   liilei. 

Mriis.'  Ai.iili  junii  MDCi  CLXXII.      11.  VAN  HERWERDEN. 
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Rascher,  als  ich  es  hoffen  durfte,  ist  der  in  diesen  Blättern  (6, 
['233)  ausgesprochene  Wunsch  in  Erfüllung  gegangen,  dass  auch 
[die  jüngeren  Handschriften  des  Ammian  einer  gewissenhaften  Prü- 
Ifung  unterzogen  und  deren  Verhältniss  zu  den  mafsgehenden,  der 
^fuldisiiien  und  der  hersfelder  festgestellt  werden  möchte.  Gardt- 
Ihausen,  der  seit  längerer  Zeit  mit  Vorstudien  für  eine  Ausgahe 
ides  Anunian  heschäftigt  ist,  hat  kürzlich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
1871  S.  829  ff.  eine  dankenswerthe  Uebersicht  über  die  geringeren 
Handschriften  gegeben  und  ist  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass 
zwar  die  vollständigen  sämmtlich  aus  der  fuldischen  abgeschrieben 
sind,  also  nur  etwa  für  das  eine  jetzt  in  dieser  fehlende  Blatt 
in  Betraclit  kommen,  dagegen  diejenigen  Handschriften,  die 
nur  B.  14- — 26  umfassen,  auf  eine  zwar  der  vaticanischen 
nächst  verwandte,  aber  doch  von  dieser  unabhängige  Handschrift 
zurückgehen. 

Jeden,  der  den  Text  dieser  unvollständigen  Recension  einiger- 
mafsen  kennt  —  und  im  Wesentlichen  ist  er  ja  in  den  älteren 
Ausgaben  bis  hinab  auf  die  frobenisch-erasmisclie  von  1518  allen 
zugän^Hirh  —  wird  dies  Ergebniss  befremden.  Diese  Recension 
-entfenil  sie  h  zwar  an  unzähhgen  Stellen  mehr  oder  weniger  vmi 
dem  Te\i  dei-  tiildisrjieii  llnndsclii'in,  dni'chiuis  alter  in  der  Weise, 
dass  alle  Fehler  dei-  lelziei-en  l)i<Ml)en  und  die  Abweichungen  ledig- 
lich weileie  \  erderlmngen  oder,  im  besh'n  Fall,  leicht  durch 
Conjeetiii-  zu  iindeude  Texlherslellnni^cn  sind.  Mir  war  nicht  eine 
einzig«'  Stelle  vorgekommen,  die  A'eranlassung  gäbe  auf  eine  seilest- 
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ständige  handschriftliche  Quelle  zu  schliefsen;   und   ebenso   habt 
Valesius    und   meines  Wissens   alle  Kenner   des  Ammianus    ohnl 
Ausnahme     geurtheilt.       Diese    Differenz     der     früheren     Wahr-; 
nehmungen   von    den    Aufstellungen  Gardthausens   hat  mich   vei 
anlasst  die  Grundlage  der  letzteren  nachzuprüfen.     Ich  bin  dab( 
zu   dem  Ergebniss   gekommen ,   dass  Gardthausen   geirrt   hat,  un| 
auch    die    Handschriften    dieser   unvollständigen   Recension,    wi« 
die  der  vollständigen   jüngeren,   lediglich   aus   der  fuldischen   ge- 
flossen   sind.     Vielleicht   kann,    indem    ich    in    aller    Kürze    hier 
meine  Bedenken  ausspreche,  dies  dazu  führen,  dass,  wenn  sie  be- 
gründet befunden    werden,    dem    Publicum,    das   sich    jetzt   mit 
einem   durchaus   unvollständigen  Apparat   zum  Ammian   begnügen 
muss ,  der  umgekehrte  Uebelstand  eines  übervollständigen  mit  den 
Schreibfehlern  von  schlechten   Abschriften    noch    erhaltener    Ori- 
ginale belasteten  Apparats  bei  der  neuen  höchst  wiinschenswerthen 
Recension  erspart  bleibt. 

Die  unvollständige  Recension  kennen  wir  aus  drei  nach  Gardtr 
hausens  AnnahnuMi  von  einander  unabhängigen  Quellen:  dei 
Handschrift  des  Archivs  von  St.  Peter  aus  dem  14.  Jahrhundert  (P), 
der  Handschrift  der  Vaticana  Reginae  n.  1994  (R)  aus  dem  15. 
und  der  ältesten  von  Angelus  Sabinus  in  Rom  1474  besorgten 
Ausgabe;  denn  dass  die  des  Castellus  von  1517  nur  auf  dei 
letzteren  fufst,  giebt  Gardthausen  zu.  Dagegen  bestreitet  er  die  von 
mir  S.  235  A.  2  aulgestellte  Vermuthung,  dass  für  die  Ausgabe  des; 
Sabinus  die  Handschrift  Reg.  1994  als  Vorlage  gedient  hat.  Daöfii 
die  Handschrift  des  Sabinus  mit  R  allerdings  nahe  verwandt,  ab^; 
nicht  identisch  gewesen  sei ,  erj^rbe  sich  nicht  nur  aus  der  Ver* 
schiedenhcil  der  Lesarten,  sondern  hauptsächlich  aus  einer  grofsea 
Lücke.  In  der  Ausgabe  des  Sabinus  fehlen  die  Worte  est  enim 
occasio  (26,  7,  10)  bis  Helenopolim  venu  (26,  8,  1),  natürlich 
durch  Ausfall  eines  Blattes.  Dieser  Al)scliiiitt  ist  aber  in  PR  vor- 
banden, iWH'h  fallen  diese  Worte  nicht  mit  Anfang  und  Ende  vo| 
Bliilleiii  einer  oder  der  anderen  Handschrift  zusammen;  demnat 
'kann  wohl  l^cin  Zwcilcl  sein,  dass  die  Aus<;abe  des  Salmnis  ein< 
drillen  ('(»de\  der  iinvollsländi^cn  Eaniilie  repräsentirl".  —  Vielmei 
beweisi  dies  nur,  dass  Sal)inus  nielil  jene  Handschrift  selbst  in  dil 
Druclvei-ei  geschickt  hat;  von  einer  sei  es  /.um  liebul  des  Ab- 
drncks,  sei  es  sonst  g<'nonnnenen  Absclirift  Ivonnte  sehr  wohl  ein 
Blatt  also  verloren  gehen ,    und    da    sonst  die  Lücken  und  Felüei 
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ron  R  in  (Irr  Aiisfjabo  (lun'l)<i;infri<4  wiodorkolinMi ,  bnt  dioso  An- 
lahine  ininicr  noch  (Miiru  liolicii  i\v,\{\  von  Wiilirsclicinliclikcit ^). 
—  In  ul^'iclHT  Weise  (lürlle  R  niclils  sein  ;ils  (miio  Ahsdirilt  von 
l*;  \veiii*i:st<>ns  iiiicli  jillcn  von  (ijtnithauseii  iK'igeJjracliteii  Prol)eii 
>cluMii(  R,  aufscr  in  dci-  Ilinznriigung  neuer  Lesefehler  und  Aus- 
lassungen, P  gegenülx'r  nichts  Sell>sl ständiges  darzul>ieten.  —  Soll 
dso  diese  unvollständige  Familie  ilherhaupt  Rerücksichtigung 
linden,  so  wäre  mindestens  zu  erwägen,  oh  nicht  die  Ausgabe 
iesSahinus,  als  aus  R,  und  R,  als  aus  P  geflossen,  neben  dieser 
letzten  unzweil'elhal't  ältesten  und  besten  Handschrift  rlieser  Familie 
,n  Weglall  kouunen  miissten.  Uebrigens  konnnt  darauf  wenig  an; 
iiicbt  so  sejir  um  den  krilischen  Werlh  der  einzelnen  Exemplare 
Heser  Familie  handelt   es  sich  als  um  den  der  Familie  selbst. 

Aeufserlichkeiten    kihinen    diese    kritische    Frage    nichl    ent- 

«heiden.     Dass   der  Petrinus   aus   dem  14.  Jahrhundert   ist,    die 

ollständigen    Ilandschrillen    des   Ammian   alle   erst    aus   dem   15., 

jchliersl  selbsiverständlich  nicht  aus,    dass  jener  so  gut  wie  diese 

US    einer    und    derselben    Vorlage    unmittelbar    odei-    miltelbai* 

eflctssen    sind.      Gardthausens    Rehauptung   (S.    830),     dass    <lie 

•isherige    Annahme    'unhahbar    gew^orden    sei,    seit    sich  ein   ita- 

enisclier    Codex    gefunden    hat,     der    in    das     14.     Jahrhundert 

inaulreiclil ,    also    in    eine  Zeit,    wo   der  Vaticanus   noch  in   der 

losterbibliothek   von  Fulda   vergraben  und  vergessen   war',  zeugt 

icht    von    richtiger    Kenntniss    des    litterarischen    Verkehrs    im 

(ittelalter.     Dass   Abschrift   (oder  Abschrift    einer  Abschrift)    der 

lidischen    Handschrift    zwischen    dem    zehnten    und    vierzehnten 

^hrhundert   über   die   Alpen   gekonnnen    sein    kann,    wird    von 

)rnherein  zugegeben  werden  müssen,  und  das  ^Vergrabensein'  in 

ner    Rlosterbibliothek    darf    doch    auch    nicht   allzu   buchstäblich 

irstanden    werden.      Erwiesen     isl     durch    jenen    Fund    eines    in 

alien  im   14.  Jidiihnndert  geschriebenen  Annnian  el)en  nur,  dass 

ir  Annnian  schon    vor   Poggio    in  Ralien  nicht   viillig    unbekannt 


')  Wenn  dagogon  vvirklirii,  wie  es  nach  flardthauscns  Angalje  S.  83  1  über 
if«p/ec/70'p.  339,  12  (Eyss.)  und  dcla/os  p.  339,  31  der  Fall  zu  sein  scheint, 
fJnnus  zuwcih-n    in   l'\'hl('iii    mil    1*   uc^cn   l{  stinnnt,    so    k;iiiii   er  alh'rdings 

Iztere  Uandschriti  nichl  ucltiauciit  hahen.  Aber  wcni^slms  in  die  crsit' 
ligabe  scheint  sich  ein   |iiuckr<ld<i'  einy^eschlicheii  zuhaben,  da  nach  Eyssen- 

rdt  V  nicht  c()}nplc'nlur  hat,  sondern  cumpluctu?'. 
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war.     Von   dem  Puteanus  der  dritten  livianischen  Dekade  könne 
wir  Abschriften    vom    11.  bis   zum    15.   Jahrhundert    nachweisen 
die  unter  sich  FamiHen  bilden,  aber,  so  weit  das  Original  erhaltei 
ist,  alle  kritisch  gleich  werthlos  sind ;  und  ähnhche  Fälle  begegne; 
tiberall.  —  Dass  der  Petrinus  mit  dem  26.  Buch  schliefst,  beweis 
natürlich  auch  nicht,  dass  die  Vorlage  (oder  die  Vorlage  der  Vor 
läge)  nicht  darüber  hinausgegangen   ist.     Wie  Vat.  1874,   obwol 
unzweifelhaft  Abschrift  des  Fuldensis,  doch  im  25.  Buch  abbrich 
so  können   nicht   minder  unzählige  Zufälhgkeiten   bewirkt  habei 
dass   aus    einer  Handschrift  der  letzten  18  Bücher  Ammians  eiBi 
andere  floss,  der  die  letzten    fünf  Bücher  fehlten.  —  Wenn  in 
eine  Anzahl  Lücken  sich  finden,  die  51  —  63  Buchstaben  betragej 
(Gardthausen  S.  835),   und   wenn   daraus   in   der  That  mit  Becl 
geschlossen  wird,  dass  die  Vorlage  von  P  und  der  unvollständige 
Klasse  überhaupt  in  Zeilen  von  dieser  Länge  geschrieben  war,  } 
schhefst  diese  Annahme  keineswegs  aus,   dass   diese  Vorlage  eh 
Abschrift  des  fuldischen  Codex  gewesen  ist;  für  unseren  Zweck  i 
es  also  nicht  nöthig  den   weitgreifenden   und  zum  Theil   beden 
heben  Combinationen  Gardthausens  über  die  Zeilenlängen  der  Vqj 
lagen    unserer  Handschriften   im   Einzelnen   nachzugehen.      Jed 
unbefangene  und  mit   solchen  Fragen   vertraute  Kritiker  wird 
theilen,   dass  der  Herleitung  der  unvollständigen  Famihe   aus 
fuldischen  Handschrift  äussere  Gründe   zwingender  Art  nicht  e| 
gegenstehen    und    dass    alles    ankommt    auf   das    Verhältniss 
Lesungen  zu  einander.     Ist   die   unvollständige  Familie   in   nie 
selbstständig  als  in  Fehlern  und  Lücken  und  geht  sie  übernll,  wo  ji 
beiden  Haupthandschriften,  die  von  Hersfeld  und  Fulda,  sich  gegf 
überstehen,  mit  der  letzteren,  so  ist  sie,  ebenso  wie  die  vollstängj 
Vulgathandschriften,  nur  in  früherer  Zeit  und  in  anderer  Weise, 
der  fuldischen  geflossen  und  also  kritisch  werüdos.      Die   Bew« 
führung  Gardthausens  hat  die  inneren  Argimjont(%  die  doch  all 
entscheiden  können,  bis  jetzt  durchaus  in  die  /weite  Keihc  gest€ 
Eine   abermalige  Discussion    derselben ,    bevor   <lie  Ausgabe    sei 
he^oiinen  wird,  scheint  mir  wünschenswerlh,  und  um  di<'se  hert 
zulidiren,  lege  ich  hier  meine  Zweifel  dar. 

Es  liegt  auf  der  Hand  und  wird  auch  von  Gardthausen  se 
mehrljicli  unumwunden  anerkannt,  dass  die  Vorlaire  der  italienisd 
unvollständigen  Handschriften,  die  Familie  P  mit  dem  Vaticai 
nächst  verwandt  ist.    Beide  brechen  in  der  griechischen  Obelis^i 

I 
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,  mschritt  iiiit  dciiselbeii  Budistabcii  NONCO  ;il)  (S.  836);  überhaupt 
I  theilt  P   iiiit    V    'zahlreiclie'   —  ich    iiioclilc    (lafür   setzen    säinmt- 
!  liehe  —  Lücken  und  nicht  minder  zwei   von  Gardthausen  S.  837 
:  näher   bezeiciniete   Wiederhohingen    derselben    Worte   an   falscher 
i!  Stelle.     Wenn  es  unnütz  ist,   bei  dieser  unbestrittenen   Thatsache 
I  nächster  Anverwandlschaft  von  V  und  P  länger   zu  verweilen,   so 
[fragt  man  um  so   mehr    nach   den  Gründen,   die   für    die  Selbst- 
ständigkeit der   letzteren  Familie   geltend   gemacht  werden.     Wird 
diese  mit  Recht  angenommem,  so  hat  Gardthausen  allerdings  guten 
Grund    die    durchgängige    Uebereinstimmung    im   Falschen    dieser 
^  Klasse  mit  dem  Fuldensis  als  eine  wunderbare  Erscheinung  zu  be- 
zeichnen (S.  837);  ist  die  Aorlage  derselben  aus  dem  Fuldensis  abge- 
I  schrieben,  so  erklärt  sich  dies  Wunder  auf  sehr  natürliche  Weise. 
'Natürlich    genügt   es    nicht',   sagt   Gardthausen    S.  833   sehr 
riditig,    Mini  die  Selbstständigkeit  der  italienischen  unvollständigen 
Klasse  zu   beweisen,   sich  auf  einige   verschiedene  Namensformen 
/ii   berufen',    deren   er   dann    eine  Anzahl   anführt.     Ich   verweile 
(laltei  nicht,  da  Gardthausen  selbst  darauf  keinen  Werth  legt;  sonst 
wiire  es  ein  Leichtes  zu  zeigen,  dass  che  Abweichung  der  Famihe 
1'  von  R  in  sämmtlichen  angeführten  Fällen  zw  eilellose  und  nahe 
!if;^ende  Verderbniss  der  entweder  richtigen  oder  doch  der  richtigen 
M  mehr  nähernden  Lesung  des  Fuldensis  ist.    Gardthausen  fährt 
^.nin  fort:  'ich  greife  daher  ein  beliebiges  Stück  (25,  8,  15  —  9  fm.) 
licraus,  um  die  Lesarten   der  vollständigeren   mit   der   unvollstän- 
ili^icren    Klasse    zu     vergleichen',     und    schliefst,    nachdem    diese 
-imgni  aufgeführt  sind,  'dass  daraus  hervorgehe,  dass  die  Ueber- 
lun^  der   unvollständigen  Klasse   schlechter   sei,    als    die    des 
\.iti(amis\     Aber    darum    handelt   es    sich    gar    nicht:    nicht   dass 
ilii'  Lesungen  dieser  Klasse  schlechter  sind  als   die  von  V,   sollte 
Ixwiesen  werden  —  sie  galten  ja  längst  nicht  blofs  als  schlechter, 
>'»iidern    als   absolut    schlecht  — ,    sondern    dass   sie   selbstständig 
-'ien;    und  davon  zeigt    die  von  Gardthausen    beii;('l)raclite    Probe 
^ithnehr    das    gerade    Gegenlheil.     Sämnitliche    liier    von    P    und 
'  oiisoricii  beigebrachten  Abweichungen  sind  die  gemeinen  Schreib- 
i' liier    oder    Schreil>ei'iiiterpolationen,     von    deiH'ii     die    j^eringei» 
Miiiidschriften     des    11,     und    15.   Jahrhunderts    \\iiiimelii :    so    p. 
^.    12    nudtihdhiiit'    V   (statt    invilabatque) ,    nnun'bdtqiic    P,    mu- 
itquQ    R   Sab.;    p.   339,   14    conlempna    (statt    contempla)    reli- 
.    i   F,  condempnare  liqnet  P,    contemnari  liquet  II  und  so  weiter. 
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Nicht  eine  einzige  Stelle   findet   sich,    wo    man    auch    nur   ein 
Augenblick  sich  fragen. könnte,  ob  die  Lesung  von  P  nicht  den  Vorz 
vor  der  von  V  verdiene;    es    ist  alles    ganz   und   völlig   Averthlos. 
eben  wie  ich  diese  Recension   sonst   überall   schlechthin   wer 
gefunden  habe,   wo   ich  in  dem  Abdruck  des  Sabinus    sie  prüft 
Ich  habe  nur  Stücke  verglichen  und  diese  mögen  täuschen;   ah 
der  Beweis ,    dass    selbststsindige    ächte    üeberlieferung    in    dies 
Familie  bewahrt  ist,  bleibt  noch  zu  führen.     Noch   ist  nicht  eini 
Stelle  nachgewiesen  worden,  der  die  Ueberlieferniig  dieser  Hand 
Schriftenklasse  irgend   aufhilft;   erst  wenn   dies   in  überzeugendei 
Weise    geschehen   sein   wird,    erscheint   es  gerechtfertigt  mit  dei 
zahllosen  Varianten  derselben  den  kritischen  Apparat  zu  behaften 

Wenn  um  das  Verhältniss  von  P  zu  V  festzustellen 
in  erster  Reihe  darauf  ankommt,  die  jener  Familie  eigenei 
Lesungen  nach  ihrem  inneren  Werth  zu  würdigen,  so  bleib 
daneben  noch  ein  anderer  Weg  den  kritischen  Werth  derselbei 
zu  ermessen.  Notorisch  stehen  sich  bei  dem  Ammian  di 
beiden  Haupthandschriften,  die  Fuldaer  und  die  \on  Geleniu 
benutzte  Hersfelder  so  gegenüber,  dass  die  letztere  häufig  alleii 
das  Richtige  bewahrt  hat.  Wenn  der  Klasse'  P  neben  V  über 
haupt  ein  selbstständiger  Werth  zukommt,  so  muss  sich  dieser  notb 
wendig  darin  zeigen,  dass,  wo  V  in  fehlerhafter  Weise  von  G  ab 
weicht,  P  wenigstens  zuweilen  gegen  V  mit  G  stimmt.  —  Aller 
dings  ist  dieser  Weg  der  Vergleichung  meistentheils  versperrt 
denn  in  den  letzten  5  Büchern,  die  aus  dem  Hersl'elder  Code 
abgedruckt  vorliegen,  fehlt  P,  in  den  ersten  13  aber,  die  Geleniti 
nach  einer  aus  P  geflossenen  Ausgabe  gedruckt  und  aus  dej 
Hersfelder  Codex  nur  durchcorrigirt  hat,  kann  die  mit  P  stimmenii 
Lesung  des  Gelenius  aus  jener  Ausgabe  herrühren  und  bleibt  es  als 
ungevviss,  wo  und  wie  P  mit  der  Hersfelder  Handsciirilt  gegen  " 
gestimmt  haben  mag.  Somit  sind  wir  hier  beschränkt  auf  jene  schö 
oben  (S.  92)  erwähnte  Stelle  im  26.  Buch,  wcltlic  in  P  sich  finde 
aber  in  der  dem  Gelenius  vorliegenden  Aus<inbe  fclilte  und  vi 
diesem  aus  dem  Hersfelder  Codex  eiii^rsclzl  worden  ist.  Ifl 
allein  können  wir  VP,  w(»nu  nicht  mit  der  Hersleider  llandschri 
doch  mit  dem  von  Gelenius  danach  hergestellten  Druck  vergleichet 
und  es  ist  dankenswerth ,  dass  Gardthausen  S.  838  den  Appajfl 
zu    diesem  Abschnitt  vollständig  mittheilt*).     Aber   die  Anna 


')  Wir  lassen  denselben  zur  Vergleichung  unten  folgen.    D.  R. 
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dass  (It'i  ramilic  P  ein  >('jl)Ntsi,iii(li<4ri'  Wrrtli  zukomiiK',  wird  durch 
diese  .Mittlieiluii^  nicht  imlcrslülzt.  Der  iiciciiischc  Text  giebt  in 
diesem  kurzen  Abschnitt,  wie  wii-  spater  noch  sclien  werden, 
gegenid)er  dem  fuhhsch<'n  eine  Lückeüauslidlun^  und  gegen  dreifsig 
Textbesserungen,  von  denen  wenigstens  einige  nicht  füglich  als 
Conjecturahnneiulationen  i\r^  Ilerausgcj^cis  l>etrachlet  werden 
i  können.  Malten  wir  dnniil  die  nnvullstiiiuhge  Eamilie  zusammen, 
so  tuidet  sich  niclit  hlols  keine  Stelle,  wo  VG  gegenüber  die 
Lesung  derselben  irgend  in  Betracht  k;ime,  sondern  es  geht  die- 
selbe, und  insbesondere  ihr  ältester  und  bester  Repräsentant  P, 
!  durchgängig  auch  im  Fehlerhalten  mit  V  gegen  G.  Nur  die 
1  Besserungen  p.  359,  3  effgiatos  GP  gegen  effictatos  V — p.  359, 
|2S  lieiiertorumque  GPR  gegen  desmornm  F  ~  p.  360,  2  con- 
arat  GPR  gegen  congregerat  V  sind  G  mit  P  gemeinsam ;  w  ozu 
iii.tii  vielleicht  noch  zu  stellen  hat  p.  359,  23  ni  V^GPR  gegen 
re  y\  falls  in  der  That,  wie  Gardthausen  (S.  833)  aufstellt,  die 
dritte  Hand  in  V  aus  der  unvollständigen  Familie  geschöpft  hat. 
Ein  paar  andere  kleine  Besserungen:  p.  359,  10  aliaque  GP 
gen  adiaque  VP  —  p.  359,  12  poenarnm  GR  gegen  i)oenar 
YP — 1).  360,  16  mollüi  VGR  gegen  mollidti  V-P  —  treten  in 
dem  jüngeren  Codex  R  hinzu.  Aber  wenn  man  dies  alles  zu- 
sammenfasst,  wird  man  darin  nichts  erkennen  können  als  nahe- 
liegende, zum  Theil  fast  unvermeidliche  Besserungen,  wie  sie  von 
ledem  Abschreiber  eines  also  verwahrlosten  Textes  vorgenommen 
werden  mussten.  Die  Annahme  also,  dass  die  Vorlage  von  PR  eine 
andere  -ewesen  sei  als  V  oder  eine  Abschrift  von  V,  erscheint 
auch  mit  diesem  Thatbestand  als  unvereinl)ar. 


Was  weiter  das  Verhältniss  dei-  her>felder  und  der  fuldaer 
Handschriften  zu  einamler  betrilft,  so  kCtnnen  nur  entweder  beide 
lus  eiiUMU  L;«'meinschaftlichen  Orii^inal  heirühren  oder  die  noch 
ik'orhandeiie  l'uldaer  aus  der  veiioreneii  llersi'elder  ali^e^ehriehen 
»ein.  hie  eislere  Ansicht,  die  hei'gebiaehte  und  auch  von  Eyssen- 
lardt  l'e>li:e!!iilieiie  wird  von  Gardlliaiiseii  ehenfalis  gebilligt;  al)er 
lach  dem  von  diesem  selbst  zuei'sl  zll^a^ullell,l:e^teIlten  P>ew(MS- 
naterial  diirlle  die  zweite  schon  hiüier  von  Ilau[)t  und  mir  ver- 
nuthungswcise  ansiicsproeliene  Annahme  eidschieden  den  Vorzug 
erdienen.  Von  iicofsei-  P.edentung  fiii-  die  Handhabung  der  Kritik 
st  die  Dilferenz  nicht:  denn  aucli   wer  der  letzteren  Ansicht  folgt, 

Henne-,  VII.  7 
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kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  verlorene  Hersfelder  Hand- 
schrift weit  zuverlässiger  vertreten  wird  durch  die  Fuldische  Ab- 
schrift als  durch  den  gelenischen  Abdruck,  also  jene  immer  « 
wesentliche  Grundlage  der  Kritik  bleiben  wird.  Doch  mag  es  nicffl 
überflüssig  sein,  den  Stand  dieser  Controverse  nach  dem  jetzt  vor- 
liegenden Material  abermals  zu  erwägen. 

Die  Behauptung,  dass  die  fuldaer  Handschrift  nicht  aus  dei 
hersfelder  abgeleitet  sei,  stützt  Gardthausen  theils  auf  die  von  ihn 
S.  838  mitgetheilten  Lesungen  zu  26,  7,  10 — 8,  1  (vgl.  unten),  theih 
auf  einige  Stellen,  wo  die  vaticanische  Handschrift  mehr  biete,  al:j 
Gelenius  in  der  seinigen  gefunden  habe.  Für  die  erstere  Be 
hauptung  vermisse  ich  den  Beweis.  Die  Durchsicht  der  a.  a.  0 
mitgetheilten  Varianten  ergiebt  nämlich,  dass  an  einer  einzigei 
Stelle  V  gegenüber  G  dies  Bichtige  bietet  —  es  ist  dies  359 
quaedam  V,  quodam  G,  wo  Gelenius,  nach  seiner  Interpunctioi 
zu  schliefsen,  durch  Missverständniss  des  Textes  zu  einer  falsche; 
Conjectur  geführt  worden  zu  sein  scheint.     An  einer  anderen  - 

—  es  ist  dies  359,  6  vel  occidi  licentia  V,  veloci  Ikentia  G 
liegt  eine  deutliche  Falschbesserung  des  Gelenius  vor.  An  eine 
dritten  —  359,  5  praeire  V,  praecedere  G  " —  sind  beide  L( 
sungen  gleich  gut.  An  allen  anderen  Stellen  dagegen  —  es  sin 
dies,  von  ganz  geringfügigen  Varianten  abgesehen,   gegen  dreifsi 

—  giebt  G  gegen  V  das  Bichtige.   Freilich  sind  die  meisten  die^ 
Berichtigungen  von   der  Art,   dass   sie   auch   durch  nahe  liegei^C 
Vermuthung  gefunden  werden  konnten  und  also  nicht  mit  Sichef 
heit  auf  die  hersfelder  Handschrift  sich  zurückführen  lassen;  ab< 
eine  Beihe  derselben  —  so  359,  4  congruum  quod  G,   congruaä 
que  V  —  359,  11   militum  rector  extinxit  G,  mil  regio  rex   tim 
V  —  360,  1  fere  sex  G,  ureui  V  —  360,   3   labefactans  am 
6r,  aliefactas  cunctas  V  —  360,  22  rumitalca  G,  rumit  V  —  s| 
so  schlagend  und  den  Spuren   der  in  V   getrübten  Ueberlieferui 
so  eng  angeschmiegt,  dass   sie   mit   hoher   Wahrscheinliclikeit  a 
Lesungen    der   Hersfelder  Handschrift   betrachtet  werden    (hlrfei 
und  von  der  Ausfüllung  der  (in  V  nicht  angezeigten)  Liukc  36 
11  ut  rapiat  .  .  .  avitae  wii-d    dies   noch  woniger  hrstritleii    \ve 
den  k('»nnen.     Mit   absoluter  Gewissheit   bewiesen    wird    liierdur 
irrilicli   nicht,  dass  die  hersfelder  Handschrift  die  Muller  der  fi 
ilischcn   ist ,  und   schwerhch   wird    sich    hei    (\vv  jclzii:<'n  Sachla 
ein  sohhcr  Beweis  tiberhaupt  fiihieu    lassen;    aber  wohl    bestäti 
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^s  sich  alM'inials,  dass  die  hersreldor  sehr  viel  besser  war  als  die 
fuldisdit",  lind  j^ewiss  können  diese  Lesungen  weit  eher  geltend 
gemacht  werden  zu  Gunsten  dw  Annahme,  dass  V  aus  der  Vor- 
lage des  Gelenius  abgeleitet  ist,  als,  wie  Gardthausen  dies  thut,  zu 
deren  Widerlegung. 

Dasselbe  gül  von  den  angeblichen  Lilcken  der  hersfelder 
Handschrift,  welclie  duich  die  fuldische  ihre  Ausfüllung  finden. 
Dass  wenigstens  an  neun  Stellen  die  gelenische  Ausgabe  Lücken 
des  Valicamis  aiistiillt,  giebt  Gardthausen  zu;  aber  die  beiden 
Stellen,  die  tT  für  den  umgekehrten  Fall  anführt,  29,  6,  11  und 
30,  S,  ')  sind  nicht  beweisend.  Es  ist  nicht  genau,  dass  an  der 
zweiten  dir  Worte  qui  bella  dinturna  per  se  superavü  et  gravia 
solns  in  \  stehen,  in  G  aber  fehlen.  Vielmehr  steht  in  V:  non 
ideo  co)itempt)(s  ins  bella  dinturna  parum  superavü  .  .  et  gra  .... 
lus  ad  resisteudum  aptus  und  indem  Gelenius  schrieb  non  ideo 
contemptus  ut  ad  yesistendum  aptus,  hat  er  offenbar,  seiner  Ge- 
wohnheit genials,  das  unheilbar  Verdorbene  in  der  Weise  beseitigt, 
dass  ^^as  übrig  blieb  sich  verstehen  lässt.  Aehnlich  verhält  es 
sich  auch  mit  der  ersten  dieser  beiden  Stellen.  Was  Gardthausen 
angiebt:  ^retersit  ohrutas  ruderibus  fossas  morumque  maximam  F, 
fehlt  G\  ist  ebensowenig  genau  richtig.  In  V  steht  recrisit  obrutas 
ruderibus  fossas  morumque  maximam  partem  pacis  diuturnitate 
contemptam  et  subversas  und  daraus  hat  Gelenius  gemacht  arces 
ob  pacis  dinturnilalem  contemptas  et  subversas,  was  eben  auch 
ein  —  freilich  sehr  verfehlter  —  Verbesserungsversuch  ist.  Um 
so  weniger  kann  darauf  irgend  Gewicht  gelegt  werden,  dass 
die  an  beiden  Stellen  in  unsern  Texten  stehenden  höchst  unzu- 
verlässigen Worte  ungefähr  gleich  viel  Buchstaben  zählen.  Alles, 
was  bisher  über  die  Vorlage  des  Fuldensis  ermittelt  worden  ist, 
ikann  meines  Erachtens  gerade  ebenso  gut  auf  die  hersfelder 
li  Handschrift  selbst  wie  auf  eine  dritte  bezogen  werden. 

ilch  bin  weit  davon  entfernt  die  Frage  damit  für  erledigt  er- 
klären zu  wollen;  dazu  würde  es  einer  vollständigen  Vergleichung 
der  gelenischen  und  der  fuldischen  Lesungen  bedürfen,  welche 
^j  anzustellen  ich  nicht  in  der  Lage  bin.  Wohl  aber  möchte  ich  dem 
»künftigen  Herausgeber  bemerklich  machen,  dass  die  bis  jetzt  von 
fihm  vorgebrachten  Argumente  die  Unabhängigkeit  der  fuldaer 
I  Handschrift  von  der  hersfelder  keineswegs  beweisen  und  dass,  be- 
jvor  auf  diese  Annahme  die  neue  Recension  aufgebaut  wird,  es 
*.  7* 
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noch  einer  weiteren  und  nicht  blofs  auf  die  Aeulserhchkeiten  eii 
gehenden  Untersuchung  der  Frage  bedarf. 

Schliefshch  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  das  angebücl; 
Ammianbruchstück  aus  dem  9.  Jahrhundert,  das  der  französisch 
Catalog  der  Bibhothek  von  St.  Omer  aufführt  und  dessen  auc 
Gardtliausen  gedenkt,  nach  der  mir  auch  sonst  von  competent< 
Seite  bestätigten  Angabe  Betinnanns  in  Pertzs  Archiv  (8,  80)  nich 
als  die  constantinopolitanische  Chronik  des  Marcellinus. 

TH.  MOMMSEN. 

Ammianus  MarceUinus  26,  7,   10  bis  8,   1. 
§  10  alliciendos  (a  verlj.  aus  i)  V.  allmendos  G.  ilUciendos  P 
conslanti  VF.    Constantn  G  colebat   V.    colebatur   G.    feh 

PR  sinu  VG.  sumi  P.  cum  R  necessüudme  ^TR.  necessi 

tudinem  G  iul  (verb.  aus  nil)  V.  nil  PR.  luliani  G  coyi 

gruamque  VPR.  congrnum  quod  G  faustin  atrepuelle  \.  fastinon 

atr^epuelle  PR.  Faustina  matre  puellae  G  quaedam  VPR,  quo 

dam  G  acciperat  V.  acceperat  PRG  §   11  neloca'di  VPR 

ueloci  G  Ikentiamaturandi  VGPR  quidam  VPG.  quidem  B 

solidüate  VPR.  stolidüate  G  capescendum  \P.  capessendum 

GR  illm{f  V.    illyriae  PR.    lllyriam  G  sc//  \.    sal  R 

scilicet  GP  efßciatos  V.  efftgiatos  GP.  effngiatos  R  adt'aqt^ 

VP.  aliaque  GR  inlecebras  V.  illecebras  G.  celebras  PR 

gwos  VGR.  quosque  P  equitus  VPR.  Equitim  G  j/?//  re^{0 

V.  ?tf/  re^/o  PR.  militum  G  rea?  ;ma??Y  VPR.  rec^o?'  ext?M.i??Yl 

poenar  VP.  poenarum  GR  §  12  ?-es  VPR.  /?-es  G        f 

temptantur  VPR.  tentantur  G  tertium  VGR.  tertiwn  terdum  II 

5?«e  V.  ^wae  PR.  ^wem  G  appellant  VGP.  ^<oc««/  R 

hancque  V.   hancque  PR.   hacque  G  cauiela   uana  \GV.   cautt 

libana  R  destitus  V.    destitutns  GPR  §  13  incedehat  VG 

incidebat  PR  pauore  VGP.  fanore  R  eousque  VPG.  eosM«' 

^we  R  desponderat  VG.  dispenderat  PR  uhiceret  \\\  abie- 

^  vi 

cerat  R.  abikere  G  ?^e  (emend.  m.  3)  V.  /</  G1M{  detradi 

hus  (emend.  m,  2)  V.  detractus  GPR  deformi  \Ci.  diformi  PI 

praeirc.  \V\\.  praecedere  G  /ov/?V  VG.  /(>»?/  PR 

nktores  AC«.  (mriorcs  VW  perduellium  ^  (i.  perd\ieli\iw  PB 

'S?    1  l  iiniicea  ^  P.  Auttjn'd  \\.  a  Nkea  G  descriorum  V.  (|^ 

si'fioiuiiiiiuc  (ilM{  jr   (c':\)  ro*  (/<?)  />//.s'  qxaqua  \.  pro)i}isqHnm' 

tpiiim   VW.  pronN)<rHa  quam  G  »rc^^/  A'.   //^^cr/  PR.  /ere  sta*  ( 
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.=  i\',,-,  i(i=VJ)  couijregerat  V.  comjregarat  GPR 

r^.  ritdii  VG.  migdum  PR  mnjario  V.   ontjario  P.  ungario  R. 

^    ■lario  G  flnmini  VPR.  /lumine  C  §   15  concredereutur 

11(1.  in.  3)  V.  congrederentnr  GPR  missUia  VGR.  misilia  P 

uitidianum  VG.  initaliannm  PR  sabiatus  VPR.  suauiaius 

aUontlis  Mm.  ad  tonit  PR  §  16  ew  inqaid  V.  e?i  m^w«"? 

'/  //<(/u/^  PR  cawa  VG.  cflwrt  PR  /?<^/es  VGR.  /er/es  P 

constricta  VG.  contricta  PR  a//e  /ac^as   cunctas  VP.  rt?/e 

^/*-  cHKctas  R.  labefactans  cuncta  G  proterens  VG.  preterens 

'II  Ho/Zs  VG.  wo^/s  PR  umquam  VG.  imquam  PR 

ifwscere  VR.  ingemiscere  GP  w?  röj)/a?  bis  rtii^Vöe  G;  fehlt 

1  §  17  Äflc  VG.  Äoc  PR  permonis  V.  sermonis  G.  ser- 

'^  PR  molli'Hi  V.  molliciti  P.  mo//<V/ GR  libentes  VG; 

s  PR  uaritwn  VPR.  barrüum  G  stipatum  quidem  core 

^fipatum    quidem    tore  R.   stipatum   qiiidem   C07i-  G  (P  ist  hier 
-erlicli)  8,  1    /«er/or  VGR.    /ac^«or  P  /jfmif   VPR. 

himitalca  G  societatem  VG.  societate  PR  adscitus  VGP. 

'*/s  R  suscepta  VGP.  suspecta  R  antemn  celenopolim  V. 

colenopolim  PR.  a/j/ea  w?(wc  Helenopolim  G. 


zu  ARISTOT.  POL.  n  3.  1262^7. 

Die  Kritik,  der  Aristoteles  die  von  Piaton  für  den   regieren 
den   Stand    seines    Idealstaates    geforderte   Weiber-    und  Kindei 
gemeinschaft   unterzieht    (Pol.  II  1,  1261a  4— 3,  1262^  36), 
zunächst  in  zwei   einander  bestimmt   entgegengesetzte  Haupttheil 
geschieden,  1261  a  14  _  b  15  und  1261  b  16  —  1262  b  36.   Erster 
nämlich   bestreitet    Aristoteles    die  Richtigkeit  des   letzten    Ziele 
welches  Piaton   dem  Staate  setzt,    nämlich    die   möghchst    grofs 
Einheitlichkeit  desselben,  to  i-dav  ort  j^idhorcc  ehai  7cäGav  ry] 
^ohv  (Plat.  Rep.  IV  423  D),   und  sucht  durch  eine  Anwendui 
des  Begriffes  der  Einheit,  gegen  deren  Berechtigung  schon  Cai» 
rarius  treffende  Einwendungen  erhoben  hat,   zu  zeigen,  dass  i 
vollendete  Einheitlichkeit,  welche  das  höchste  Gut  des  Staates  si 
solle,   das   Wesen  desselben   aufheben   würde.     Zweitens  zeigt  | 
dass,  wenn  man  mit  Piaton  die  vollkommenste  Einheitlichkeit  | 
das  höchste  Ziel  des  Staates  ansehe,  ei  tovxo  ccqigtov  eori^  | 
Weiber-    und  Kindergemeinschaft    durchaus    nicht    ein    geeigndj 
Mittel  sei,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen.   Dieser  zweite  speci| 
Theil  der  Kritik  zerfällt,  wie  wir  es  häufig  bei  Aristoteles  in  ähr 
liehen  Fällen  finden  können,  in  eine  Reihe  von  Einzelbemerkung€ 
von  denen  manche  einander  nahe  stehen  und  ohne  grofse  Schwieri 
keit  unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  sich  hättm  ziisamme 
fassen  lassen.     Fürs  erste,  sagt  Aristoteles,  wenn  Piaton   sich  < 
gröfste    Eintracht  verspricht  als  Folge   davon,   dass  alle  dassil 
als  mein  oder  als  nicht  mein   anerkennen,   hccv   vtavTsg  aita  /- 
ywoL   To   eiÄOV   /.al  to  f^irj  lf.i6v  1261 1>  18  {ev   fjTiVL   drj  .kYiI 
nXelOTOL  BTtl  TO   avTO   xcctcc   rauTcc   MyovOL   to   eftov   vm)  ? 
ovy.  I(.i6v,  avTi]  agiora   öioixelrai  PI.  Rep.  V  462  0.    so  li.t 
in  dem  7cdvTeg  eine  Zweideutigkeit  von  entscheidendem  (.('\\icli; 
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(kiui  iiiihl  <iit'  Einzcliu'iK  auf  deren  Eintracht  es  docl»  ankommt, 

-iindern  nur  die  Gesamniten  al>  ein  Ganzes  Ix'trachtet  kr»nnon 
f  im  Platonischen  Staate  etwas  Miiein'  nennen.  Zweitens  {/rgog  öh 
l  rovTotg  126H*32j,  die  Theihiahme  vieler,  nämlich  der  sämmt- 
j  liehen  >lili;He<h'r  des  regierenden  Standes,  an  demselben  Eigen- 
(  thum   verkümmert    die  Sorge    nnd    das   Interesse   aller   fiir   dieses 

r-irenthum;  denn  es  liegt  nun  einmal  in  unserer  INatur,  dass  jeder 
1  um  das  am  eifrigsten  kümmert,  was  sein  persönliches  Eigen- 

thum  ist.  Tiüv  yctQ  löUov  judXiora  cpgovTi^ovGiv  1261 1> 34. 
5  Nun  mag  im  Platonischen  Staate  jeder  der  eigentlichen  Bürger 
I  tausend  Söhne  haben,  und  zwar  jeden  nicht  als  seinen  personlich 
l  eignen   Sohn,    sondern    als   den  Sohn    irgend    eines   der  Bürger; 

*  die  Folge   kann    dann    nicht    ausbleiben,   dass  all   diese  Väter  all 
I  ihren  Söhnen  keine  väterhche  Sorge  widmen.  Drittens  (tri  1262  a  1) 

doch  schon  gegen  diese  Abtheilung  w  ird  Zw  eifel  erhoben ;  ich 
niuss,  luu  denselben  zu  beseitigen  und  die  Richtigkeit  der  behaup- 

*  toten  Abtheilung  zu  erweisen,  den  von  mir  als  zweiten  und  den 
als  dritten  bezeichneten  Einwand  in  den  Worten  des  Textes  selbst 
;i  Iisschreiben. 

7rQ6g  öe    Tovroig   trigav    ey^ei   ßldßrjv   to   Xeyoiievov. 

l  r/AGTa   ydg    lnii.ie).elag   rvyxävei   %o  tiIsIotcov    y.oivov'    tcov 

l  yuQ  iöiojv    udliGTa   ffQovTi^ovoiv,   rcov   de    zoivcov  fjTTOv ,    r] 

l  oöov   e'/MOTO)   l7nßä)lei.     Ttgog  ydg  rolg   alloig   tag    eregov 

l  (pQOVTi^ovTog  oliycoQovot  (.läXXov ,   üö7teQ    ev  ralg  or/.eTtxalg 

dtfx'/.ovlaig   oi   7Co)lo\  d^egäfcovreg   IvIote   xelqov  vTTrjQSTOiOL 

;»  Titjv  elazTovcüv.    yivovrai  6^  i/Mazo)  xLXloi  twv  ttoXitcov  vioi, 

\  v.ai    oiTOi    ovx    ojg    e/.doTOv ,    dl?.d    tov    Tv^ovrog    b    tvxcov 

I  bfiouog  lorlv  vlog'  Üotb  Tidvreg  bfiokog  oXiycoQTJaovaiv.    et t 

l  ovTwg  eyMGTog  If-ibg  Xiyei  tov  sv  TtgarTOvra  raiv  7CoXitiov  i] 

X  xa/Aug,  (j7iÖGT0g  ivyxdvei  tov  dgid-judv  cov ,   olov  s/iidg  i^   tov 

öeivog,  TovTov  tov  TQOTtov  Xeycüv  /.ad^  exaGTov  tcov  /iXlcov  ij 

oGcov  i]  TtöXig  Igt'l^  ym)  tovto  öiGza^ojv'  ccd7]?.ov  ydg  o)  Gvveßrj 

[  yeveGd^ai  te/.vov  v.ai  GCüd-fjvai  yevofxevov.   ymItol  TtoTegov  ovtco 

y.gtizTov  to  liibv  Xeytiv  %/mgtov,  to  avTo  jiihv  7igogayog£vovTag 

öiGxiXicüv  /ML  fivgiiov ,  rj  ^äXXov    tag   vvv   ev  ralg  jtoXeGi  to 

»  lnov  XeyovGLv;   6   ixev  ydg  vlbv  avTov    6    ö'  döeXrpbv   avTOv 

'  TiQOGayogevei   tov   avTov ,  b    6^    dveiluov ,    r^   vmt    dXXijV  Tivd 

ovyyeveiav,  i]  Txgbg  aifiaTog,   rj  /mt    oiYeioTrjTa  xoft   yjjöeiav 

avTOL  TtgcüTov  r^  Tujv  avTov,  Ttgbg  de  TOVTOig  ezegov  (pgdToga 
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7]  (pvkerriv,     xqeIttov  yag  Xöiov  aveipiov  eirai  ?;  tov  tqojcoh 
TovToy  vlov.  .. 

Mit  den  Worten  eti  ovTcog,  erklärt  Siisemihl  (Greifswaldei 
Lectionskatalog  1867-68  p.  12  f.,  1869  p.  10),  fange  nicht  ei| 
neuer  EinAvand  gegen  die  Platonische  Lehre  an,  denn  der  mii 
diesen  Worten  eingeleitete  Satz  falle  seinem  Inhalte  nach  mit  deii]| 
vorigen  im  Wesentlichen  zusammen;  vielmehr  sei  nach  Bücheler'i 
Conjectur  ert  in  eftel  zu  ändern  und  in  dem  fraglichen  Satz^ 
eine  Begründung  des  7cavTeg  ofiouog  ohywQijoovoiv  anzuer^, 
kennen.  So  gering  die  Aenderung  ist,  so  scheint  mir  doch  ihrd 
Unzulässigkeit  sachlich  und  sprachlich  erweisbar  zu  sein.  Gewiss 
bedarf  es  zu  dem  Satze  TtavTeg  bf-ioUag  o/uyioQtjoovGtv  nichtr 
erst  noch  einer  Begründung;  sie  ist  in  dem  vorausgehenden  Ab- 
schnitte von  fJKiota  yccQ  an  so  vollständig  gegeben^  wie  man  nur 
irgend  wünschen  kann.  Auch  wird  der  Satz  nicht  als  erst 
noch  einer  Begründung  bedürftig,  sondern  durch  ioaT€  als  Fol- 
gerung ausgesprochen.  Ob  durch  den  Satz  ovrcog  e/.aorog  Iftog 
ksyei  y-tX,  wirklich  im  Wesentlichen  dasselbe  gesagt  ist,  wie  iii^ 
vorhergehenden  Abschnitte,  wird  sich  im  weiteren  Verlauf  zeigen s 
dass  aber  Aristoteles  das  in  demselben  Ausgesagte  als  einen  neuen' 
Einwand  betrachtet,  beweist  der  folgende  durch  xa/ro^  eingeführte! 
Satz,  welcher  den  Vorzug  des  thatsächlich  bestehenden  Zustand( 
gegen  die  von  Piaton  beabsichtigten  Einrichtungen  darlegt.  Wiij 
werden  also,  wenn  wir  nicht  dem  Aristoteles  einen  unklar  veH 
schlungenen  Gedankengang  zumuthen  wollen,  das  %xl  als  Zeichei 
eines  neuen  Abschnittes  unangetastet  lassen  müssen. 

Bei  den  nächstfolgenden  Worten  sind  von  den  neuesten  Er-i 
klärern  der  Politik  Bedenken  über  Bedenken  erhoben  worden.; 
'de  füiis  dicta',  schreibt  Spengel  Arist.  Stud.  III  p.  62,  'plana 
sunt  verba  l^wg  i]  tov  öelvog  .  . .  xad^  eYMorov,  sed  quid  tum  sibi 
velint  TOV  ev  ^tgdTTovTa  tiZv  tioIitcüv  rj  'Aazwg,  non  perspicio'. 
Mir  scheint  vielmehr,  die  Beziehung  selbst  auf  den  Wortlaut  dcr^ 
Platonischen  Schrift  ist  so  evident,  dass  dadurch  jede  Spur  einei* 
Unklarheit,  wenn  wirkUch  die  Worte  des  Aristoteles  an  sich  sie^ 
haben  sollten,  beseitigt  ist;  wir  lesen  nämlich  bei  Piaton  Rep. 
463  E  7caaiüv  aga  7c6Xecov  f.idXiöTa  ev  avTf}  ^ruffcov/aoiGiv 
Ivog  TLvog  rj  ev  /;  /.axcog  ytQCCTTOvTog,  o  vir  öi^  Ikiyo- 
jLiev  t6  Qrifiia,  To  oTi  to  e(.idv  ev  TtgcxTrei  T  ort  ib  e(.ibv, 
xofzwc;  xtA. 
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So    wollig  wie   diosos   bedenken ,    scheint  mir  das  zucrsl  von 
Tliui'ut  gi'^^^'n  Tov  öelvog  erliol)c'n(',    dann  von  Suseniihl  a.  a.  0. 
1S69  I).  10  Weiler  verwendete  Bedenken  irgend  begründet  zn  sein. 
Tliurot's  Einwand  niuss  ich  den  Leser  ersuchen  bei  diesem  selbst 
naclizulesen ;    so  klar  und  verständlicb  Thurot   sieb   sonst   überall 
ausspricht,  kann  ich  in  diesem  FaHe  den  eigentlichen  Grund  seines 
Einwandes  nicht  verstehen.     Suseniihl   nimmt   zu   dem  gebilligten 
Bedenken  Thurot's  die  Thatsache  hinzu,    dass  für   r]  tov  öelvog 
in  der  alten  lateinischen  üebersetzung  'aut  huius  filius'  steht,  der 
üebersetzer   also    nicht  f]  tov  öelvog,   sondern  rj  tovÖ^  vlog  in 
seinem  Texte  gelesen  habe,  und  baut  hierauf  w  eiter  die  Conjectur 
j^  TOvÖ"  aus   dem  Texte   zu   entfernen   und   e(.ibg  vlog  zu   lesen. 
■Ob  aus  der  Üebersetzung    'aut   huius    filius'  mit  voller  Sicherheit 
lauf  die  Lesart  i^  tovÖ*  vlcg  zu  schliefsen  ist,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden;   es   hSngt   davon   ab,  ob  sich   diese  Üebersetzung  trotz 
'aller   AYortlichkeit    doch    gelegenthch    einen    kleinen    erklärenden 
(Zusatz  gestattet,  wie  hier  das  richtig   gedachte   filius   sein  würde; 
tdenu  huius  kann   ebensogut  Üebersetzung  von  tov  öelvog  als  von 
tovöe  sein.    Aber  gesetzt  der  Schluss  auf  ij  tovö^  vlog  sei  sicher, 
^so  haben  wir  in  den   beiden  Ueberheferungen,  welche  beide  dem 
lerforderlichen  Sinn  entsprechen,   eine  so   nahe  liegende  Varietät, 
-  —  bis   das  Urtheil  über  die  Bedeutung  jener  Üebersetzung 
.   die  Texteskritik  feststeht  —  nur   die   gröfsere  oder  geringere 
Angemessenheit  des  Ausdruckes  wird  den  Ausschlag  geben  müssen; 
ms  diesem  Gesichtspunkte  würde   ich   zweifellos  tov  öelvog  dem 
<'>()e    vorziehen.     Zu  der  von  Susemihl  weiter   gefolgerten  Con- 
ir,  ]]  TOiö^  zu  beseitigen,   liegt   in   der   combinirten   Varietät 
i' s  Textes  keine  Veranlassung,   noch   weniger   aber   in   dem  Ge- 
lanken, der  durch   die  AVeglassung  von  r^  TOvöe   seinen    ganzen 
'iisainmenhang  verliert.   Aristoteles  sagt  nämlich  in  dem  fraglichen 
^.ti/e,  und  zwar  wie  mir  scheint  ganz  klar,  folgendes: 

„Ferner  gebraucht  jeder  der  älteren  Bürger,  zum  Ausdrucke 
'  iner  Theilnahme  an  Freud  und  Leid  eines  jüngeren,  den  Namen 
iii'iii  Solm"  nur  in  dem  Sinne  des  so  vielten  Theiles,  als  er 
■\h>[  Non  der  gesamniteu  Bürgerschaft  ist;  er  sagt  nämlich  'mein 
"1»  r  des  und  des  Sohn',  und  dies  'des  und  des'  gilt  in  gleicher 
^iH-  \(iii  jedem  der  tausend  Biirger  oder  aus  wie  viel  Bürgern 
"ii^t  der  Staal  1»estehei)  mag.  Und  selbst  diese  Aeufserung  thut 
'.   noch    mit  ZwcilVl,    da    er    nicht  weifs,    wer   von  den  Bürgern 
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wirklich  Söhne    erzeugt    hat    und  wessen   Sohne    am  Leben    ge- 
bUeben  sind". 

Die  erklärende  Ergänzung,  die  ich  mir  erlaubt  habe,  nämlich 
bei  sfAog  ausdrücklich  zu  denken  'mein  Sohn',   wird  kaum  einer 
Rechtfertigung  bedürfen.     An  sich  nämlich   ist  es  freilich  ebenso 
gut  möghch,  gegenüber  Piatons  Erwartung  von  seiner  Einrichtung, 
bei   6//og    an    TcatriQ   oder  adeXcpdg   zu  denken;    aber   an  Sohn 
zu    denken   veranlasst  schon   der  Schluss  des  vorigen  Einwandes 
t:ov  TvyovTOQ,  o  tvxcov  6(.iouog  earlv  vlog ,  und  zeigen  im  Ver- 
lauf der  vorliegenden  Erörterung  selbst  die  Worte  co  ovveßri  ys" 
viod^ai  Tey.vov  und  rj  tovtov  tov  tqotvov  vlov.  —  Dass  ich  in 
den  Worten  tovtov  tov  tqotcov  Xiycov  xa^'  exaöTov  tcov  yßdiov 
7]  oöcov   Tj    Ttolig  loTiv  uuter    den    yikioi    oder    der    beliebigen 
andern  Zahl  die  Väter  verstanden   habe,   wird   durch   den    daraus 
sich  ergebenden  klaren  Zusammenhang   hinlänglich  begiHindet  er- 
scheinen.    Wenn   es  vorher  heifst:   yivovTai   d^    kyMoro)   %i)AOt 
TCüv  noltTCüv  vLOt,  so  liegt  darin  keinerlei  Nöthigung,  die  nach- 
her angewendete   gleiche   Zahl   wieder   von    den   Sölnien   zu  ver- 
stehen.  Die  Zahlen  haben  ja  blofs  eine  hypothetische  und  durch  ihre 
beis}Dielsweise  Höhe  den  Gedanken   veranschaulichende  Bedeutung. 
Piaton  gibt,   so  viel  ich  mich  erinnere,   nirgends   genaue   Zahlbe 
Stimmungen  über  die  Gröfse  seines  Idealstaates ;  er  äufsert  eimnal, 
dass  bei  voller  Einigkeit  der  Staat  schon   stark  und  grofs  sei  /.a\ 
eav  jiwvov  fi   %iXio)v  tljv  7CQ07tolei.iovvTcov  IV  423  A;  die  Er 
innerung  daran  kann  den  Anlass  zu  den  %iKioi  vioi  bei  Aristotel 
gegeben  haben ;  aber  das  hindert  nicht,  beispielsw  eise  bei  den  Väte; 
dieselbe  Zahl  zu  setzen,  und  hernach  wieder,   als   sollte  eben  ^ 
Willkür   in   der  Wahl   der  Zahlen  zur  Anschauung   kommen,   b^ 
liel)ige  höhere  Zahlen  ÖLOyilkov  /mI  juvquov  eintreten   zu  lassei 
Spengel  a.  a.  0.   p.  62  will  durchaus   xa^'    s/motov  —  ttoXu 
löTiv  auf  die  Söhne   beziehen;    aber    da   er   dazu    eine  zweifacl^ 
Aenderung  im  Texte  für  nöthig  erachtet   (yal  symötov  für  z«^ 
exaoTov,  und  rj  oGovg  Vj  iroXig  %yßi  für  ]]  ootov  rj  noXig  IötH 
und  selbst  mit  solchen   zum  Theil  gewaltsamen  Aenderuui^en  der 
Satz  noch  nicht  vollständig  verständlich  lindct  (s.  oben  S.  104),  s( 
bedarf   diese  Auffassung  wohl   keiner  Widerlegung.  —  Der  letzt« 
Thril  des  Satzes  /.ai  tovto  öioiaUov  ätI.   könnte    zunächst  di 
vorherige  Rechnung  hnoGrog  TiyxävEi  tov  aQ&iiov  ojv  in  eine 
di'i-  \l>sieht  des  Aristoteles  widersprechenden  Weise  zu  l)esehränkei 
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sclu'ineu;    denn,    die   Zahl  1(»00   vorausgesetzt,   Avürde   nach  Ab- 
rechnung der  kinderlosen  Bürger  nicht  mehr  Viooo  der  Ausdruck 
j  für  den  Antheil    dtN  Einzrhien   am  Vaternamen  sein,  sondern  ein 
!  Brucli  mit  einem  um  die  Anzahl  der  Kinderlosen  kleineren  Nenner; 
I  da  aber,  ^vas  gewiss  keiner   ausdrückUchcn   Erwähnung   bedurfte, 
j  jeder  Einzelne  auch  für  sich  selbst   die  Möglichkeit  in  Rechnung 
j  bringen  nmss,  in  die  Zahl  der  Kinderlosen  zu  gehören,  so  erweist 
sich  dadurch  der  Inhalt  dieses  Zusatzes,    entsprechend   der  Weise 
wie  er  eingeführt  ist,  als  steigernd  Im*  das  Vorhergehende. 

Gegenüber  nun  dieser  Entwerlhung,   welche   durch  das  Pla- 
tonische Staatsideal  die  Namen  der  herzlichsten  Theilnahme  'Vater, 
Bruder,  Sohn'  erfahren,  macht  Aristoteles  in  verständiger  Niichtern- 
heit  den  Werth  geltend,  den  diese  Namen    in   dem   thatsiichlichen 
Gebrauche  haben.     Im  Platonischen  Staate  nennt  freilich  jeder  der 
älteren  Bitrgcr  jeden  der  Jüngern  Generation   'mein  Sohn',  in  der 
gewöhnlichen  Wirklichkeit  gebraucht  diesen  Namen  nur  der  wirk- 
liche Vater,  andere  nennen   denselben  jüngeren  Mann  'mein  Neffe' 
oder  mit   sonst   einer  Bezeichnung   der  Verwandtschaft   oder  Ver- 
schwägerung, oder  auch   'mein  Stammesgenosse,   mein  Bezirksge- 
nosse"; es  hat  alx'r  mehr  Werth,  im  eigentlichen  und  persönlichen 
Sinne  jemandes  Neffe,  als  in  der  verwässerten  Weise  des  Platoni- 
schen Staates  jemandes  Sohn  zu  heifsen.  —  Für  Herstellung  dieses, 
durch  den  Anfang  und  den  Schluss  noch  ausreichend  bezeichneten 
Gedankenganges   hat  Thurot   den   wesentlichsten  Beitrag   gegeben, 
indem  er  entsprechend   den  Worten    b   (äsv    viov    avrov    6  ö^ 
aöelcpov  aiTov  7CQOGayoQ6vei  zdv  avrov,  6  ö^  avexpiov 
dann  schreibt   eregog  cpgccToga  r]  (pvlev)]v ,   statt   des  über- 
lieferten,   leicht  erklärlichen  Schreil)fehlers    ertQOv    cpQCctVQa  ij 
(pv'UTTiV.     (Ol)  r^    mit    den    meisten    oder    vielleicht   allen    Iland- 
*  schritten  weggelassen  oder  gesetzt  wird,  macht  keinen  eilieblichen 
I  Unterschied;    Spengel's    ("nujcchir    7CQog    öh    rovroig    eiaigov 
(pQocTOQa  (pi'lni^i'  isl,  von  andern  Gründen  abgesehen,  schon  des- 
halb  unzulässig,    weil    die   nicht  zu   entbehrende  Bezeichnung  des 
verändertfiu  Subjectes  fehlt.)    Dem  Verständniss  und  der  Möglichkeit 
einer  Construction  entziehen  sich  nur  noch  die  Worte  to  uvto  uh 
'  TtQoaayoQetovTag  öioyjKivjv  vm)  uvqUov.    Spengel  fragt  gewiss  mit 
'  Recht  'quid  illud  f^ievT^  nur  sollte  er  die  gleiche  Frage  auf  die  Con- 
*'  struction  der  Gen<'tiv('  diaxiUcov  -/mI  juvqicüv  erstrecken.   Thurot 
,'  antwortet  auf  beide  Fragen,   indem   er   zu   den  Worten   to  avTo 
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l-dv  :cQOöayoQevovTag  etwas  der  Art  wie  olr/coQovvTC(g  öh  Ttdvi 
Tiüv  6{.wliüg  ergänzen,  und  die  Genetive  von  e/MOTOv  abhänget 
lässt;  aber  wer  möchte  sich  entschhefsen,  bei  einer  solclion  Ant 
wort  sich  zu  beruhigen?  Ich  meine,  der  deutlich  ausgesprochene 
Gedanke:  'mein'  nennen  auch  in  den  wirklichen  Staaten  alle 
älteren  Bürger  jeden  jüngeren,  aber  sie  setzen  zu  dem  'mein'  ver 
schiedene  Namen,  Sohn,  INeffe  u.  s.  w. ,  im  Platonische] 
Staate  setzen  sie  zu  'mein'  alle  denselben  Namen,  nämlich  Sohl 
—  zeigt  die  erforderliche,  in  diesem  Falle  kleine  Berichtigung,  /^h 
in  o  vo /Lia  zu  verwandeln,  durch  welche  zugleich  Sinn  und  Con- 
struction  hergestellt  wird  ;  die  Genetive  sind  dann  von  to  avTi 
ovo(.ia  abhängig,  und  das  vorausgehende  symotov  ist  Object  zu  XM 
ysiv,  nicht,  wie  es  meistens  scheint  aufgefasst  zu  werden,  Subject 

Durch  die  bisherige  Erörterung  ist  mittelbar  das  Bedenken 
Susemihl's  gehoben,  von  dem  ich  ausging  (s.  oben  S.  104),  dass 
der  mit  eri  beginnende  Abschnitt  seinem  wesentlichen  Inhalte 
nach  mit  dem  vorig(;n  Einwand  zusammenfalle.  Vielmehr  ist  die 
allerdings  gleiche  Sache  von  entgegengesetzter  Seite  aufgefasst. 
Der  erste  dieser  beiden  Einwürfe  besagt:  die  Menge  der  Väter,, 
die  jeder  jüngere  Mann  hat,  beeinträchtigt  und  verkümmert  ihnen 
die  liebevolle  Sorge,  die  sonst  der  Sohn  vom  Vater  erfährt.  Da- 
gegen der  zweite  Einwurf:  der  Name  'mein  Sohn'  verHert  allen; 
Werth,  da  jeder,  der  ihn  gebraucht,  die  problematische  Vaterschaft 
mit  einer  unbestimmt  grofsen  Zahl  theilt. 

Geduldige  Leser,  die  meiner  Erörterung  bis  hieher  gefolgt 
sind,  werden  mir  unnütze  Weitläufigkeit  vorwerfen;  es  habe  genügt, 
unter  Billigung  der  Thurot'schen  Conjectur  etegog  für  eregov 
die  Vermuthung  von  ovojna  für  f.t€v  zu  bezeichnen.  Allerdings, 
zur  Erklärung  der  Aristotelischen  Worte  hätte  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  diese  kurze  Angabe  genügt;  aber  ich  hielt  mich  ver-.^ 
pflichtet,  zugleich  die  neuen  Schwierigkeiten,  welche  durch  die 
mannigfaltigen  Versuche  der  Erklärung  und  Aenderung  erst  noch, 
entstanden  sind,  in  Betracht  zu  ziehen.  ' 
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Unter  den  wenigen  zu  Pompeji  gefundenen  griechischen  Am- 
phoronauisihriften,  welche  R.  Schöne  der  grofsen  Anzahl  latei- 
nisclicr  Inschriften  der  Art  als  Anhang  heigefügt  hat,  scheint  mir 
\r.  2b42  vielleicht  nicht  richtig  gelesen,  jedenfalls  aher  unrichtig 
<'rklärt  zu  sein.  Der  llerausgeher  liest  nämlich  die  hetreffende 
Inschrift,  deren  Facsimile  <'r  auf  Tafel  42,7  gieht: 

AYK.W 
AAOY 

Mich  dünkt  Jder  letzte  Buchstahe  der  ersten  Zeile  vielmehr 
pHie  Ligatur  aus  ON,  der  Punkt  davor  etwa  der  Rest  eines  Jota, 
und  es  \\;ire  demnach  zu  lesen: 

AYK[l]ON  d.  i.  AvyXi)ov 
AAoy  /täov. 

Oh  diese  Lesung  nun  Billigung  findet  oder  nicht,  innner 
bleibt  die  Deutung  dei*  Inschrift  unzweil'elhaft:  denn  auch 
das  sichere  AYK  Itezrielinei  nicht  Lijkischen  Wein,  wie  ]\. 
Schöne  mit  llinitliek  auf  die  Krwalinung  der  Jykischen  Tra»d)e 
bei  IMinins  (>.  11.  J4,i7j  annehmen  möclite,  sondern  sicher- 
lich jenen  ans  den  Wurzeln  eines  Bliamnus  gewonm'nen  Arznei' 
saft^  welcher  als  wirksames  Ileihuittel  sowohl  gegen  Augenleiden 
als  gegen  viele  andere  Krankheiten  mehrfach  von  (k-n  mediciniscln'u 
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Schriftstellern  (Diosc.  I  132;  Gels.  V  1;  VI  6,  30;  Gal.  II  p.  97, 
45Basil;  Tlieoph.  Nomi.  49;  79;  S2;  84;  229;  271;  u.a.)  und 
von  Plinins  (N.  H.  12,  30  s;  24,  124  ss;  25,  67)  erwähnt  und 
AvyLiov ,  Lycium  genannt  wird.  Den  häufigen  Gebrauch  dieses 
Arzneimittels  bezeugen  auch  die  folgenden  an  verschiedenen  Orten 
—  in  Athen  (e)  Tarent  (6)  Catania  (a)  und  Viterbo  (c)  —  ge- 
fundenen Fläschchen  aus  Blei  (e)  oder  Terracotta  {b  c  d),  welche 
als  Etiquette,  aufser  dem  Namen  der  Arznei,  wie  auf  der  pompeja- 
nischen  Amphora  noch  den  Namen  des  Apothekers  oder  Ver- 
käufers  im  Genetiv  enthalten: 

a)  C.  I.  Gr.  5681:  Neima  \  Xvxiov. 

b)  ebd.  5779:  ^Idoovog  \  Xv'alov, 

c)  Berl.  Museum  (Ghd.  Leitf.  zur  Vas.  Terrae,  und  Mise. 
41,  71 ;  vgl.  Mus.  Bartold.  p.  141,  82):  'laoovog  \  Ivaio\ 

d)  C.  I.  Gr.  8512:  'HqüaIeLov  \  Xv'a[i\ov, 

e)  ebd.  8556  ^ :  Avy.iov  naqä  Movoalov. 
Diese   Gelafse   sind   sämmtlich   klein   und   zum  Einzelverkauf 

an  Kranke  bestimmt  (vgl.  Osann  Philol.  9  S.  761  f.);  die  GrOfse 
der  pompejanischen  Amphora  dagegen  weist  darauf  hin,  dass  sie 
den  Vorräthen  einer  Apotheke  zugehorte  (vgl.C.  I.  L.  IV  2597, 
2613,  2614),  deren  Besitzer  oder  vielmehr  Vorsteher  Davus  liiefs.] 
also  wohl  ein  Sklave  war. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  hier  die  Inschrift  einer  in  Attil 
gefundenen  Weinamphora  (unten  zugespitzt;  H.  0,97;  Umf.  0,8* 
mitzutheilen ,  welche  sich  1869  unter  den  Schätzen  der  archäc 
logischen  Gesellschaft  zu  Athen  (in  den  Kellerräumen  des  Varv« 
kion)  befand;  in  grofsen  rothen  Buchstaben  war  das  bekannt 
rNnOI  2EAYTON  aufgeschrieben,  mit  Hinweis  auf  das  grifl 
chische  Sprichwort  olvog  xal  äXrjd^eia  (Plut.  Artox.  15;  AtheDt 
p.  37);  vgl.  auch  den  Spruch  des  Alkaeos:  olvog  yag  ävd^Qia- 
Tcoig  öioTtTQOv  (fr.  53  Bergk). 
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Auch  nach  der  sorgl'iiltigen  Reaii)eitung  dieser  Urkunde  durcli 
i  Hemi  W.  VisclKT  im  N.  Rhein.  Mus.  XXVI  S.  39—96  können 
^  die  Acten  daniher  niclit  geschlossen  werden.  Eine  erkleckliche 
j  Zahl  von  Zweifeln  bleibt  lilu'ig;  drei  davon,  deren  Lösung  mir, 
}  nicht  bk>s  nach  eigener  Ansicht,  gelungen  zu  sein  scheint,  sind 
j   fblgen(h3: 

j  1)  Gleich  am  Anfang  des  Vertragstextes  S.  I  Z.  1  lesen  alle 

I  bislierii^en  Herausgeber:  Ao-/.Qtüv  riov  '^Y^co/.vaiiiiöuüv,  BJteL  '/.a 
NauTiay.iiog  yevrjrai,  —  oGia  layxc^veiv  Kai  d^vetv  l^elf-iev 
eTiiTvxovTa,  ai  z«  öellrjTai.  Das  Richtige  ist  aber  ^ozqov, 
wie  sich  aus  Z.  6:  cfQii'  '/  av  Tig  ^oyigog  ysvrjTaL  iiov  ^Ytto- 
uraf-iLÖkov  bestimmt  ergiebt. 

2)  In  derselben  Stelle  kann  die  bisherige  Erklärung  von 
htiTiy/jvTct  nicht  richtig  sein.  Nach  Oikonomides  und  Vischer 
soll  es  heifsen:  'wenn  er  dazu  kommt'.  Curtius  fügt  keine  Er- 
klärung bei.  Aber  natürlich,  wenn  er  nicht  dazu  kommt,  darf 
er  nicht  theilnehmen.  In  dem  'Zufälhgen'  kann  auch  nicht  das 
Gewicht  des  Reisalzes  liegen,  weil  Niemand  eine  solche  Restim- 
mung  idK'rwachiMi  könnte.  Vielmehr  ist  httvvxovTa  Accus,  plur. 
als  Attribut  zu  ooia  in  der  Redeutung  'jedes  beliebige'.  Dies 
nachzuweisen  ist  nicht  nothwendig,  es  sei  darum  nur  auf  Plat. 
Eutypbr.  4,a  und  Cratyl.  390,  d  verwiesen.  Der  Artikel  aber  fehlt, 
wie  hier,  so  auch  bei  oGia  und  sonst  an  vielei;^  Stellen  der  In- 
schrift, und  fehlt  auch  bei  Euripides  im  Ilerc.  für.  1248.  —  Er- 
läutert wird  dieses  unbestimmte  iTtiTvxovra  in  gewisser  Reziehung 
durch  /.rj  dafiio  '/.rj  Koivdviov  (Z.  4). 

3)  Den  Ansiedlern  wird  Z.  33  (S.  II  Z.  8)  ihre  Gerichtsbar- 
keit in  Opus  angewiesen  und  ihnen  dabei  der  Vorgang  vor  andern 
Processen  zugesiciiert:  rav  öl/Mv  itqödiKOV  —  aQeoTat  v.al  66- 
fi€v  kv  'ÖTtöevTL  '/MTci  FEO^  avTafiagov.  Dies  wurde  bisher 
übereinstimmend  -/MTct  ße[T\og  gelesen.  Aber,  denke  ich  mii-, 
was  für  ein  Vortheil  sollte  es  sein,  'jährlich  an  dem  n;uniiclieii 
Tage'  seinen  Process  austragen  zu  können  ?  Für  einen  Process- 
krämer  doch  zu  wenig,  müsste  dieser  Tag  wenigstens  näher  be- 
stimmt sein.  Wer  aber  einen  Process  aufgehalst  bekommt,  für 
den  ist  es  auch  kein  Vortheil  ein  halbes  Jahr  oder  länger  den 
Tag  der  Ausgleichung  herbeizusehnen.     Nein,   rasche  Justiz  ist 
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ein  Segt'ii,  und  soj^leich  sein  Recht  suchen  und  linden  zu  liönneii 
das  ist  ein  Vortheil  für  denRürger.  Dies  führt  auf  x«Ta  [^](R)EO 
avTa/iiaQov  d.  h.  im  Bedürfnissfall  sogleich  an  dem  Tage,  wo  di 
Klage  gestellt  wird,  soll  der  Fall  zur  Verhandlung  kommen,  eil 
Vorrecht  doppelt  wichtig  für  denjenigen,  welcher  zu  diesem  Zvvec 
eigens  von  INaupaktos  nach  Opus  reisen  musste.  Die  Buchstaben 
änderung  spricht  für  sich  selbst.  Der  Ausdruck  nara  xqso 
unterhegt  von  Homer  an  keinem  Bedenken,  man  vgl.  A,  479;  hymni 
Merc.  138,  und  für  die  Bedeutung  noch  besonders  «,  409  und/?,  45 


Würzburg,  Jan.  1872. 


A.  RIEDENAÜER. 
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INSCHRIFT  AUS  SESTOS. 

Der  amerikanische  Consul  auf  den  Dardanellen  Mr.  Calvert  ist 
im  Verein  mit  seinem  Bruder  schon  seit  längeren  Jahren  bestrebt  ge- 
■\vesen,  die  in  der  Umgegend  gefundenen  Alterthümer  zu  sammeln 
und  dureh  eigne  Ausgrabungen  manches  interessante  Stück  an  den 
Tag  zu  fördern.  Seine  so  entstandene  Sammlung  enthalt  zahl- 
reiche Gral)reliefs,  Inschriftsteine,  Thongefäfse  und  Bronzen  aus 
Troas,  Kyzikos  und  den  Städten  des  Hellespontes,  die  wohl  gröfsten- 
tlieils  noch  wenig  bekannt  geworden  sind.  Die  beiden  Hauptstücke 
der  Sammlung  sind  ein  Gewicht  aus  Abydos  in  Gestalt  eines 
lagernden  Luwen ,  das  oben  einen  Griff  zum  Anfassen ,  unten  an 
der  Basis  eine  phönikische  Inschrift  hat^),  und  sodann  eine  grofse 
Steif*  ;uis  Sestos  mit  einem  der  umfangreichsten  epigraphischen 
Texte.  \()!i  dieser  Inschrift  habe  ich  mit  der  gütigen  Erlaubniss 
des  Besitzers,  als  ich  mich  auf  der  Bieise  von  Constantinopel  nach 
Pergamon  einige  Tage  auf  den  Dardanellen  aufhielt,  einen  Ab- 
klatsch und  zum  Theil  auch  eine  Abschrift  (von  Z.  1 — 30)  an- 
gefertigt. Diese  sowie  ein  zweiter  Abklatsch,  den  mir  Mr.  Calvert 
nebst  einer  Collation  einiger  Stellen,  auf  meine  Bitte  freundlichst 
schickte,  und  endlich  eine  dritte  Vergleichung  einzelner  undeut- 
licher Worte,  die  mir  Herr  Dr.  Geiz  er  nach  einem  von  ihm 
kürzlich  gemachten  Abdruck  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  liegen 
dem  folgenden  Texte  zu  Grunde.  Die  Inschrift  befindet  sich  auf 
einer  bis  auf  kleine  Verletzungen  am  Bande  ganz  unversehrten 
Marmorplatte,  die  1,64  Meter  hoch,  0,13  dick,  und  ol»en  0,59 
unten  0,69  Meter  breit  ist  und  die  Gestalt  eines  einfachen  Becht- 


'    Itirsrilic  isl.  Mjc  mir  Cahert  sagte,  bereits  an  einem  mir  nnbrkannten 
Orte  hHi;in<lell. 

Hermes  VII.  S 
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eckes  ohne  alle  Verzierungen  hat.     Woher  dieselbe  stammt,  lässl 
sich  aus  dem  Inhalt  nicht  mit  Bestimmtheit  abnehmen,  da  gege 
den  Gebrauch  der  meisten  Ehrendecrete  weder  das  Demotikon  dei 
Geehrten   noch   der  Name   der   Stadtgemeinde,   von   der  das  Pse 
phisma  ausgeht,  genannt  ist.   Unsere  Kenntniss  von  der  Provenienz 
desselben  beruht  daher  nur  darauf,  dass  der  Stein  nach  Angabe  vo 
Mr.  Calvert  bei  dem  Dorfe  lalova,  der  Stätte  des  alten  Sestos,  i 
Mai  1865  gefunden  wurde,  womit  allerdings  auch  übereinstimmt,  dasi 
die  Chersonesos  und  die  Thraker,  und  zwar  letztere  als  Nachbar 
der  beschhefsenden  Gemeinde,   in  der  Inschrift  selbst  (Z.  17)  er 
wähnt  werden.     Die  erste  Notiz  von    derselben   mit  einer  kurzen 
Inhaltsangabe   findet   sich   in   dem   Londoner   Athenäum  vom    17. 
Juni  1865  (No.  1964  p.  817),  wo  aus  einer  Sitzung  des  archeo 
logical  Institute  berichtet  Avird,   Mr.  Frank   Calvert   habe    die   AI 
Schrift  einer  Inschrift  aus  Sestos   erhalten ,   die  von  Mr.  Greave 
so  gut  wie  er  dazu  im  Stande   war  {as  he  was  able)^  copirt  sei')f 

'Eftl  i]e[Q€]cüv  rjXavyJov  [x«]t   Killalov   iLir]vdg  'Y7c[eQß€Qe- 

ratov eöo'§sv  tfj 

ßov\Kfj  Kai  T(j)  örjiiKi),  MevavÖQog  ^Ttollä  €l7re[v],  e[7Teid7J 

Mr]vag  M£Vi]Tog  aito  ifjg 
7t]QajTrjg    i^?u}ilag   '/mXXlgtov    r^yr^occjuevog   eivai   to  [r^  ita" 

Tq\i6\i\  XQ7]G/jLiov  ealvrovY)  m 

7t]aQ€X€G&a(  ovT€  öaTtccvrjg   xal  xogr^yiag   ovde(,iiäg  cpeiöof 

(.levog  0VT6  'Äa'A07ta^i[av 
5  xai  xlvdvvov  exKXlvcov    ovre   tyjv    aTtavtio^ievr^v    /.axacp^om 

QCLV  TCüv  iöicov  Tolg  VTceg 
Trjg  Ttolecog  TiQsoßevovoiv  v7ioXoyit6(.ievog,  Tcavra  de  rav 

f}yovf.ievog  öevTega.  xtt[i 
TtQo  TtXeioTOv  &e(.ievog  io  itqog   ttjv   jcargiöa   yvr^Giov 

tKTeveg,  ßovX6(.iev6g  re  reo 


')  Eine  Inhaltsangabe  dieses  Artikels  im  Athenäum ,   das   mir  liier  nicni 
zu  Gebote  steht,  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Matz  in  Göttingen. 

2)  Z,    1-3 E..  1N~AAYKIOY.  AIKIAAAIOYMHNOIYP  | 

lAHlKAITniAHMniMENANAPOIAPOAAAEinE.E      ^ 
POTHIHAIKIAIKAAAlITONHrHIAMENOIEINAITOUi 

lÄ.XPHÜ.ONEA 

In  Z.  1  liest  Calvert a5I^AAYKI0Y^AI  etc.  Z.  2  ..YAniKAI  etc. 

Doch  halte  ich  meine  Lesung,  die  sich  auf  meine  Abschrift  und  zwei  Abklatsche 
stützt,  für  die  genauere. 
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^lev  ötjKp  diä  Ti]g  iötat:  o;iOidi]g  del  ri  tcuv  /()/;(t//^w)^  /«- 
y.\a\  Tolg  IB  lavTov  öid  zf^g  d7tavTiO(.ifVi]g  ly,  tov  Tihj^ovg 

sie  I 

eiXagiGrlag  do^av  di'juvrj- 

sic! 

10  o]tov  ftSQiTtoelv,  TCoXldg  (-lev  Jigsoßelag  €TCiTe[l€Gag 

yrgog]  rovg  ßaoLlelg^),  Iv  alg  TtdvTa 
id  Gvv(piQOVTCc  -/.aTriQydGCiTO  fierd   twv  Gvv^CQSGßevriov  t([) 

ör^f-uo,  Tag  t    Ivx^LQt- 
d-^eiGag  lavrc^  niGreig  oGicog  di6q:vXa^ev,  JcgayinarevS^elg 

de  y.cd  7iaqd  ^vodrcovi  t[c^ 
a]TQaTriy(o  rr-g  XeQQovr^GOv  yal  ziov    /xtid  Ti]v  OQ^xrjv  t6- 

Tttov  Tcal  TYJg  yM}j.iGTr^[g 
■]rroöoyj]g  d^wvf.i€Vog  Tiaq    avT(j)  öid  tt^v  ev  tolg  ttigtsvo- 

(.levoig  yxid-aQewrrjTa  e- 

sic  ! 

15  /.\€lv6v   Te   TtageiGTaro  xQr^Gifiov   yelveGd^aL  Tfj   TtoleL   av- 

Tog  TS  TtäGi  Tolg  TtoliTaig 
■  /.Tevtog  TTgoGYivex^^p  ^w)^  tb  ßaGilicüv  eig  d-eovg  (.lExaGtdv- 

Ttüv  yal  Trjg  nolecolg 
l]v  htr/.ivövvw  yaiQ([)  yev()(.Uvrig  öid  tb  ibv  drcb  tiuv  yeir- 

vuüVTCüv   Ggaycov  (p6ßo[v 
yal  tiüv  dXXiov  twv  ex  tr^g  aupviölov  7C€QiGTdG6Cüg  eTtiGrdv- 

Tiov  xaleTTtüv  Mriv[dg 
yal  '/Jyiov  yal  TtgdGGiov  öiSTelei   rd  ccQiGTa  yal  ydXkiGTa, 

öiöovg  djtQOcpaGLGTcog  i- 
20  ajuTov  eig  ndvfa  rd  GvvcpeQOVTa  Tjj  7c6XeL,  xdg  le 

jtgeGßelag  dveöexeTo  ^rgod'v- 
f-icog  7tQ6g  re  tovg  GTgarr^yovg   xovg   d7roGTeXXoi.ievovg  vjtd 

'Pojjualiov  eig  rr^v  \'A- 
Giav  yal  rovg  Tte/HTro/nevovg  TCQeGßevrdg,    ev  alg  ev  ovöevl 

ya&uGTeQt]Gev  6  öi]- 
fiog  dkkd  Txdvra  yaT(i)yovo(,iriGaTO  öid  Tr^g  rcov  7tQeGßev6v- 

Tiov  yayojtad^iag, 
n\qog  ovg  Te    htqeGßevGev    ör^^iovg   ev   yaiqolg   dvayyaioig 

rd  XvGiTeki]  ttj  TiaTQiöi  f.ie- 

^)  Z.  10  med.  EP  ITE >:  fOYI  BAI  I AE  II.  Es  hat  fast  den  An- 
schein, als  s('i<'ii  die  frlilt'ndcn  S — 9  Buclislalx'ii  alisichtlich  getilgt,  da  die 
Oberfläche  des  Steines  nur   in    der  llöiie  der  einen  Zeile  eine  Verliefung  hat. 


av 
II 
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25  ra  Tcov  GvvTtQeoßevTcov  v.aTeoy.evctoev,  ev  re  talg  Tto- 

X^IUVmIq,  TTeQiOTaGe- 
Giv  dvrjQ  ayad^og  ojv    öiaTsrelezev  tvbqI  tov  örifxov,         h- 

geig  ts  mtoöeixd^elg  tov 
ßaoü^ecog  ^4tTccXov   ä^icog   aveOTgacpi]    tov    drifxov ,    ftäaa 

v7t0fÄeivag  cpilayoc-S^colg 
T))v  ev  Tolg  öaTtaviofnevoig  y^oQVjylav,  IrciOTQacpelg  ov  f.i6v6v 

TCüv  TioXiTCüv  \y.al 
Twv    aD^cüv    Tüjv   yMTor/.oivTCüv    Trjv    itoXiv    alXa    vm\    twv 

7taQenL^rii.L0vvx\{xiv 
30  ^€Vtov,  TteQLTLS^eig  Trjv  Iv.  töjv    ^evcov  evcprjLiiav   rf^    TtatQi- 

öi^  yv(xvaG\i- 

(^]qX^S  ^^  cciQe^elg  rrjg  re   evta^iag  twv   scprjßajv  ymi  tcovI 

VSCOV    7tQ0€V01]S^\ri 

T]rjg  TS  allrjg  evGxr]f^ioGvvrjg  Ti]g  ymtcc  to  yv/iivaGiov  dvie^ 

).dßeTO  y.aXiog  y\al 
cf]iXoTl/ncüg,  yMTSGyevaGev  dh  tov  ts  XovTQÜva  zai 

TOV  E  .  .   .^) 

Sic 

.  .  rjg  olyov,  ccvid-ey.ev  de  /mI  dyaXfxa  ).evKov  }d^ov,  tcc  tt 

e'AleiTTOVTa  yal  ovTa  [d- 
35  v]ayyMla  TtgoGyaTCGzevaGev,  ev  Te  Tolg  yeve^Uoii 

TOV  ßaGÜJcog  y.ad^'  eyaGTo[v 
fufjva  ^vGidl^cov  VTteg  tov  övjiiiov  diaögoindg  eTid-et  Tolg  fi 

eq)r^ßoig  yai  Tolg 
veoig,  GvveTe'kei   de   y.aX   dyovTiG/iiovg   yai  To^elag,    eTi&^i 

öe  y.al  enaleif-i- 
f^aTa  dtd  Trjg  eavTov  cpdoöo^iag  TtgoTQeTto/iievog  eig  aGicA 

Giv  y.al  cpilo-  I 

S 


•)  Z.  33—34.  'I 

KATEIKEYAIENAETONTPAOYTPnNAKAITONEIAl 

...HIOIKON 

In  der  Mitte  von  Z.  33  scheint  erst  etwas  ausgelassen  zu  sein,  weshal 
die  erste  Selirift  getilgt  wurde  und  bei  der  zweiten  die  HiiclistalMn  TONtI 
enger  gestellt  wurden.  Am  Schluss  von  Z.  ?,?>  und  am  Anfang  von  Z.  t 
liest  Calvert  EPM| .  EHI.  (lelzer  gieht  nur  E. .  .  jSHS  an.  Auch  auf  mein« 
Abklatsch  sind  in  Z.  '.V-\  liinler  dein  E  nur  yniiz  leise  Unuisse  zu  erkennei 
weshalb  die  von  mir  ;tiii;e(|eulelen  Buchslaben  keiiiesMcgs  sicher  sind.  Die  TO 
mii  beispielsweise  vorgeschlageue  Lesung  ''EQfA[c<&i,v]i,s  Merde  ich  unte 
in  (bMi  l'jklärungen  näher  begründen. 

■f 
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;iovic(v  Toug  viovg,  ävO-'  wv  6  di]iiwg   ajcodex6(.Levog  auxov 

^l\/,TEvlg  Gvv€XioQt^Gtv   jukv    avT([)   Tag   hciygacpäg    i^^uoGev 
de  hcaivov  di[a 
növ  ipriipLOf-iccTiüv,  o%  ts  scprißoL  Aal  ol   veot   eoiecpdvuoav 

aUTOV    TS    '/Mi    T()V 

l\(prßaqiov,  lov  a7coöe^df.ievog  rrv  Tifur^v  Tfjg  öa7cdvrjg  av- 

rovg  7caQe).vöev,  Td[g 
'!«  Tiov    OTtktüv   dva^easig   ez    rcui^    iöicov   e7C0irjGaT0,   toi 

TB  drj(.iou  7CQoe).o(.ie- 
'■■\ov    vof.uGjiiaTi     %aX'/.ivM     iQri^i^ai    iölw    %dQiv    tov    vo- 

fl[lG]T€V€G^at^)    f-dv    TOV    Tfjg    7l[6- 

!f>  '/.\€tog   xaQay.Ti'^Qa   to    de    XvGiTeXeg   to    7ceQr/eiv6(,ievov   Iz 

Tfjg  TOiavTrjg  7Cqog6Öo[v 
/.\a(xßdveiv  tov  dij/tiov  xal  7CQO)ieiQiGa(A,evov  Tovg  ttjv  7cLgtlv 

evGeßiog  tb  yia[l 
f)\rÄalcog  Tr]Q}]GovTag,  M^rjväg  alge^elg  (.leTa  tov  Gvva- 

TCodei%d-evTog  tt^v  /.a- 
l^lrjüovGav    eiGrjvey/MTo    e7ii(.ieXeiav ,    e^   dtv   6    dfj(.wg    did 

TYJV    TlüV    dvÖQCüV    ÖL- 

/.{aiOGv'vrjV  Te  %al  ipikoTmiav  y^Qv^Tai   t(ü    idut)   vof.ilGf.iaTi, 
ev  TB  Talg  alXaig  d[Q- 
^  X\^^S  '''«^  leiTOVQyLaig,  eig  dg    b    drjfiog  avTOV  7CQ0/,exelQt- 
GTaiy  %Gov  eavTov  zal  ö[l- 

sic  ! 

Tiaiov  7raQelGxriTai,  ßovXofievog   GTo[Lx\eiv    Tolg  v(p    eavTov 

7CQaGGOfievoig  zal  x[a- 
tö:  fir^d-ev  IvXeiTceiv  t]]  Ttqog  to  7tXfjd^og  evvoia  cpvXdGGBLV 

öe  OQd^üjg  zai  ö[t- 
ii\alajg  Tag  evxeiQttofievag  avT^  7iLGTeLgy  to  tb  öbütb- 

Qov  7caQa/.Xri- 
d^elg  yvfivaGiaQxij(^cii  mcifiBtvBV   bv   xaigolg    dvG/.oXoig  tb- 

^iBififievojv  rjfi[iüv 
65 1]^  BTCüV    TtkBioviüv    öid   TB   Tag    Gga/Joug   haögofiug  '/,al 

Tovg  7ceQiGTdvTag  t^v 
Ti\6Xiv  7CoXefiovg ,  ev  olg  djCijx^yj  fiev  Ta    d7co   tiov  dyQ(J)\y 

7idvTa,  dG7COQog  öh  tj  7tX[BL- 

^)  L  44    med.    NOMEITEYEI9AI.     Olieuhar   ein   Versehen   des   Stein- 
metzen liii  vofÄiaTevtad^cci. 
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o]t7^    Xojqcc  eyeveto,    ai  t^    eTttyevofuevai   ymtcc    tö  ovvexh 

ajCOQiCCL    TOÜ    OitOV    6ig    CC7tOQ[l- 

a]v   xara   xoivov   t€  töv  öfjf.iov  rjyayov  vmS^  iöiav  Te  excc' 

GTOv  Twv  7to)uTiüV,  ev[d-a 

x]«f  Mrjväg  ev  Tcollolg  Ted^letjAi^ievog  TcavTa  öe  ravta  naq 

airrjoaiLievog  rrp  i^e  .  .  /) 
60  . .  €iv  Tov  dfif-iov  Ev%ccQLö^ov  ovTa  y.al  Tif.iäv  rovg  ayad^ovg 

avögag  eTtiOTa^evov 
v]7tSQ€d-eT0  iavTov  Talg  re   öajtdvaig   y.ai   ti]  XoiTtfj   cpilo- 

öo'^ia,  elGeld^colv  x]ai  elg  ^) 
trjv   aQxrjV   t»;    vovf.a]Via    ovveTeAsoev    (.ihv    S^vGiccg    im    tb 

Sic! 

'^EqilieI  y.al  tm  '^Hgayllel 
T]olg  yad-iÖQVf-ievoig  ev   tco   yv^vaoLo)  &eolg   vTteg  Trjg  lov 

öii]f-iov  /XU  TYJg  rcüv  vecov  GOJT[if]- 
Q\Lag,  eTcereXeGev  öh  /Mi  ötaÖQo/^iag  '/a\  \d-e\Geig'^)  azorriG^ 

f.iov  yal  TO^eiag,  Tj]  öe  exo^[e-  'm 

65  v\r^  yaXkieqr^Gag  ey,äleGev  htl  to,  lega  ov  (.lovov  Tovg  f.iet-^ 

exovrag  tov  dlelf.if,iaTo[g 
d]lXä  y.al  rovg  koiTtovg  ntdvrag,  TCOiOV(.Levog  rrjV  f-ierdöoGcv 

TÜv  hgcüv  y.al  rolg  ^e- 
v\oig,  y.ad^  eyaGTov  Te  fi^va   eTtiTelcöv  Tag  TcgeTCOVGag 

-d-vGiag  VTteg  tcov  vecov  Tolg 
y,a]d-€GTi]y6Giv  tov  yv/nvaGiov  d^eolg  q)ilayd^ajg  y.al  /.leya- 

kojitegüg  e%gr^To,  Ti&elg  d-  ^ 

y.o\vTiG(J.ovg  Te  yal  TO^etag  yal  öiaögof^idg  eTtiTeXwv,  f^evm^ 

öiöovg  (.lev  Tolg  veoig  tcov 
70  y,aK]Xiegovf.ievo)v  vcp'  eavTov    legiov,  TcgoTgeTCOfxevog  öe  ötit 

Trjg  [To]iavT7]g  cpiloöo§la[g 
7r]gdg  aGyrjGivy.al  cpd.OTtovlav  Tovg  veovg,  e^  cov  al  TcuweiuTi 

gcov  ipv[xa]l  ngbg  dvögelav  df,u/J.oju\e-*) 

')  Z.  58 — 60.     Nach   dem  Absatz   ist  am  Ende  von  Z.  58   und   am 
fang  von  Z.  59  EN-.j.AI  erhalten;  Z.  59— 60  TOI  ©E.;.  5  IN.  Calverl  lie 
am  Anfang  von  Z.  59  KAI   mid  von  Z.  60  EIN,    Vielleiclit  stand  hier  ''^*[?<'||| 
7iev]iiy.     S.  unten  in  den  ?]rklärungen. 

2)  Z.  61  fin.  EISEAenNTAIElI  offenbar  ein  Versehen  des  Steinmetzen*! 

3)  Z.  64  med.  AIAAPOMASKAIO~IE  IS. 
')  Z.  71—72. 

EinNAITnNNErTEIONYY..  IPPOJ.ANAPE  I ANAMI  AAQM| 

.AlKAAnZArONTAI      Calvert  hat  vollständig  TON   NEnTEPQN  tYXAl  ^ 
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r]ai  y.akiog  ayovrai   rolg   ij&eaiv    7iQdg   dgeTiiv,   (.leredidov 

de  Tolg  aleicpofievoig  tcov  hgcuv 
i(ü]v  d/io  Tov  aAeirijuaiog  eig  ol/.ov,  y.oivt)v  7COiovf.ievog  Tt]v 

q)ilavd'Q0J7ciav  Kai  rolg  ^ev{oLg^) 
i\oig  inerexovGL  tov  dXeif.if.iatog^  Ttgooijvex^^  ^£  cpilavd^QOj- 

iccog  Y.ai  Tolg  rccg  dy.QodGBi[g 
r\ou]aajii€voig   näoiv   ßovlojLievog   /.al    Iv   Tovroig  öia  iiov 

7ce7iaidevf.i€vcüv  t6  \ß]vdo^ov  [l- 
f\iTid-erc(i  t7]  7TaTQidi,  hretnehjS^t]  öe  Kai  rrjg  tcuv  ecprißcov 

Kai  vhov  7iaiöeiag  rrjg  re  ?yOi7ci]\g 
iÜGxtjf^ioGvvrig  rrjg  Kaxd  tö    yuinvccGiov  Ttgoevorj^rj  ^   exogi]- 

y)]G€v  öe  Kai  ^vGzgag  Kai  Iti- 
a\keif.i(.iara  e&riKev,  GvvereleGev  öe  Kai  dycuva  rrJ  '^Egjiiel  Kai 

Tfo  ^Hgavlel  Iv  t(o  'Y7ceQßeQ\eT]aiq) 
T\i0^elg  dx^ka  TidvTCov  twv  dd-Atj^uaTCüv  rolg  tb  veoig  y.al  rolg 

eepijßoig  OTtla  hciGrjiiia  evöeöeiiev[a 
^0  l]v  OTrlo&rjKaig ,    ecp     d   e7TiyQdipag    Tovg    viKi]GavTag    ttjv 

dvd&eGLV  avTcJüv    7TaQaxQrji.ia   ev  T([)  yv- 
lii]i'aGi([)  htoD^GaTO,  ed-rjyev  öe  Kai  öevTeQ[e]ia  '3-e/iiaTa,  ed^iq- 

Ktv  Öe  Kai  TtaiGlv  d&la  Kai  67r?.of.iaxi[ag^) 
i^\e(.iara  e(pi]ßoig  re  y.al  dvögdGiv  o/noicüg  öe  /.al  ötaTO^elag 

sie  1 

Kai  [ö]iaKOVTLGf.iov,  ed-rjKev  öe   Ka[l 

o\ft'ka   (.laKQOv    ÖQOf-iov   y.al    evra^iag    y.al    q)iXo7roviag    Kai 

eie^lag,  GvvTeleGag  öe  y.al  ^vGiav  Toi[g 
7i]ooyeyQaf.ii.ievoig  d^eolg   y.al    KaiarQOxdGag   Tt]v   evavöqiav 

Kaxd  xbv  v6f.iov  e/.dleGev  IttI  [rd 
[S5  ie\Qd  Toig  dleicpOLievovg  7cdvTag  y.al  xovg  ^evovg  (.lerexovrag 

TCüV  y.oivcdv^  ).af.i7tQd[v 
7i]oirjGdiiievog  rr^v  V7toöoxt)v   y.al   d^iav   rtuv  S^eaiv    Kai  tov 

öijiiov '  'iva  ovv  y.al  6  öfjfiog   (pal- 

v]}]TaL  TOvg  y.alovg  y.al  dya&ovg  tcov  dvögcov  Tificov  Kai  Tovg 

d7T0  Ttjg  TtQCüTrjg  i])uKiag  (piXoT[L- 


*)  Z.  73—74.  Vielleicht  liiefs  es  wie  in  Z.  85  auch  nur  rolg  Uv  oig 
fiiiixovai.  Doch  spricht  die  Stellung  der  Buchstaben  für  die  Lesart  des 
Textes. 

2)  Z.  81  med.  E0HKENAE:AIFAIXINA0\AKAlOnAOMAXI/. 
Der  Abklatsch  hat  hier  etwas  gelitten.     Calvert  giebt  Alles   vollständig  an. 
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f.i]ovg  yivof-ievovg  Jteql  ra  AOiva  Aal  (piXoöo^elv  TCQoaiqov- 

jiievovg  ä7ioöex6(.ievog  /.al  e[v]  xaQLXog^ 

a7c\od6aei  fut)  leL^criTai,  ^ewQovvTeg  re  xal  ol  XoiJto 

Tag  jceQiyivof^iivag  xi(.iag  tz   xov    örji^iot 

90  T]olg  xalolg  xai  dya^olg  t^r^ktoral  (.ihv  tcov  'ÄallloTCov  yiviov 

rat  7rQ0TQ€7t(üVTai,  öh  Jtqbg  a^£r»}[v, 

e]7tav^riTaL  de  to.  y.otva,   7caQ0Qi,iiüf.iev(jüv  7cavttov  Ttqbg   Ti 

CplXoÖO^elV  Tial  7t€Ql7tOWVVTC0V  a^ÖTi  Tfj 

TtaTQtdi  T(jüv  xaXiov,      tvxtj  xfj  ayad^fj  Seöox^aL  rf]  ßovli 

Aal  Tc5  Ö7]iiico,  STtrivrjöd^ai  Mr^väv 
M]^vr]Tog    eici  ze  Tolg  7CQoyeyQaj.if.iivo ig  TtäoLV    Aal  e(p    fi 

excov  evvola   diareXel   TiQog   tov  örjf^wv, 
a]vvKexcoQrJGd^aL  de  avTco  xal  rr^v  tcov  otvIcov  dvad-eotv  hci- 

Teleoai  7COLov(.dvio  Tag  eTtiyQacpäg,  xß[i^- 
95  OTi  eOTecpdvcoTaiVTto  Te  tcov  ecprjßcov ymItcov  vecov ,  öTecpavov- 

od^ai  öe  avTOv  'Aal  V7id  tov  ör^iov  dvd  7i[äv 
eJTog  Tt^g  TcavrjyvQecog  ev  tco   yv(iivrA(p   dycJovt  XQ^^fj}    ö^t«-* 

(pdvco,  TT^v  dvayoQevGiv  tov  -AYjQVAolg 
7t\owv(.ievov  „AaTO,  Tade  b  örj/.iog  oxecpavol  Mr^väv  Mevr^Tog 

yv(.ivaoiaQxriOavTa  ölg  xalcog  x[«2 
cp]tkod6^cog  aQeTfjg  evexev  zai  evvolag  Ti]g  elg  eaviov'^, 

OTr^oat  de  avTov  'Aal  ei/.ova  '/akAr^v 
e\v  zcT)  yv(.ivaoUi),  ecp*  i]g  e7ttyQacprJGe[Ta]i^)  „6  di^f.iog  Aal  ol 

veoi  Mr^väv  Mevr^Tog  yv (.ivao LaQyj]oa[v- 
100  t]«  ölg  AaXcJjg  Aal  cpü^oöo^ojg  Aal  dya^d[v  äv]ÖQa  yeyovoTa 

7teQl  TOV  öf^f.iov'^,  Aalelod^at  de  av- 
T]dv  Aal  eAyovovg  elg  7CQoeÖQiav  ev  jtäoL  Tolg  dycooiv,  ol^ 

av  eTCLTelj]  6  ör^i^wg,  7toielod-aL  öe 
t]ov  GTecpdvov  Trjv  dvdQQVjGiv  tov  -aut    eviavTOv  yivojiievof 

dycovod-eTv^v.  ^E7tel  öe 

ß\ovX6(xevog  öid  Tt]v  vjtaQxovGav  Tteql  Ta  'Aoivd  GTevox 

Qiav  7«(>/C€(7i9^ai  A.al  ev  TovToi[g 
T\f]  Ttolec  dvaöex^Tai  Ia  tcov  iökov  to  dvt]lcofia  to  eig 


')  Z.  88  fin.  —  89  in.     KAI  E^XAPIT^5:  |  . 'OAOIEI 
Zwar  ^nebt  (Jolzcr  in   Z.  SS   EKXAPITOZ  an;    (loch    sclicint    die   \.r<\mg  e1 
durch  den  Iblgcnth'ii   Kaliv  zicnilich  gesichert. 

2)  Z.  91   fin.  ASTITF 

3)  Z.  99  med.   EFirPA4)HIE  i  .  I     (ielzer  EFI  rPA(t)HIE  I  AI  . 
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dvSoidvTa,    7TQ0V0)]d^)]Ttü[L, 

105  /'|r«  wg  Y.ci/.KLOTog  GxaO^f],  dvayQaxl-'äciOi  de  ACtl  sig  GTijkr^v 
kev'Aov  Xid-ov  TÖöe  xo  ipt]cp[iG- 
ii\c(  /.cd  (JTradTiüt  Big  to  yi\uvdawv. 


Da  dii'  liisclirilt  l>is  auf  dir  Aiifaiigszeiluii  und  eiiizeliic  Buch- 
staben am  Kanik  uiivcrsclirl  iiiid  last  durcligehends  leiclit  zu  lesen 
ist,  so  schien  mir  mit  lliicksicht  auf  den  grofsen  Umfang  derselben 
eine  Wiedergalte  in  Majuskeln  unnöthig;  ich  beschränkte  mich 
daher  darauf,  von  den  zweifelhaften  und  lückenhaften  Stellen  in 
den  AmneikuM^cu  eine  j^enaue  NachbUdung  zu  geben.  Doch  be- 
merke ich,  dass,  wo  hier  im  Text  eine  Lücke  ist,  auf  dem  Steine  selbst 
zur  Bezeichnnnj^  «-ines  grOfseren  Abschnittes  ein  Raum  von  2 — 3 
Buchstaben  Irei  gelassen  ist,  und  dass  die  Zeilen  meist  mit  dem 
Ende  eines  Wortes  oder  einer  Silbe  abgebrochen  sind*).  Als  be- 
sondere Buchstabenformen  erwähne  ich  AEHMiFZY,  als 
orthographische  Eigenthümlichkeiten,  dass  das  Jota  subscriptum 
bisweilen  fehU  (Z.  13  GPAIKHN,  aber  Z.  17  0  PAKÜN  Z.  23 
KATQKONOMH2ATO.  Z.  44  X  A  A  Kl  N  ß  .  . . .  I  AI  Ül) 
dage-ni  ixi  den  Imperativen  FPONOHOHTni,  ANA- 
rPAYATr^l,  ZTHSAT^I  (Z.  104— 106)  steht,  und  dass  die 
auf  späteren  Inschriften  eintretende  Aspiration  nicht  nur  bei 
(.ir^&ev  (Z.  52)  sondern  auch  bei  y.a^^  lölav  (Z.  58)  erscheint. 
Ueberhaupt  ist  die  Orthographie  keine  consequente,  sondern  sie 
gehört  dem  Uebergangsstadium  von  der  älteren  Schreibweise  in 
die  der  römischen  Zeit  an.  Dies  zeigen  die  Formen  eiGrjvey- 
xaxo  (Z.  48)  neben  GvvxexcogfJG^ai  (Z.  94),  evleuceiv  (Z.  52) 
neben  eV.eiicovTa  (Z.  34),  icoelv  iJL.  10)  neben  jtoielv  (Z.  43,  86) 
und  vor  Allem  der  regellos«^  Wechsel  von  l  und  et  in  ylveGd^ac 
(Z.  88,  90)  und  yelvsGx^at  (Z.  45,  15).  Neben  leixovQyiaig 
(Z.  50)  und  Tsd^Xeifinevog  (Z.  54,  59)  heifst  es  andererseits  stets 
Tm(,  (fdoTiiiwg  (Z.  87,  42),  ja  sogar  7iaA07ca^ia  (Z.  23)  statt 
des  suii>i  -rlnäiichlichen  /MzoTcd^eia ,  und  d'i/nvt]GTog  (Z.  9) 
statt  deiiivr^GTog'^).    Dem  unregelmäfsigen  Augment  in  ^cageiGTctTO 


')  Um  die  Uchersicht  ül)er  die  lange  Periode  niclil  zu  »'rschwcrcn ,  habe 
idi  mieli  auf  dir  iiölhi^'sten  hiterpunctionszeichen  bescliräiikt  und  nur  heim 
Beginn  des  Nachsatzes  in  Z.  **(i  »'in  Kolon  gesetzt. 

'-)  Vgl.  Franz  eleni.  p.  232;  Diltenberger  Hermes  I  414. 


122  CURTIUS 

(Z.  15)  und  jvaQeloxrjTai  (Z.  51)  steht  entgegen  die  Form  x«ti;^^ 
yaoaro  (Z.  11)')-  f 

Was  den  Inhalt  dieser  meines  Wissens  hisher  einzigen  Ur- 
kunde aus  Sestos  l)etrifft,  so  enthält  sie  ein  Ehrendecret  von  Ratl 
und  Volk  auf  Monas  den  Sohn  des  Menes  (Z.  18,  47,  59,  9 
99)  wegen  der  grofsen  Verdienste,  die  er  sich  von  Jugend  an  i 
verschiedenen  öffentlichen  Aemtern  (Z.  10  ff.,  49)  um  seine  Vatersta 
und  deren  Götter,  nnd  in  seiner  zweimaligen  Thätigkeit  als  Gym- 
nasiarch  (Z.  30  ft\,  53  ff.)  nm  die  Aushildung  der  Jünglinge  er- 
worhen  hat.  Gerühmt  werden  von  ihm  im  Allgemeinen  seine 
Ehrliebe  (Z.  9,  39,  88),  Treue  (Z.  12),  Gerechtigkeit  (Z.  59),  so- 
wie seine  Freigebigkeit,  mit  der  er  aus  eigenen  Mitteln  fiir  seine 
Mitbürger  einlrat  (Z.  4,  42,  61,  104)  und  in  Sonderheit,  wie  er 
als  Priester  des  Königs  Attalos  (Z.  26  f.),  bei  den  Einfällen  der 
Thraker  (Z.  17  ff.,  55  ff.),  als  Gesandter  bei  den  pergamenischen 
Königen  und  den  römischen  Feldlierrji  (Z.  10  ff.,  21  ff.)  stets  für 
das  Wohl  der  Stadt  gewirkt  hat.  Da  hiermit  historische  Ereignisse 
berührt  werden,  so  wird  es,  um  die  darauf  bezüglichen  Andeutungen 
der  Inschrift  fixiren  und  die  Abfassungszeit  derselben  genauer  fest- 
setzen zu  können,  geeignet  erscheinen,  wenn  ich  eine  gedrängte 
Dai'stellung  der  kriegerischen  und  politischen  Ereignisse  vonui- 
schicke,  welche  zur  Zeit  der  Attaler  und  des  ersten  Eingreifens 
der  Römer  in  die  asiatischen  und  makedonischen  Verhältnisse  die 
Städte  des  Hellesponts  und  namentlich  Sestos  betrafen. 

Nach  dem  Zerfall  von  Alexanders  Weltreich  gründete  Lysi- 
machos  ein  eignes  Reich  in  Thrakien  und  auf  der  Chersones 
die  feste  Stadt  Lysimacheia^).  In  der  folgenden  Zeit  ^\aren  es 
namentlich  Aegypten,  Rhodos,  die  'Hansa  des  Orients'^)  und 
Pergamon  unter  Attalos  I,  die  eine  Schutzherrschaft  id)er  di0 
übrigens  freien  Griechenstädte  an  l)eiden  Seiten  des  Hellespoutf 
und  der  Propontis  begründeten.    Der  letzleiM^  in  Sonderheit  hatte 


')  Beispiele  aus  Inschriften,  wo  kqydCta&ni  mit  >;  aiiginontirl   wird,  habe 
ich  im  Philol.  XXIV  100  angeführt.  | 

'-)  Paus.  I  10,  lustin  XVII  1.  ^■ 

■^\  Vgl.  Th.  Moniniscn  röm.  Gesch.  F  695  11.,  702.  Da  nach  Livias 
32,  33  (1i(>  nhodicr  hi'i  Flaniinimis  darauf  drinüen,  dass  l'hili])|)  V  seine  Be- 
sal/iiiii;('ii  von  Sestos  nnd  Ahycios  zui'ückzi<'he.  so  scheint  es,  nis  wenn  diese 
für  den  lliUHh'l  nach  dem  Ponlos  so  \\  ichlii;«ii  St;idle  vorhei  in  einem  engereft 
Verhällniss  zu  Hhudos  t-eslanden  iiälten. 
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bis  zum  Jahre  226  v.  Chr.    seine  Herrsclialt    iil>er   einen    i^rofsen 
Theil  von  Kk'inasien  aus^cdclmt,  innl,  als  ihm  dnreh  Achaios  der 
Igrörste    Tlieil    wieder    entrissen     war,    nach    (k'm    l'ode    des  letz- 
iteren  wieder  eine  i^iofse  Anzahl  von  i^riecliisehen  Stachen  in  lonien 
Sund  Mysien  his  znm  HellesponI,  wo  er  (he  Teklosagen  ansiedelte, 
jsicli    triluitär    i^emachl').     In    den    folgenden  Kriegen    Roms    mit 
iPhilipi»  V  lind   Antioehos  dem  Greisen  war  die  Chei-sones  wicder- 
!]i.ilf    der   Seliaiiplatz  kriegerischer  Ereignisse.     Dei'   makedonische 
-  ('ro])erle  im  Jahre  201  Lysimacheia  und  hedrängie  Attalos  P), 
wie    seine    Naehlblger   stets   Rundesgenosse   der   Romer  war; 
loli^enden     Jahre    besetzt    er    die    thrakischen    Küstenstädte, 
.i.iiiintci-  auch  Sestos,  nimmt  Abydos  im  Sturm   und    dringt  nach 
Asien  ein^).    rel)er  den  Hellespont  in  seine  Heimath  zurückgekehrt 
und   von   FUunininus   geschlagen   muss  Philipp    sodann   seine  Er- 
oberungen  wieder   aufgeben  (196),   in  Folge   dessen  Rhodos   und 
Pergamon     ihre    früheren    Resitzungen    zurückerhalten,    und    L. 
Stertinius   abgesandt   wird,   um   aus   den   thrakischen  Städten    die 
makedonischen    Resatzungen    zu   vertreiben'').      Doch   drohte   hier 
bereits   ein   neuer   Feind.     Antioehos    der  Grofse,   der   ein  Recht 
auf  die  Resitzungen  der  Seleukiden  und  Aegypter  an  der  Westküste 
von  Kleinasien  gehend  machte,  hatte  schon  im  Jahre  197  einen  Theil 
der   dortigen  Städte   erobert^);  im  folgenden   Jahre   rückte   er  in 
die  Chersones  ein,  eroberte  Sestos,   stellte  das  von  den  Thrakern 
zej'störte   Lysimacheia  wieder    her  und    grümlete    eine    thrakische 
Satrapie'j.     Nachdem  er  auch  im  Jahre  195  sich  hier  aufgehalten 
hatte   und    192    von    der   Chersones    nach   Griechenland   gezogen 
war,    legte  er  nach    seiner  Niederlage   bei    den  Thermopylen    Re- 
satzungen nach  Sestos,  Abydos  und  Lysimacheia,  um  den  Römern 
den  Lel)ergang  nach  Asien  zu  wehren  (191).   Doch  besetzte  schon 
im  folgenden  Jahre   der   römische  Aihniral  C.  Livius   Sestos   und 


V)  Vgl.  Poiyb.  5,  77  ff.  u.  M.  H.  E.  Meier  in  Eisch  und  Oruher's  Ency- 
«lop-  u.  (1.  W.  „Perganienisclies  Reich"  S.  359  f 

■'}  Polyl..  15,  23;   17,  3. 

3)  Pol  1«),  20  ff.:   17,  2;  Uv.  31,  Iß  ff.     Mommsen  a.  a.  0.  P  709  f. 

*)  Pol.   IS,  31.     Liv.  33,  34  f.  IMut.  Flamin.   12. 

^)  Mommsen  I  733  ff.  Vgl.  Mause  üIht  die  Attaler,  ihr  staatskluges 
Benehmen  und  ihre  anderen  Verdienste  im  I*rogr.  des  Magdalenen-Gymn. 
zu  Breslau  1815  S.  17.     Meier  a.  a.  0.  S.  371  ff. 

«)  Vgl.  Pol.  IS,  34  ff.;  Liv.  33,  3S ;  Appian  Syr.  1.  3. 
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einen  Theil  der  Chersones^).  Als  endlich  L.  Scipio  sich  an- 
schickte mit  einem  Heere  üher  den  Hellespont  zu  setzen,  gab 
er  auch  Lysimacheia  und  den  Rest  seiner  thrakischen  Besitzungen 
auf-).  Hier  machten  daher  Scipio  und  später  Cn.  Manlius  hei  dem 
Rückmarsch  des  römischen  Heeres  aus  Asien  Station^).  Bei  dem 
definitiven  Frieden  (189)  mit  Antiochos  ward  dann  der  grolste 
Theil  von  Kleinasien  bis  zum  Taurus  mit  Ausnahme  der  {'riUier 
freien  Städte  und  die  Chcrsones  mit  Lysimacheia  an  Eumenes  H 
gegeben  ^).  So  blieb  denn  Sestos  l)is  zum  Aussterben  der  Attaler 
(133  V.  Chr.)  unter  der  Herrschaft  von  Pergamon,  aber  als  auto- 
nome Stadt  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  (Polyb.  26,  6;  Appian 
Mithr.  62).  Zwar  suchte  Philipp  von  Makedonien  seine  Macht 
wieder  über  Thrakien  bis  in  die  Nähe  des  Hellespontes  auszu- 
dehnen, wie  namentlich  die  Besetzung  der  Städte  Ainos  und  Ma- 
roneia  zeigt'*).  Allein  es  gelang  ihm  so  wenig  wie  seinem  Sohne 
Perseus,  hier  festen  Füfs  zu  fassen,  obwohl  der  letztere  thrakische 
Truppen  hatte,  mit  dem  Odrysenkonig  Kotys  verbündet  war,  und 
vorübergehend  den  gröfsten  Theil  von  Thrakien  besetzte^).  Da^ 
gegen  liefs  Eumenes  oflenbar  von  der  Chersones  aus  den  Kotys 
durch  seinen  Feldherrn  Korragos  bekriegen"^).    - 

Von  den  Kämpfen  der  pergamenischen  Könige  mit  ihren  asia- 
tischen Nachbarn  wurde  die  Chersones  nur  vorübergehend  berührt. 
So  in  dem  Kriege  zwischen  Eumenes  un<l  Pharnakes  I,  dem  Könige 
von  Pontos  (181 — 179),  während  dessen  ersterer  Kriegsschiffe  im 
Hellespont  zur  Sperrung  der  Passage  aufstellte.  Dass  an  diesena 
sich  auch  die  Chersonesiten  betheiligten,  geht  daraus  hervor,  dasg 
sie  ausdrücklich  mit  in  den  Friedensvertrag  eingeschlossen  wur* 
den^).  In  dem  Kriege  gegen  Prusias  II  (156 — 153)  schickte  Atlalos  U 
seinen  Bruder  Philetairos  mit  einer  grofsen  Kriegstlotte  nach  dein 


')  Liv.  35,  23;  36,  4 ;  37,  9  (f.    Appian  Syr.  21.23.    Monnns««!)  S,  743 

2)  Pol.  21,  21.     Liv.  37,  31.  33. 

3)  Liv.  38,  40. 
^)  Die   aiisfiilirliciu'n  Friedenshestimnmngon    findoii   sicli    IkI  Pol.  22, 

Liv.  37,  55;  38,  39.     Vgl.  Mommsen  S.  753.     Meuv  a.  a.  0.  S.  ;!77. 

•')  Liv.  39,  24  ir.  33  f.     Pol.  23,  (i.     Mcior  S.  37s  l. 

f')  Pol.  27,   10;  :!0,   12.'  Liv.  42,  51   f.    Appian  .'Macrd.  M  f.     Flonis    epit 
II  12.     Mo.uius.ii  I'  TC.s  ir. 

^)  Liv.  42,  07.     .Aloicr  S.  3S9. 

«)  Pol.  26,  6;  27,  0.     Meier  a.  a.  U.  S.  381  f. 
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Uollespont,  um  Land  und  Städte  dos  J)itliynisrtH'n  Königs  zu  ver- 
Wilsten  und  zu  plündern'). 

Auf  Tlnakien  erstreckte  sich  auch  der  Aufstand  des  Pseudo- 
philipp  (An(h'iskos),  der  sich  dort  festsetzte  (HS)  und  hei  den 
einlu'imischen  Fiirsten  Teres,  Barsahas  und  Byzes  Lnlerstiitzung 
liiii(l-i.  Attalüs  UI  endUch,  der  letzte  König  von  Pergamon,  setzte 
die  J{(uner  zu  Eriken  ein.  Doch  wurde  die  Erbschaft  denselben 
'  duieli  Arislonikos  streitig  gemacht,  der  mit  Hülfe  thrakischer  Trup- 
pen si(  li  r.isl  das  ganze  pergamenische  Reich  unterwarf  (132 — 129)^). 
Nach  stMuer  Px'siepung  durch  M.  Perpenna  bildete  der  gröfste  Theil 
der  asiatischen  IJesilzungen  die  Provinz  Asia,  wahrend  die  Chersones 
zur  Provinz  Makedonien  geschlagen  ward^). 

Die  so  el)en  aufgezahlten  Ereignisse  von  den  Zeiten  Philipp's  V 
bis  zum  Ende  des  pergamenischen  Reiches  können  Sestos  und  die 
Naclibarsliidte  der  Chersones  berührt  haben.  Um  nun  festzustellen, 
was  davon  in  der  vorliegenden  Inschrift  erwähnt  wird,  ist  es  er- 
forderlich, die  Abfassungszeit  derselben,  so  weit  es  möglich  ist, 
zu  ermitteln.  Der  einzige  Anhaltspunkt  dafür  liegt  in  der  Notiz, 
dass  Menas  Priester  des  Königs  Attalos  (Z.  26)  war  und  in  dem 
Ausdrucke  tiov  ts  ßaoilecov  eig  x^eoig  fieraoravTcov  (Z.  16). 
Mit  diesen  Worten  kann  doch  wohl  nur  der  Tod  'der  Könige', 
und  mit  den  Königen  hier  wie  in  Z.  10  nur  die  pergamenische 
Dynastie  gemeint  sein ,  da  diese  ja  seit  EunuMies  II  über  Sestos 
herrschte  und  die  einzelnen  Mitglieder  derselben  trotz  aller  ihnen 
bei  Lel)zeiten  erwiesenen  Ehren  doch  wie  die  römischen  Impera- 
toren erst  nach  dem  Tode  vergöttert  wurden.  Ward  aber  Menas, 
was  (hü(  h  mehrere  analoge  Fälle  wahrscheinlich  gemacht  wird, 
noch  Itt'i  Lebzeiten  des  Königs  Attalos  Priester  desselben,  so  kann 
mit  diesem  nicht  Attalos  I,  der  schon  im  Jahre  197  starb,  sondern 
nur  Attalos  II  Philadelphos  (159—138)  odei-  Attalos  III  Philometor 
(138 — 133)  gemeint  sein.  Obwohl  nun  in  neuester  Zeit  eine  Ur- 
kunde licliiiideu  ist,  der  zufolge  auch  Attalos  III  ähnliche  Huldi- 
giuigen  dargebracht  wurden,  so  spricht  doch  für  Attalos  II  seine 


')  Pol.  '6:i,  11.     Meier  S.  405. 
')  Aloniniseii  IP  40  f.     M<'ior  a.  a.  0.  S.  409. 

•*)  Val.  Max.  II!  2,  12.     V^^l.   liierüber   die    ausfülirliriie   tUirstellung    von 
Meier  S.  4ir,  ir. 

*}  S.  .Mommsen  IP  55. 
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gröfsere  Popularität  bei  den  Griechenstädten  und  der  Umstand,  da 
er  die  Chersones  von  den  Einfällen  der  wilden  Thrakerstämme  h 
freite  (Z.  17,  55  if.  s.  unten  S.  127)  und  sich  dadurch  auch  um  di| 
Sestier  ein  Verdienst  erwarb  ^j.    Das  Decret  der  letzteren  ist  nun  zw; 
noch  bei  Lebzeiten  des  Menas,  wie  aus  Z.  ]  04  folgt,  ausgeferti 
umfasst  aber  seine  Thätigkeit  und  Verdienste  während  eines  lang 
Zeitraumes,  nämhch  von  seiner  Jugend  an   {[a/cö   Tpjg  7t]QcoT 
r^liyuag   Z.  3)   bis   über   das  Ende   der  pergamenischen   Dynast! 
(Z.    16)  hinaus,    wenn    gleich    die    historische  Reihenfolge  nicht 
überall  beibehalten  zu  sein  scheint.^)     Es   können   hier  also   alle 
auf  die   Chersones   sich   erstreckenden  Ereignisse    von    etwa  160 
bis  120  V.  Chr.  in  Betracht  kommen,  welche  in  die  letzten  Jahre 
Eumenes'  II  (f  159),  in  die  Regierung  von  Attalos  II  und  III  und  i 
die  unmittelbar  darauf  folgende  Zeit  fallen. 

Was  nun  zunächst  den  hier  genannten  Menas,  Menes'  Sohn, 
selbst  betrilft,  so  haben  wir  von  ihm  keine  weitere  Renntniss 
Denn  von  allen  Personen  gleichen  Namens,  deren  die  Schrift- 
steller und  Inschriften  gedenken,  passt  keiner  zu  den  hier  zu 
stellenden  Voraussetzungen,  auch  nicht  der  etwa  gleichzeitige 
Menas,  den  Prusias  II  als  Gesandten  nach  Rom  schickte^).  Vob 
unserm  Menas  heifst  es  nun  in  Z.  10,  dass  er  oft  als  Gesandte! 
bei  'den  Königen',  d.  i.,  wie  ich  oben  zeigte,  bei  den  pergamenischen, 
gewesen  sei,  und  in  Z.  20  ff.,  dass  er  wiederholt  Gesandtschaftei 
zu  den  Feldherrn  und  Gesandten,  welche  die  Römer  nach  Asiei 
abschickten,  übernommen  habe.  An  die  römischen  Flotten  imi 
Heere,  welche  im  Kriege  mit  Antiochos  nach  dem  Hellespont  uni 
Kleinasien  kamen,  ist  unmöglich  zu  denken,  weil  diese  Ereignis« 
vor  der  so  eben  festgestellten  Zeit  von  Menas'  Tiiätigkeit  liege» 
Ein  römisches  Heer  aber  kam  darauf  meines  Wissens  erst  wahren! 
des  Aufstandes  des  Aristonikos  (132  — 129)  nach  Kleinasie^n,  zuersi 
unter  Licinius  Crassus,  dann  unter  M.  Perpenna.  An  diesen  Kriej 
dürfte  hier  um  so  eher  zu  denken  sein,  als  in  der  iHselirifl  schoi 
vorher  (Z.  16)  das  Aussterben  der  Attaler  erwülml  isr.  Schwerei 
ist  aber   festzustellen,   welche  der   zahllosen   Gesnudlscliaticn    iin( 


')  Uebcr  die  unbestimmte  Bezeichnung  der  pergamoiiischcu  Fiirslen  durd 
ßaai'kas  und  die  ilirc  Apotheose  belrcnVndeii  rrkundoii  s.  uulcii  zu  Z.   lO.j 

2)  In  Z.  l(i  isl  vom  Ende  der  A Haler  die  r.cdc,  avüIhviuI  da>  Z.  27,  31 
55  ff.  Erwähnte  wahrsclieinlich  in  eine  fnilKMC  Zeit  t';illl.  ^ 

^)  Appian  Mithr.  c.  4  f.     Näheres  iibt'i   ihn  vgl.  W\  ^h'ier  a.  a.  0.  p.  406 

i 
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ioiuniissioneii,  die  die  Rrtmcr  an  Pliarnakcs,  Pnisias  11,  die  Fiiislcn 
von  Perganioii,  au  die  cinzrlncn  Städlc,  und  endlich  während  des 
;Kani]»les  mit  Anih-onikos  zni'  SchHciilnng  der  kleinasiatischen  lliiiidel 
iflorthin  ahschicklen,  hier  tremeint  ist').  In  Z.  24  ist  von  einem 
jÜnghick  der  Gesandten  (dia  Tjjg  rcov  jcgeoßevovTtüv  '/MZ07ca- 
i^/«c)  die  Rede,  wohei  nicht  ganz  klar  ist,  oh  darnnter  die  der 
JRönier  oder  der  Sesiiei-  zu  verslelx'ii  sind.  Eine  schlechte  Be- 
handlnng  erliihren  mehicre  rümisrhe  Gesandtschaften  von  Pru- 
kiasll');  <la  aher  inil  diesen  zugleich  auch  römische  Feldherrn 
Mint  sind,  so  kitnnle  man  wohl  noch  eher  an  die  Gesandt- 
Li.,.!i  <les  Scipio  Nasica  zur  Zeit  des  Aristonikos  denken,  der  in 
Perganion  sein  Lehen  Im  >cli!oss^j.  Gilt  aher  die  erwähnte  /mko- 
ta&ia  vcm  den  Seslieni,  so  hcziehl  sich  dies  vielleicht  auf 
»ine  Theilnahnie  an  dem  Aulstand  (U'^  Piiilendenten,  wegen  dessen 
ich  Sestos  v(»r  den  Römern  recht  fertigen  wollte,  und  auf  einen 
mgniidigen  Empfang  dui-ch  (li<'  Romer -*). 

Aher  nicht  nuv  hei  den  VYechsellallen  der  grofsen  Kriege 
»ewies  sich  Elenas  als  ein<'n  Wohlthäter  seiner  Vaterstadt,  sondern 
uch  hei  (Um  Bedrängnissen  durch  die  henachbarten  Thraker,  die, 
vie  die  Inschrift  wiederholt  hericlitet,  den  Sestiern  gewaltige  Furcht 
inflol^ten  (Z.  17)  und  den  gnUsten  Schaden  zufügten  (Z.  54  ff.). 
)as  IVnchthare  Land  der  Chersones  (ycoga  7taiiirpoQCüT(XTr^  äüI 
Qioii^  Ol  öd  Xen.  Hell.  III  2,  10)  war  schon,  nachdem  die  Athener 
urch  die  Schlacht  hei  Aigospotamoi  ihre  dortigen  Resitzungen 
«rloren  hatten ,  eine  Reute  der  wilden  Thraker  geworden  und 
eshalh  von  dem  Spartaner  Derkyllidas  durch  eine  <juer  ül)er  den 
^thmos  geführte  Mauer  geschützt  worden^).  Al>er  aucli  in  späterer 
eit  werden  di<'  giiechischen  Städte  am  Hellespont  und  der  Pro- 
ontis  fortwidirend  von  den  Rauhzügen  der  umwohnenden  'Oögiaai^ 
iaivoi  und  14gtol  wie  von  einer  TiiKooia  Tavräleiog  (Polyh. 
,  45)  heimgesucht,  so  namentlich  ilyzantion  und  die  Städte  der 
hersones.     Um   dem    ersteren  Hülfe  zu  l>ringen,  fidn1  Philipp  V 


')  Mommsen  II  20.     .Meier  an  den  oben  citirteii  Stollen. 

2)  S.  Meier  S.  404  f.     Appiaii  Millir.  3. 

3)  S.  Mei<'r  S.  416  f.     Valor.  M;.\.  V  3,  2. 
^)  Da  sich  nämlich  ein  giof-ci   Thcil  der  den  l*ergamenern  unterworfenen 

tadle  für  Andronikos  erklärt    lialic,    xi    kaiiu    iiiiler   diesen   auch  Sestos  ge- 

esen  sein.     Apiiian  Miiln.  (i2.     S.  Meier  a.  a.  0. 

»)  Xen.  Ilcli.  111  2,  s  II. 
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Krieg   gegen   die    Odryseii*).     Die   letzteren    wurden   durch    An- 
tiochos    geschützt,     der    das    von    den    Thrakern    im    2.    make- 
donischen Kriege  gänzHch  zerstörte  Lysimacheia  wiederherstellte^). 
Mit    einer   wahrhaft  räuherischen    Grausamkeit    aher   wurde  diese 
Stadt  einige  Zeit  darauf  durch    den   thrakischen  Fürsten  Diegylis. 
den  Schwager  und  Bundesgenossen  von  Prusias  IF),  zerstört  un( 
ihre   Bewohner  theils   verstümmelt   theils   getödtet,   weshalb  Atta- 
los II,   dem  ja  nach  der  Besiegung  des  Antiochos  die  Chersonej 
zugefallen    war,    gegen    ihn   zu  Felde    zog   und   die   griechischer 
Städte  befreite'').  Die  Plünderungen  jenes  Thrakerfürsten  sind  es  nur 
wahrscheinlich,  welche  in  der  vorliegenden  Inschrift  gemeint  sind 
da  sie  jedenfalls  in  die  Zeit   des  Menas  fallen.     Vielleicht    ist  ei 
daher  nicht  zu  gewagt,  Avenn  wir  annehmen,  dass  der  bisher  un 
bekannte')  ^TgaTCov  6  OTQatTiybg  if^g  XsqqovtJoov  y.ai  tw: 
y.ard   Tt)v    Qqccy.i]v   ro7uov  (Z.  12)   ein  Feldherr   Attalos'  II 
wesen    sei,    der   zum   Schutz   der  Griechenstädte    von    Pergamoj 
dorthin  abgesandt  war,   und   auch   mit  Menas   verhandelte.     Doc 
scheint  weiter  aus  der  Inschrift  hervorzugehen,   dass  Sestos  auc 
nach  dem  Aussterben  der  Attaliden  (Z.  16  ff.)  wiederhoh  (Z.  53  ff 
von  Einfällen  der  Thraker  zu   leiden   hatte ;   die   letzteren   ginge 
vielleicht  von  Zibelmios,  dem  Sohne  des  DiegyHs  aus,  von  da 
ähnliche  Grausamkeiten  berichtet   werden,   oder  sie  fallen   in  ü 


1)  Polyb.  4,  38  ff.;  23,  14.     Räubereien  der  "Aaroi:     Strabon  p.  319.1 

2)  Pol.  18,  34:  Avaif.iu/tlg  6i  naQa'koyoyi  ai^aaKaovg  ytyovoti 
1710  0QC(X(oi',  ovx  ccdiy.e7i^  'Pcojuaiots  yMrayoDv  xal  avi'oiy.i^utv.  Liv.  33,  ä 
(piam  {Lysimachiam)  deseiHam  ac  slralam  prope  i'uinis  invenisset  (cepen 
aulem  direptamque  incenderant  Thraces  pausis  ante  aimis),  cupido  «f 
restituejidi  ?iobHem  uvhem  —  —  cepit.  Vgl.  App.  Syr.  1.  Mommseii  V"  11 
u.  oben  S.  123. 

3)  Appian  ]\Iitlir.  6.  Nach  lustin.  pro).  36  war  er  walirsclieinlieli  FÄ 
der  Kaifoi'. 

^)  üeber  diesen  Krieg  s.  Diodor  33,  17  f.  (Bekker)  excerpl.  (b-  virt. 
Vit.  vol.  IV  p,  134  (ed.  Dindorf  1826),  Strabon  p.  624  u.  Meier  a.  a.  0. 
408  f. 

■'"')  Von  allen  aus  Schriftstellern  und  Inscluifl<'ii  Ixkaiiiilcii  Personen  diet 
Namens  (s.  Pape-Benseler  u.  d.  W.)  kann  es  keiiiei  sein,  auch  nicht  c 
möglicher  Weise  gleichzeitige  Geschichlssclncilier  des  Krieiics  niil  Persf 
(Liog.  Laert.  V  61),  oder  der  von  Aeiian  (var.  Iiisl.  IV  l.")!  einiihiilo  Oly 
pionike  Straton  des  Korragos  Sohn  (vgl.  Paus.  V  21,  !».  Vll  23,  ."). 
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Zeil  des  KaiiiplVs  iiiii  Aiulroiiikos,  Ix'vor  die  Römer  die  dortigen 
Verli;tlliiis>r  dcliiiiliv  «icreyell   hallen '). 

.Nilii'ii  der  polilisclieii  TliJifigkeil  des  Meiias,  die  ich,  so  weit 
es  mir  iiio^hcli  war,  mit  den  Ix'kainiteii  historischen  Ereignissen 
in  Eiid^iauii  zu  liriiiuni  Ncrsiiclil  hal)e,  ist  es  hesonders  seine 
Wirksamkeit  als  (iymiiasiarch,  die  den  Inhalt  der  Urkunde  l)ihlet. 
Doch  wurde  eine  auslidu'hehe  Reliandhmg  der  gymnastischen  und 
agonisiisclien  > frhaltnisse,  l'lir  die  (he  Inselu'ift  mancherlei  Interes- 
santes hielei,  eine  IJemilznng  des  gesanmilen  Materials  vmd  nament- 
lich der  allisclien  KplielxMiinsclu'ilten,  sowie  mehreriM*  im  vorigen 
J  Herhsl  in  Kk'inasien  antgel'undenen  Urkunden,  die  auf  ein  unter 
I  den  Attalern  in  Pergamon  hliüiendes  Epheheninstitut  hinweisen, 
erfordern-)  und  daher  id)er  die  dieser  Edition  gesteckten  Grenzen 
hinausgehen.  Ich  heschranke  mich  daher  hier  auf  einige  zum 
?erständniss  des  Einzelnen  uml  zur  Herstellung  des  Textes  er- 
forderliche Notizen. 

Im  Allgemeinen  zeigt  die  Inschrift  sowohl  in  der  Orthographie 
als  auch  im  Ausdruck  und  der  Phraseologie  viel  Aehnlichkeit  mit 
den  last  gleichzeitigen  Decreten  der  Aegineten  auf  den  KXecov 
iToarc'r/ov  aus  Pergamon  (C.  I.  Gr.  21391»  add.  p.  1013)  und  der 
yrfo/  ror  JiöviGov  reyvlTca  in  Teos  auf  Kraton  (C.  I.  Gr.  3067  ff.). 

In  Z.  1  —  3  ist  der  Stein  sehr  verletzt,  so  dass  die  Ergänzung, 
wenn  auch  sehi'  wahrscheinlich,  doch  nicht  ganz  sicher  erscheint. 
Am  Aidang  ist  entweder  zu  lesen  [Ijcl  'iV\Qe\co\g\  DmvvJov  [tov] 
Ki/J.ca'ov  oder  \l7r1  i]^\Qe]cü[v]  rXavziov  ['/m]i  KiXXaiov.  Da 
aber  Dr.   Geizer   nach   D.av/.iov    noch    die  Spuren   eines   A   an- 


')  Ucl.oi  ZilH-lniios  s.%Dio(l.  34,  34  (Bekker,  Dindorf  IV  143).  —  Dass 
»auch  not  ii  Ulli,  r  (ItM-Römoilicnscliaft  die  Gewässer  des  Hellesponls  ein  Sitz  der 
Seeniiilwifi  \\;ir(>!i  (Monmi'^cii  II  03  f.),  beweist,  wie  ich  beiläufig  erwähne, 
eine  niysiselie  Inscliril'l  (C.  S.  (ir.  3612)  aus  der  Zeil  des  Drusus.  Germanicus' 
Sohn,  auf  Tizof  Ov[a.]XiQiop  UqoxXop  —  —  y.ad^O.oi'ia  lu  iy  'EXhianoyrM 
Xparr^QUc.  In  einer  anderen  der  Zeit  nacli  nnl»eslinimbaren  Inschrift  aus  der 
'Nähe  von  TliyaliraK'.  I.  (ir.  liöiis)  licifsl  es:  oi  ly.  [A']«x[o]>.6/«^  arfiaTiMTai 
Ol  ÖKriui'Tig  kv  r(')   i€  trei  th  Toig  y.arf<  XtQQoniGoy  y.ai  [R]n^.xi,y  rd[;r]oi'i" 

2)  rti(>  l('tzt(ivn  sind  -„  vWu  in  d<'n  Abli.  d.  Berl.  Ak.  lsT2  8.63  0:  als 
Anhang  zu  Ernst  Curlins  „Belli,  z.  (lescli.  u.  Topogr.  von  Kleinasien"  lieraus- 
gegeben  worden.  —  Vgl.  auch  mein'-  Bemerkungen  in  Hermes  VII  2S  ff. 
,4hschrifteH  aus  Kleinasien"  zu  No.  Xlll. 

Hermes  VII.  9 
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giebt^),  so  ist  wohl  die  letztere  Lesung  vorzuziehen.    Dann  ist  die^ 
Urkunde  nach  zwei  Priestern,  die  demnach  als  Eponyme  von  Sest 
anzusehen   sind,  datirt^).     Mit   dem   folgenden  Monatsnamen  kan 
nach  Z.  78  nur  der  '^  Y^ceQßeQSTalog  gemeint  sein;  derselbe  nimi 
die  12.  Stelle   in   dem   makedonischen  Jahr  ein,   nach   dem   auch 
in  Pergamon,  sowie  in  andern  Städten  Kleinasiens  gerechnet  ward 
In    der  folgenden   Lücke    stand   eine    allgemeine   Zeitbestimmun 
wie  d7Ct6vTog,   iotaf^ievov   und   vielleicht   noch  ein  Zahlwort  zu 
Bezeichnung  des  Tages.    Antragsteller  ist  Menandros  Apollas'  Soh 
Mit  l[Tcetdri]  beginnen  die  Motive  des  Decrets,  die  bis  Z.  86  reicher^ 
wo  mit  'ha  ohv  der  Nachsatz  folgt,  der  dann  von  Z.  92  —  102  dea 
durch  Tvy^r^    rr;    dya&fj  (vgl.  C.  L  Gr.  3595  Z.   19)  eingeleiteten 
Volksbeschluss    selbst   enthält ,   so    dass    fast   die   ganze   Inschrift 
durch     einen  84  Zeilen  langen  Vordersatz   und  10  Zeilen  langea 
Nachsatz  ausgefüllt  wird.   Der  Name  Mr^vcig  Mevrjrog  ist  in  Z.  2 
mit  Nothwendigkeit  aus  Z.  18,  47,  59,  93,  97,  99  einzusetzen. 

Unter  den  ßaöi'kelg  in  Z.  10  können,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde  (S.  125),  nur  die  pergamenischen  Könige  und  hierin 
Sonderheit  Attalos  II  und  III  verstanden  werden.  Die  Attaler  wer-^ 
den  auch  sonst  wiederholt  kurzweg  als  'die  Könige'  bezeichnet, 
so  in  dem  schon  erwähnten  Psephisma  der  Aegineten  (C.  I.  Gr. 
21391^  Z.  13,  25),  nachdem  vorher  nur  Attalos  Philadephos  ge- 
nannt war,  und  in  den  Decreten  der  dionysischen  Künstlergesell-- 
Schaft  in  Teos  (C.  I.  Gr.  3069  Z.  10,  3067  Z.  Uff.:  dö^av  dvtJAovta 
[htoirjoev]  —  —  —  rolg  -d-tloig  jtäoiv  xor/  Tolg  re  ßao]t'f 
Xevöi  y.al  raig  ßaGtXlooaig  xai  Tolg  ddfhpolg  ßaoiliwg  Em 
(.tevov  (Boeckh  z.  d.  St.)"*)   Nach  Z.  26  ward  Menas  zum  Priest 


% 


')  Ueber  die  verschiedenen  Lesungen  von  Z.  1  sielie  die  Note  unte? 
dem  Text, 

2)  Dalirvingen  nacli  einem  Priester:  C.  I.  Gr.  3597  (Uiiini  noviini),  nach 
mehreren :  C.  I.  Gr.  3068  (Teos) ;  Wagner  inscr.  recueillies  en  Asie  minenre  p.  3. 

^)  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Monatskunde  S.  i05,  lOS.  Jo^.  ant.  Jnd. 
XIV  10,  22.  Nach  Galen  de  val.  tuenda  IV  8  entspricht  der  H.  dem  Sep- 
tember bei  den  Römern.  Hyperb.  in  Trajanopolis:  C.  I.  Gr.  111  add.  \^.  1095| 
in  Smyrna:  C.  J.  Gr.  3445  c  (add.). 

')  Von  anderen  Inschriften,  in  denen  die  Atlaliden  vorkon)meii ,  erwähne 
ich  nocli  ein  attisches  Ehrendecret  auf  Philetairos ,  den  Bruder  Eumenes  I| 
(C. ).  Gr.  122);  mehrere  Briefe  der  Könige  Eumenes  II  und  Attalos  II  an  AttiÄ 
den  Piitstn  von  F^ssimis,  edirt  von  Mordtmann  in  den  Sitzungsbericht«! 
der  Hiiyi.  Akad.   IMIO  S.   IM)  (F.  (vgl.  Mommsen   röm.  Gesch.  IP  52  f.);  eiof 
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Attalos' II  (S.  125  1.)  eriijuint,  was,  \vi<'  wir  luTcits  sahen,  walir- 
sdieinlicli  sclum  lu'i  Lcbzcihvii  desselben  geschah,  und  ein  Beweis 
dalilr  ist,  dass  Menas,  s(>wie  iiherhaupt  seine  Vaterstadt  im  guten 
I  Einvernehmen  mit  Pergamon  stand.  Solche  Huldigungen  aul'  die 
Attalei",  die  von  der  Schmeichelei  des  damals  schon  tief  gesunkenen 
llellenenthums  zeugen,  linden  wir  auch  in  andern  Städten.  So 
erlielseii  die  Sikyonier  in  Bezug  auf  Attalos  I  ein  Gesetz  Svolav 
avT(o  ouvTtkelv  xar  erog  (Polyh.  17,  16)  und  von  Eumenes  II 
ist  urkundlich  überhefert,  dass  er  unter  der  Kiinstlergesellschaft  in 
Teos  einen  Priester  gleichfalls  bei  Lebzeiten  hatte,  der  zugleich 
dywvo^frrQ  war^)  und  nach  seinem  Tode  als  leQevg  d^eov  Ev- 
fih'ov  fort  existirte^).     Dass   ein   ähnlicher  Cultus  sogar  mit  dem 


Yolivinscinift  aus  Calanria  auf  Eumenes  H:  C.  I.  Gr.  118b;  Votivinschrift  eines 
[''A]TT«ko^~  ßaaiXivg  auf  Zeus  und  Athena  Nikephoros  aus  Pergamon:  Le  Bas 
voyajj^e  arclieol.  Lief.  59 — 62  No.  1720,  a.  Einer  der  Attaler  findet  sicli  wahr- 
scheinlich auch  auf  einer  Inschrift  aus  Ilium  novum,  die  ich  ebenfalls  bei 
Mr.  Calvert  abschrieb,  und  da  sie  vermuthlich  noch  unedirt  ist,  hier  folgen 
lasse.  Der  Stein  ist  0,14  M.  hoch  und  0,11  M.  breit  und  bis  auf  den  linken 
Rand  überall  abgebrochen. 

ASTON+Hf- 
ATTAAONKA 
ITEPHIANTA 
XPONONKAIE^ 
5  TONTETHIPOA£(o?_ 
TGIEPONKAITA 
KAITAnEPITHir 
TOAAXrErPAMh 
PAPAKAAEIAiAYT 
10   P  t^  r)  1 

üne  Herstellung  dieses  Decrets  ist  unmöglich.  Da  in  Z.  2  ^'AzzaXog  er- 
_.vähnt  wird,  und  in  Z.  8  von  Briefen  ([t7n,o]ToXag  ytyQafx^liv .  . .])  die  Bede 
3t,  so  bezieht  es  sich  vielleicht  auf  Gesandte  jenes .  die  Briefe  überbrachten 
nd  in  Jlium  zur  öffentlichen  Speisung  eingeladen  wurden  {TiuQccxuXtoac  av- 
[ovs]  Z.  9). 

^)  C.  I.  Gr.  3068  A  Z.  15  ff.:  ccyaxrJQv^iy  zt  oztcpavov  .  .  .,  ^V  noi^q- 
tztti  ttttllvzo)  &e('(Z()ü)  6  Ixuazozi  yipofjtvos  ayiovod^iiris  xal  itgevg 
«aike(og  Evfjtpov  iy  z^  ßaaikiaig  Evfxipov  ^juegci,  özav  ij  ze  nofjnrj 
UXi^jj  xal  ai  azttpavoiang   avpzeXdoyzai  ,  bfxoiiag    df   x«t  nuQcc  zop  nözov 

wici^ü)  zfi  fwzfi  rifjion Vgl.  M.  H.  E.  Meier  a.  a.  0.  S.  400. 

*)  C.  i.  Gr.  3070:  [uy(x)v]oi^iiov  xrd  Ugim  ^'^sov  Ev/utpov,  Dass  ein 
finlicher  Cult  auch  mit  Antiochos  I  (Soter)  getriehen  wurde,  zeigt  eine  In- 
jhrift  aus  Ilium  novum  C.  I.  Gr.  3595  :  tv^aaf^ai  öt  xui  rot  g  (<XXovg  Ugilg 
...  fAtzu  zov  hgtiog  lov  zoi    ßuailiiog  ^Avzi6)^ov. 

9* 
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(lurcli  seine  Willkür  und  Grausamkeit  berüchtigten  Attalos  111  ge- 
trieben ^vurde,  zeigt  eine  höchst  interessante  Urkunde  einer  mysi- 
schen  Stadt  (wahrscheinlich   Elaia),  die  kürzlich  aufgefunden   und 
von  Dr.  H.  Geizer  zu  Ernst  Curtius  „Beiträgen  zur  Ge- 
schichte und  Topographie  Kleinasiens"  (Abb.  der  Berl 
Ak.   phil.   bist.   Kl.    1872    S.    68   ff.)    herausgegeben   worden    isi 
Hier  werden  von   jener   Stadtgemeinde  Attalos  111  Philometor  ei 
goldner  Kranz  und   zwei  Statuen   zuerkannt.     Darauf  heifst  es  i: 
Z.  10  ff.:  e/.d(JTi]g  ts  r^fnegag  6  GTecpavrjcpoQog  xal  o  legev 
Tov   ßao ilecog  -/.{ai    ajycovod-STrjg   tTtid^veTCOGav    lißarcozo 

hcl  TOV  ßojjiwv  TOV  Jibg  tov  ^coTrJQog und  Z.  20  ff.f 

ylveod^ai  öl  /.al  htiyQdtfag  \ßni  tov]  dyalt^iavog  *o  örji^iog 
ßaöiMa^läTTa)j)v  QhLoiu'iTOQa  y.al  evegyeTr^v  d^eov  ßaaileiog 
Ev(.Uvov  ^lüTrJQog'  ztI. 

Also  auch  Attalos  IIl  hatte  bei  Lebzeiten  einen  Priester,  der, 
wie  in  Teos,  zugleich  das  Amt  eines  dycüvod^€T)]g  bekleidete  und 
wahrscheinlich  in  Pergamon  war,  und  Eumenes  II  erscheint  hier 
gleichfalls  vergöttert^). 

In  seiner  Eigenschaft  als  Priester  des  Attalos  11  brachte  nun 
Menas  vm^'  e/.aöTov  jnfjva  ev  Tolg  yered-lloig  tov  ßaaUecog 
(Z.  35)  Opfer  zum  Wohle  des  Volkes  dar.  Eine  regelmafsig  wie- 
derkehrende  Geburtstagsfeier  findet  sich  bei  den  Hellenen  <ler 
classischen  Periode  nicht,  wohl  aber  seit  der  makedonischen  Zeil 
und  namentHch  zu  Ehren  der  Fürsten  bei  ihren  Unterllianen^) 
Da  aber  die  Opfer  in  Sestos  monatlich  stattfanden,  so  wird  nicht 
der  Geburtstag  des  *  Attalos  sondern  ein  bestimmter  in  jedena 
Monat  ihm  geweihter  Tag  gemeint  sein,  vielleicbl  dei-jenige,  aB 
dem  auch  in  einem  Monat  sein  Geburtstitg  war.  Zu  vergleichei 
sind  hiermit  die  Aufzüge  und  Trinkgelniiv,  welche  die  Künstler  ir 
Teos  ev  Tfj  ßaoiMcog  Evf.ievov  l](.iiQa'-^)  hielteji  und  die  monat 
liehen  Opfer  {hTif.u]via)^  welche  in  Athen  der  Bürgst  lilaiiiic,  un| 
in  llium  novum  durch  einen  eignen  hciuiviog  dargebracht  wu| 


ui 


M  IrluT  (Irii  C.iilt  (lor  Alttilcr  l>riim!  (irl/cr  ;i.  ;i.  O.  noch  nichitM'e  itt 
Irrcs^iiiilr  llrlci^r.  auf  die  icli  Aciwcisc. 

■-)  Vul.  I>i()i;.  \a\'vv[.  4,6,17:  (Atkrsilaos)  onört  awäyoi  roi^  cplkop 
is  ii,r  A)./.i  rn-iiag  tov  ^Aviiyöi'ov  t]uti>f(i'.  Wcilcrc  DcicLtc  bei  K.  l'r.  Her 
iDaiiii    yr.  l»iiv.  Alt.  2.  Aufl.  von  Stark  J?  ;r2.  2:i  ü". 

3)  C.  I.  (ii.  l'.iMis  A  Z.  15  f.  s.  S.  i:U  Anin.  1.  —  AuslluMlung  voi 
Goldmi    am  Grluirlsla-r  eines  Jioyii't,^  in  IMiiladelpliia :  C.  I.  Gr.  3417. 


l>S(llKirr  MS  SESTOS  133 

(ieii').      Ans   einer   weilereii    llesliiiiimiiiii    «lei'    so    elii-ii   erwiijiiileii 
1  ~ 

:,  "Inschrilt  ans  Mysieii   (Z.    12  f.   lir  öe   oydoi^r,  iv   /)   Aaoeyertio 

[  elg  lUQyauov,   hoüi  /,   inai  /.(({)'  (irccricc  loy  yoovov)  folgert 

I  Dr.  («rlzer,   dass   in  Peii:ain(»n  der  aehle  Ta^   Allalos  heilig  ge- 

1  Wesen  sei,  uichl   nnr  ^veii  er  an  diesem  von  einem  Sieg  liber  seine 

Fiindi^  znniekkelirle,  -oiMlerii  auch    weil   er  zum  Tempelgeuosseu 

1  des  Asklepios  Civa    t]   oivvaog   Tio    ^fe>)    ernannt   ward.     Dieser 

wurde  aher,  wie  der  Herausgeber    näher  nachweist,  in  Pergamon 

als  semitischer  Gott  verehrt,   welcher   der  'achte'  heilst  und  d<'m 

daher    auch   der    achte    Tag   geheiligt    war.     Eine    Feier    dieses 

Tages   auch    in  Sestos    anzunehmen,    erscheint    mir   jedoch  nicht 

techl  Axaiuscheinlich,   da   in   der   vorliegenden  Inschrift  bestimmt 

die  yevei>luc  genannt  sind  und  wohl  auch  von  Attalos  II  (S.  125) 

die  Rede  ist. 

In  Z.  28 — 30  werden  im  Gegensatz  zu  den  eigentlichen  Voll- 
bürgern {tzoIitiüv)  mit  tcüv  a).Xiov  riov  yMTor/.ouvTCüv  Tt]v  7c6liv 
die  in  Sestos  dauernd  ansässigen  Ausländer  und  mit  xwv  jcage- 
7tidr^f.iovvTiov  ^evLüv  die  dort  vorübergehend  lebenden  Fremden 
bezeichnet.  Ein  ähnlicher  Unterschied  bestan<l  zwischen  iXtw  Met- 
Oken  und  den  eigentlichen  F'remden  in  Athen  (vgl.  Aristoph.  Byz. 
bei  Boissonade    ad    Herodian   partit.  p.  287:    ^(.lex o i'/,6 g    Iötlv, 

onoTCiv  Tig  ano  %hr^g  sld^wv  evor/.el  rrj  7c6X€l ewg 

filv  ovv  7C0Giüv  tjieQcuv  7taQe7t löij fio g  /.aXelTaL'  und  C.  I. 
Gr.  87)  und  zwischen  den  ^Ivol  y.aToiAovvTeg  /Mi  /txxQercLdi]- 
/.lOiVTeg  in  Amyklai  (C.  I.  Gr.  1338)  und  in  Delos  (C.  I.  Gr. 
2286  (f.j^). 

Der  folgende  AbschnitI  (Z.  30-43)  handelt  von  den  Ver- 
dien^leiL  die  -ich  Menas  in  seiner  ersten  Thätigkeit  als  Gymna- 
siarch  er  warf).  Als  solcher  sorgte  er  für  die  evTa^ia  tojv  Ifft]- 
ßwv  y.ca  vüüv  (Z.  31).  Evxa^ia  ist  der  technische  Ausdrnck 
für  das  ^iilliche  Wohlverhalten  der  Jünglinge,  während  tve§ia 
(Z.  83)  mehr  die  körperliche  Gesundheit  und  Tüchtigkeit  be- 
zeichnet^).     Unter    jenen    werden    nun    für    die    gymnastischen 


')  llcnxl.  VIII  41.  Boeckh  zu  C.  1.  Gr.  359.5.  —  Vyl.  Scliöinann  -r. 
AU.  11^  :iiiv 

2)  V-1.  Üor.kli    Slaalsh.  I  445.     K.  F.  Hermann    <^r.  Staatsalt.  §  115,  1. 

^)  Uehor  iitc'iia  vijl.  das  kürzlich  <'ts(liiciioiie  Werk  von  R,  Schöne 
gr.  Reliefs  S.  35.    K.  Keil  IMiiiol.  Suppl.  II  575.     Eh^ia:  Aeschin.  1,  189. 
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Uebiingen  und  für  die  Betheiligung  an  den  verschiedenen  Kampf^ 
spielen  (Z.  79  ff.)   in   der  Inschrift   drei   Altersstufen   unter- 
schieden:   1)   Tcalöeg  (Z.    81),   2)  ecprjßoL,    3)   v€ol  (Z.  37 
41,  76,  79).     Dieselben  drei  Klassen  finden   sich  auch  auf  einen 
Siegerverzeichniss   aus  Chios  (C.  I.  Gr.  2214)    und  zwar  so,  das! 
mit  v€ot  die  älteste  gemeint  ist.    Wie  dort  so  ist  auch  hier  v€0 
nur   ein  anderer  Name  für  avdgeg  im  Gegensatz  zu  den  jungen 
Ephehen   (Z.  82  s(pr]ßoL   xal   avögeg,    sonst  immer  ecprjßoi  xa 
veoi).  Dasselbe  Verhältniss  fand  auch   in  Pergamon  statt,  wie  ic 
kürzlich  bei  Herausgabe  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  nach 
gewiesen    habe*).      Die   naldeg  mögen    bis    zum    16.   Jahr,    die 
Ephehen   bis   zum  18.  oder  20.  Jahr  gerechnet  sein^).     Die  vsoi 
waren     schon     herangereifte    und    waffenfähige    Männer;   sie    er- 
scheinen   daher  in  Gemeinschaft  mit  der  Bürgerschaft  bei  Erthei- 
lung  von  Ehrenerweisungen  (Z.  99  6  örjinog  v.al  oi  veot)  und  als 
Gegenstand   besonderer  Fürsorge  bei  den  Opfern,  die  Menas  dar- 
bringt (Z.  63,  67). 

In  Z.  33 — 34  macht   die  Herstellung    des  Textes   Schwierig- 
keit.    Es    lieifst    von  Menas,    dass    er  als  Gymnasiarch    errichtet 

habe  tov  ts  lovTQCova  xal  tov  E r^c;  gI/mv.   Ersteres  ist 

ein  Badegemach  oder  Badehaus,  die  in  späterer  Zeit  häufig  mit 
den  Gymnasien  verbunden  waren  ^);  das  folgende  Gebäude  weifs 
ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  Buchstaben  H  Z  ia 
Z.  34  führen  auf  ein  im  Genitiv  stehendes  Wort,  das  mit  E  be- 
ginnt, mithin  wohl  auf  den  Namen  einer  Göttin,  der  jenes  oly.og'") 
geheiligt  und  darin  ein  ayakiia  XevAov  Xid^ov  errichtet  war.  Hat 
nun  Calvert  richlig  gelesen,  wenn  er  am  Schluss  von  Z.  33  EF'M 
angiebt,  so  könnte  man  ^EQi,i\ad'riv\ii]g  lesen,  da  Herniatheiien  nicht 
nur  überhaupt  öfters  in  Gymnasien  und  Palästren  standen"'!,  son- 
dern auch  auf  autonomen  Münzen  von  Sestos  dargestellt  sind*^)* 
Doch  kann  hier  aucli  ein  anderer  mit  E  beginnender  Name  ein 
Göttin  gestanden  ha])en,  wie  z.  B.  '^Eacct)],  ''E/J.i],  'EQ/.ii6vti,  "Eqg 


')  Hnn.rs  Vil:  'iuscliririen  ans  Klriiiasinr  No.  XIII  S.  48  f. 

-)  Vyl.    liill.'iiixTorr    (Ir  cphchis  JtUcis  p.  25   ff. 

^)  K.  F.    ii<Miii;mii    -I-.    Piivalalt.    §  2:^  'M)  f.:    :ui.  20.     Pollux    VII  16^ 
Badegcniäclicr  Im*)   frivatleutoii  XtMi.  de  rcp.  Atli.  11   iO. 

'")  O/xoj-  in  der  IJnltMiInni;  lltMÜgllinin :  K.  Keil    syll.  iiiscr.  l)oeot.  p,  87.| 

•')  Vi^i.  Krause  (ryiiiii.  n.   Ayoiiisl.  d.   HcileiuMi  S.   173. 

'■)  MioiHiot  siippl.  II  p.  WM. 
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obgleich  deivn  Rozielmng  zu    dein  Gyinnasion   nicht  recht  ciiizu- 
sohon  ist. 

Z.  37  (78).  'Ji/rali  I  /ifiara  sind  die  Salbungen,  welche 
Menas  A<Mi)iis(altete.  Da  in  der  hellenistischen  Zeit  die  von  Alters 
her  l)rs{i'h*'ii(h'n  Einreibungen  mit  Oel  vor  don  Kampfesübungen 
mit  eiueui  ^rwisson  RaltuuMnent  und  zum  Zwecke  einer  verfeinerten 
KOrperptlci;«'  ausgebildet  wurden*),  und  die  yufivaariKi]  so  zu 
ein«'r  alei.nr/.r  wurde,  ward  es  eine  Hauptpflicht  der  Gymna- 
sinrrheu  tiu'  die  Salbungen  das  nOthige  Oel  zu  beschaffen  (sXaio- 
ijeu'  oder  ])lors  d'/.eiffsiv)^).  So  wurden  eigens  dazu  be- 
ulte Gebäude  (alei^rrKoia)  in  den  Bädern  und  Gymnasien 
^•führt^).  Daher  sind  oi  aXei(p6f.ievoi  (Z.  72,  85)  und  ol 
^iSTf/orreg  ror  a'/.bitiiiaiog  (Z.  65)  überhaupt  die  sänunt- 
licben  Besucher  des  Gymnasion  oder  genauer  der  mit  diesem 
meist  vrrJMUidrnr'n  Palästra'').  Sie  sind  demnach  nach  Z.  69,  72 
auch  nicht  durchweg  identisch  mit  den  vioi,  die  ja  eine  bestinnnte 
Altf'isklassf  und  wohl  auch  eine  eigne  Corporation  (Z.  99)  bildeten. 
Hatten  dorh  an  den  Salbungen  auch  die  Fremden  (Z.  73,  85)  und 
gewi-s  aucli  die  E}>heben  Antheil. 

Z.  42.  Der  l  (/  (J  ((QX^S  ^^^r  ohne  Zweifel  der  specielle 
Vorstt'hcr  t\vv  P^pheben,  während  der  Gymnasiarch  die  gesannnte 
Autsicht  lilicr  das  Gymnasion  hatte.  In  Athen  findet  sich  dies 
Amt  nicht  (drr  in  attischen  Inschriften  vorkommende  ag/cor 
)\{U')v  ist  kein  Beamter  sondern  selbst  ein  Ephebe,  vgl.  Ditten- 
oergrr  de  epkehi^  Atlicis  p.  48);  wohl  aber  in  Ry^rikos  (C.  I.  Gr. 
3660).  D(Mh  \M  derselbe  hier  wie  in  Seslos  nicht,  wie  Ditten- 
»erger  p.  49  meint,  identiscl»  mit  dem  yvfivaaiaQxog. 

In  Z.  44  if.  ist  von  d<'r  Fin'sorge  des  Menas  für  das  Münz - 
tvesen  seiner  Aaterstadt  die  Bede.  Die  Sestier  hatten  nämlich  be- 
schlossen,  sich  eignei'  Kupfermünzen  zu  bedienen,  auf  dass  das 
Gepräge  {yaocc/.Tr^Q}    dei"   Stadt    gäng    und    gebe   werde   {voft\to]- 


M  Vgl.  K.  F.  Hernianii  IVivatalt.  §  2-3,  30  ff.  37,18  Ü\  Krause  a.  a.  0.  S.  230  tf. 

•-)  C.  I.  (.1.  3G43.  3616:  7/  \4TTaVii  (fi'Atj  .  .  .  <In[hoi^\a  yv^i'aaiaQXf'r 
iiaru  .   .  .  y.if.i  li.('.io,inioi]oui-T(i  .   .   .  v.ca  (VAtiipcaTa. 

'^)  'Ahiniioic  iü  !{;i<it'rii:  Pollux  VI!  10^;  in  dem  Gynniasiott  von  Apliro- 
lisias:  (',.  1.  (ii.  27s2.  \uii  Prrganion  (fV  rw  xmv  i'to)^  yv/wairfo)]  ■■  Ilciuios 
»'11  S.  42  No.  XI!!  :  in  Sii.yit.a  (].  I.  Cr.   311^. 

'')  'J'AH(p6ini'0i:    C.    1.    (;i.    lOS    fidd.    |).    iMIh,    'iVi,    1|S',.      lir;  ii;;i!ili     Pl'i- 

atalt.  §  37,  19. 
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rdeG&ai)%  und    mit    der  Ausführung    davon    den  Menas  nel 
einem   andern  («£t«   toü    ovvajcoöeixd-evzog   Z.   47)   beauftrag 
Hieraus  scheint  hervorzugehen,    dass  die  Sestier  vorher  entwedei 
gar  keine  Kupfermünzen  oder  fremde,  etwa  pergamenische,  in  Ge-? 
braucli  hatten. 

Z.  51.  ^Tor/elv,  welches  'beitreten,  folgen'  bedeutet,  muss. 
in  Verbindung  mit  zolg  mp  eavTov  yigaoGOfievoig  heifsen  'seiner 
Handlungsweise  treu  bleiben'. 

Z.  53 — 57.  Von  den  Einfallen  der  Thraker  in  die  Chersones 
und  den  damit  verbundenen  Kriegen  war  schon  oben  (S.  127)  die 
Rede.  Die  Folge  derselben  war,  dass  der  Acker  grOfstentheils 
unbestellt  (äoTCOQog  Z.  56)  blieb,  und  dass  unter  den  Bürgertt 
eine  Hungersnoth  ausbrach.  Ein  ähnliches  Schicksal  hatte  Attika 
in  dem  sog.  chremonideischen  Kriege,  als  Antigonos  Gonatas  und 
sein  Sohn  Demetrios  Athen  belagerten  und  mehrere  feste  Platz» 
des  Landes  besetzt  hielten.  Mit  Bezug  hierauf  heifst  es  in  einem, 
attischen  Psephisma,  das  ü.  Köhler  (Hermes  VH  3  ff.  'ein> 
Verschollener')  kürzlich  publicirt  hat,  von  Eurykleides  aus  Kephisia; 
[rT^g  x^^Q^s]  —  —  —  aQyov  zal  c(G7c6qov  oc\(jrjg  alriog^ 
lyejveTO   rov  e^eQyaod^ijvat  /.al  07caQfjvai  zil. 

Z.  58 — 61.     Das  am   Schlüsse  von  Z.  58  erhaltene   E  N   is^ 
wahrscheinlich  zu  ev[d-a]  zu  ergänzen,   das   hier  dann  in  tempc 
raler  Bedeutung  zu  nehmen  ist.     Das   folgende   7cdvTa  öe  tc(vu 
7iaQaiTrioäf.ievog  kann  wohl  nur  heifsen,  dass  Menas   alles  dieses| 
(die  durch  die  Thraker  entstandene  Hungersnoth)  durch  Bitten  al 
wenden  {/caQaiTelo^ai  =■■  deprecari)  d.  h.  seine  Mitbürger  davol 
befreien  wollte.     Wodurch  er  dies  that,   muss   in  dem   folgende^ 
2rf/7  0E  .  .  .  .El  N  enthalten  sein,  worin  also  ein  Infniitiv  zu  suchel 
ist,  von  dem  dann  das  folgende  tov  örjiov  —  evxccQcoTOv  ovza 

ytal l7tiöxa{.isvov  regiert  werden  muss.    Diesen  Bedingungen 

entspricht  etwa  i^e[Qa7cev\eLv,  welches  in  der  Bedciitmi^  Ntllegei 
für  jemand  sorgen' zu  nehmen  wäre.  Menas,  lirifsl  es  dann,  >orgte 
für  das  Volk,  welclics  sich  siets  dankbar  ^cgcu  sciiic  W(»lil!ii;ilei 
erwies,  und  suchte  seine  Nolli  (la(hü'cli  alizuwciiden,  dass  er  >ieh 
selbst  durch  Freigebigkeit  ilbertraf  (t"7f£(>f  i^tro  tarioy  vi),,).    Die- 


')  Auf  (lein  Slciiio  stellt  voittiititOxHn ,  was  o(l'eiil>ar  ein  Verseilen  des 
Sleimiiel/eii  ist.  Im  l■el.li^en  ist  die  iianz  äliiiliclie  ^Vell(llilliJ^  hei  l'olybiOS 
(IS, 17)  zu  veigleiclieii :   lov  /(co((xrt]QOi  i'o^iOTtioutiov  naou  Toh^  JiicoXolf, 
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selbe  Bedeutung   von    i  .i^oi('}eaO«i    ündet   sicli   jmch    C.   I.  Gr. 
,3067:    i^regO^eutro^  rocj;  Iiqo  ai  lov  UQeag  re  z]cn  aycovo^e- 
Tag  Tf]  Tt  xogt//i(c  vxu  rfj  öa7cävr^. 

.  Z.  Gl  —  63.  Gleich  \m\w  Beginn  seines  Amtes  als  Gymna- 
•  siarch  und  in  jedem  M(tnat  (Z.  67,  84)  opferte  Menas  dem  Hermes 
;und  Herakles  als  den  /.aO^iögviiiivoig  Iv  tu)  yvf.ivaalq)  oder 
\xad-eGTi//.oatv  tov  yv(.ivaoiov  S^eoig  (Z.  68).  Hermes,  das  Ideal 
ider  grieeliisclien  Jugend,  ward  an  vielen  Orten  als  Vorsteher  der 
I Turnjugend  (dycoviog),  als  Stifter  von  Gymnasien  und  Palästren,  die 
ivoU  v(»n  seinen  Hildern  waren,  verehrt.  Dasselbe  gilt  von  Herakles, 
^in  welchem  als  dem  Muster  eines  Epheben  sich  alle  gymnastischen 
'und  athletischen  Tugenden  vereinigten \).  Darum  wurde  ihnen 
zu  Ehren  nach  Z.  78  auch  ein  aycov  mit  Preisen  für  die  ver- 
schiedensten  Kampfspieie   im  Monat  Hyperberetaios   eingesetzt. 

Z.  64.  [Gf:]a€ig  d/.ovTiG/iiou  y.al  xo^eiag  bedeutet  Ein- 
setzung von  Speerwurf  und  Bogenschnss  als  Kampfspiele,  wie 
^eoeig  uywrcov  bei  Diodor  (4,  53),  TJ]  öh  lxo/i([e]vrj  sc.  rj/aegci 
jden  tolgenden  Tag,  wofür  auf  den  ähnlichen  Gebrauch  bei  Thuky- 
dides  (6  3,  tov  lxof.iivov  trovg)  zu  verweisen  ist. 

Z.  65  (84).  ^E'/Mltötv  l:ci  Tcc  hgci  bezieht  sich  jedenfalls  auf 

'die  mit  den  Opfern  verbundenen  Gelage  und  Schmausereien.    An 

il"  «>en  liefs  Menas  nicht  nur  die  Besucher  des  Gymnasion  {/nere- 

Xoviag  TOI-  aUi(.i(.LaTog  s.  zu  Z.  37)  sondern  sämmtliche  Bürger 

hmd  auch  die  Fremden  theilnehmen  und  gab  ihnen  sogar  von  den 

iltQCi^  d.  li.  wohl  von  dem  Opfertleisch,  mit  nach  Hause  (Z.  70  ff.). 
Z.  74 — 75.  Ol  rag  ccAQoaGeig  7couiodjiievot  sind  Lehrer, 
welche  Vorlesungen  haken  zur  Unterweisung  der  Jugend  in  den 
Wissenschaften.  Denn  schon  seit  den  Sophisten  erstreckte  sich  die 
pcaLÖtUi  nicht  nur  wie  in  der  älteren  Zeit  auf  Grammatik ,  Musik 
:Und  Gymnastik,  sdudern  auch  auf  Phüosophie,  Bhetorik  und  ver- 
schiedene andere  Dinge.  Und  namentlich  sind  es  die  Gymnasien^ 
jän  denen  durch  Fecht-  und  Turnlehrer,  durch  Stiftung  von  Biblio- 
|theken  und  Vorträge  herumreisender  Rhetoren  und  Philosophen  in 
;'der  hellenistischen  Zeit  eine  erweiterte  Bildung  nicht  nur  des  Kor- 
I  pers,  sondern  auch  des  Geistes  erzielt  wurde'-). 


')  V-1.  Prellcr,  gr.  Mytliol.  2.  Aufl.  I  321,  326;  11  260. 
^)  Vgl.  K.  F.  Hermann  gr.  Privataltertli.  §  35.     DiUenberger  de   ephebls 
Mt.  p.  52  f. 
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In  Z.  79 — 83   wird   berichtet,   dass  Meiias  für  die  verschi 
denen   Altersstufen    {Tralöeg,    ecpt]ßoi,    vioi)    Kampfspiele    alle] 
Gattungen  eingesetzt  und  Preise  bestimmt  habe,  die  theils  als  a&l 
in  Waffenriistungen,  mit  Emblemen  geschmückten  Schilden  {ojvl 
l7Tiat]iLia  Z.  79)   theils  als  d^sj-iara  (Z.  81)   in  Geld  bestanden*). 
Die    in    der  Inschrift    besonders    erwähnten   Kampfesarten    sind: 
1)  ÖQo/^iog,   von    dem   fiaKQog    ÖQ6f.iog  (Z.  83;    und    diadQOf.ioA 
(Z.  64,  69)  Unterarten  sind;  2)  a/.ovTiö^ioi ,    3)  To'etlai  (Z.  37* 
64,  69);  4)  onXoiia^ia  (Z.  81).     Dieselben   gehören  meist  nicht 
in    den    Kreis    der   althellenischen    P'estspiele,     sondern    zu    den 
Waffenübungen,  die  später  mit  der  Entwickelnng  der  Athletik  auf- 
kamen^).    Die  Wörter  diaro^ela  und  dta/,ovTtGi-i6g  (Z.  82)  sind 
neu,  bezeichnen  aber  ohne  Zweifel  eine  besondere  Art  des  Bogen^ 
Schusses  (ro^eia)  und  Speerwurfes  (axorriGLtog).    JtaÖQointj  ist 
ein    oyr^f^ia    f^iay/jf^iivtov    (Stephanus   thes.    s.  v.),    ein    taktisches 
Manöver,  in  dem  wohl  gröfsere  Massen  ausschwärmten  oder  gegen 
einander  anstürmten,  gleich  wie  sie  })ei  der  O7rlo(.iayia  mit  ein- 
ander kämpften.     Dass   für  diese  Künste    in  Athen  eigne  Lehrör 
von  Profession   auftraten,  wie  z.  B.  die  o7rXo}.idyoi.    axorrioraly 
TO^orai,  erhellt  aus  den  Ephebeninschriften^). ' 

Z.  84.  KaraTQoydoag  TTiv  evav ö q  i av  Aard.  rot 
vof^iov.  KaTaTQoydUo  ist  gleichbedeutend  mit  y.caaTQeyvj,  wel4 
ches  in  der  gerichtlichen  Rede  etwas  durchziehen,  in  lol)endem 
oder  tadelndem  Sinne  durchnehmen  heifst.  Es  wird  daher  von 
Menas  gesagt,  dass  er  als  Gymnasiarch  dazu  verpflichtet  war  {y.aTä 
Tov  vojLior),  die  Tüchtigkeit  (svarÖQiav)  dei"  Jugend  durchzunehj 
men  und  zu  prüfen,  um  bei  dieser  Musterung  die  Guten  zu  lobe 
die  Untüchtigen  zu  tadeln. 

Z.  86—106.     Um   dem  Menas   sich  dankbar  zu  eiweisen  für 
alle  Verdienste,    die    ei*   sich    um    das  Wohl  seiiier  Va!erstadf  un 
die  Ausbildung  der  Jugend  erworben  hat  (Z.  87  f.),  und  um  au 
die  anderen  Biirger  zur  Nacheiferung  aufzufordern  (Z.  89  f.i,  b 
schliefst  Uath    und    Volk   von  Sestos:    1)    denselben    (•flentlieh    z 


i 


')  lirlxM    die  aycon^^   'Hu(cnxol  8.  Koeckli  zu  C.  I.  (li.  "ilT.      hiriQtl 
(HfiuTc.  zwrilc  Preise:  C.  I.  (ir.  275S. 

'^)  V^l.  Il."nn:uiii  IVivataU.  §  35,  23;  37. 
'■')  V^rl.  liiitrnlMM-rr  a.  a.  0.  p.  34,  54  (f. 
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beloben  (Z.  92  f.),  2)  ihn  alljährlich  bei  der  7cavi]yoQig  mit 
einem  goldenen  Kranze  zu  bekränzen  (Z.  95  L),  3)  ihm  eine 
eherne  Bildsäule  im  Gymnasion  zu  errichten  (Z.  98  f.),  für 
deren  Herstellung  aber  Menas  selbst  die  Kosten  ilbernimmt  (Z. 
jlOl),  4)  ihm  die  Proedrie  (Z.  104  f.)  bei  allen  Spielen  zu 
I  verleihen. 

Wesel.  CARL  CURTIUS. 


I 


OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  COMOEDIAM 
ATTICAM. 

Ut  intellegentiiim  existimatonim  iudicio  quamvis  severo  sem* 
per  gratissimo  docear,  ecquid  ad  relliquiarum  comoediae  Attica« 
emendationem  coiiferre  possim,  duodecim  selegi  locos  a  me  diidim 
temptatos:  qiiorum  ordinem,  si  qiiis  in  talibus  minutiis  servar 
potest,  eiim  esse  volui,  ut  a  tribiis  ordiar,  qiiorum  traetationem 
cum  non  consisteret  intra  terminos  comoediae,  pluribus  non  ifc 
molestam  infructuosamque  —  sunt  enim  qui  de  bis  studiis  it 
iudicent  —  fore  sperabam. 

1.  Ex  Hermippi  Deis,  quam  fabulam  coniectura  longe  vk 
certissima  ad  annum  429  rettuli^),  supersunt  nonnulla  fragment 
lacera  sane  atque  corrupta,  ex  quibus  de  scaenarum  aliquot  C( 
formatione  non  nibil  colligi  potest,  ita  tarnen,  ut  summa  argi 
menti,  nisi  forte  satis  laxo  tituli  vinculo  diversissima  continebanti 
eisdem  tenebris  obvohita  iaceat.  non  pro  certa  quidem  affirmaveri 
quam  mihi  ex  fgm.  5  de  gigantomachiae  scurrili  parodia  confai 
niavi  imaginem;  Meinekianae  autem  explicationi  eani  praestai 
arbitror.  spectare  nimirum  mibi  videor  gi^anlns  atipie  deos  ii 
campo  Phlegraeo,  Yv  oi  Qeol  rovg  Frjyeveig  cdcuoveioiiteve 
xad-VTteQrjKovTiGav^)^  concurrentes.  trucibus  voltibus  iuinac| 
saltant  ingenti  clamore,  motiI)us  horrificentissimis :  sed  audacia  f 
est,  quae  in  comoedia  esse  solet;  belhini  acerrimum,  sed  arnij 
qualia  in  Novii  Phoenissis  geruntur. 

Xs/cäöag  re  7C€tqiüv  ajroKOJCiovTeg 


')  Otts.  crit.  (diss.  inaiig.  Berol.  a.  1S70)  25. 

2)  Utor  veiitis  Arlstophaneis  (Av.  *>25)  ut  cogrioscalur,  arguniontum,  qua 
siimpsi,  rc  vcra  iti  coinoediae  spcclaluni  esse,  prarloica  rciiHiiiscimur  nob 
lis^iiiiiH'  llrt:»inonis  parodiae,  eui  titulus  Giganlomacliiae  erat. 
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Inpn  iaculuntiir  s<m1  crepant  et  liidunt,  y.geiiißaliaCovGiv  atque 
7t€VTe)u^uoiGiv.  (11)  11011  aliliuiTcnt,  opiiior,  liai'c  ncqiu'  a  com- 
oedia  iiiytliica.  ikmjiu'  ab  iiigciiio  Ileriiiippi,  apud  (iiicin  Miiiervae 
jnatalitia  at(iiu'  cuüi  lalua  illa  vetula,  Accoiic,  altera,  si  dis  i)lacet, 
Araclina  cerlaiiicn,  in  Plioniioplioris  aut<'ni  Bacclms  Bacclii(iuo  thiasus 
'■'■'■f-  rcto(')di  ulvoi  in  scaenain  venieliant. 

X      1  J  I 

Aliac  res  inter  ca<'l('stes  aguntur  fgm.  1,  sane  mihi  certe 
etiani  post  Hermanni*)  aliorumqiie  ciiras  suhobscuro.  liabes  nescio 
[quem,  '(|ui  se  tUiviuui  esse  simiilat',  habes  'deomm  ministrum, 
jfbrtasse  ^leicnriinii'  qui  a  caupoiie  vina  apportat:  potantes  nimirum 
;Biundi  doniinos,  nl.in  coniocdia  eos  decet. 

Terliani  deni({ue  scaenani  addere  licet,  si  recte  distiiixi  atque 
iiitellexi  Igin.  2.  ({nod  ila  scriltendum  mihi  videtur,  additis  per 
lusum  aliquot  voca])ulis,  quibus  sfatim,  qualis  me  iudice  fragmeuti 
conexns  fuisse  censendus  sit,  patescet. 

{rrcog  yccQ  av  Xad^elv 
lytü  dvvaifDjv]  üoireQ  al  yMvrcpoQOL 
levy.cuoiv  alfpiTOiOLV  IvTeTgif^iuevog; 
B.  lycu  ö^  ev8y.ail>a  lavd-avcov  xijv  öicpQOCfOQOV. 
M<'iiiekius,    cui  debemus  quod    IvTetQiiifievog  legimus,    ubi 
Iniivüs  phiralis  tradilus   est,   cum   de   sententia   incertus  haereret, 
•  ctimrque ,    quod  ab   evr/.ailia    penderet,    requireret,    lacunam 
iitatuit.   (pia  nihil  proficimus.   iam  personarum  notulis  appictis  iion 
soliim  sana  sed  etiam   lepida   evadit   sententia.     scilicet   res  ita  se 
ihal)uit.    quoniam  virgines  Atticae  fen^  solis  festis  diebus  in  publi- 
cum prodil»ajil ,   muha    tum  potissimum    eis   imminebant   pericula, 
Qon  soluin    fures   ut   Dicaeopolidis   liliolae,    sed    vel   ex  sola  nova 
"onioedia  notnm  est,    qnam  sarpe  iuvenes  illa  occasione   usi  sint, 
Wt  amoril)us   lil)idinibus(ni('  >atisi'acercnt-).     sie    apud  Hermippum 
'^anathenaeis  aller  coiMiin,    (jui  hie  collocuntur,    Atheuiensem  vir- 
^nem,  aller  metoeci    tiliain  pone  eam    sedile   portantem   aggressus 
St.     al(|ue  }>rior  conqueritur,  facinus  smnn  patefactum  iri  farina, 
l^iua  tum  virgo   Atiica  sacrato  more   capillos  habebat   conspersos ■*), 
reminiscere  modo  carminis  Goelhiaiii  edelknahe   und  müllerin;  cui 
tdter  non  sine  irrisione  ({wadain:    ego  vero  captavi  amorem  minus 

M  Jenaer  All.  Lit.  Zeil.  1S42  p.  508.     Bergk  cominent.  317. 
^)  Cf.  iinpriniis  Aristoph.   Ran.  410 — 410.  pliua   apud   Lobeck.    Aglaoph. 
im.    Dilthey  Cytlipp.  49. 

^  Oninia  liue  peilinenlia  contulit  Michaelis  Parthenon  329  testinion.  178  sqq. 
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nobilem  sed  securiorem.  at  quis  haec  loquilur?  habetne  proba- 
bilitatem,  si  demonstraverimus  amores  divinos  virginem  mortalem 
ipsis  Panathenaeis  persecutos  esse,  coniectiira,  qua  illud  ipsum  ab 
Hermippo  tractatiim  esse  suspicamur?  atque  Ovidius  Metam.  II 
711  Mercurium  narrat  a  Batti  poena  revolantem  Athenas  venisse. 

illa  forte  die  castae  de  more  puellae 

vertice  supposito  festas  in  Palladis  arces 

pura  coronatis  portabant  sacra  canistris 
cuius  pompae  deciis  Herse  Mercurium  amore  cepit.  cetera  poeta 
mutatas  formas  narrans  non  persecutus  est'),  nonne  apprime 
baec  fabula  Attico  comico  convenit?  nonne  certe  ex  ingenio 
comoediae  fictum  est,  si  fictum  est,  quod  hie  Mercurium  atque 
puerum  eins,  Xanthiam  aliquem  vel  Sosiam,  quales  in  Ranis  et 
Amphitruone  spectantur,  loquentes  audio? 

2.  Adulatorum  Eupolidis  epirrhema  elegantissimum  ab  Alci- 
phrone  III  56  expressum  esse  intellexit  Meinekius^).  idem  ibidem 
primus  ultima  verba  Eupolidis  intellexit^)  Oenei  memoria  resti 
tuta"').  cur  vero  non  simul  Alciphronis  mutila  verba  redintegra- 
verit,  quod  mihi  nullo  negotio  fieri  posse  videtur,  non  perspicio 
cum  enim  chorus  Eupoüdeus  haec  cecinisset 
Sei  xagievia  nolXct 

Tov  v.61w^  ev-d-etog  Xeyeiv  t]  ^yccpegerat  d-vQa'Ce. 


*)  Peperit  Herse  Mercnrio  Cephaliim,  Apollod.  III  14,  3,  1.  ceteruB! 
xccyt](po()taj^  eius  veteri  fabula  celebra tarn  fuisse,  inde  sequitiir,  quod  eipomjü 
ducebatur  teste  Istro  fgm.  17  Müll,  quamquam  mythologis  haec  spreta  ess* 
videntur.  vasculorum  picturae,  quae  Hersen  et  a  Mercurio  et  a  Neptuno  peti 
tarn  exhibent,  huc  non  quadrant,  quod  Herse  non  xuvritpoQog  est. 

2)  Idem  ad  Alciphr.  p.  100  ex  eadem  fabula  ab  Alciphrone  nonien  trapezita« 
Marpsiae   sumptum  esse  monuit.  miror  tarnen  iam  ei  fictum  ab  Eupolideill 
nomen  visum  esse,  cum  rectissime   hominem    etiani  ab  AristopJiane  Ach,  7 
commemoiatum  intellexisset  Hist.  crit.  137. 

^)  De  quibus  imprimis  portentosa  protulerat  Fritzsclnus  post  Toeppeliuj 
de  Adulator.  65,  inteJlegi  poterant  vel  ex  Horatii  verbis  Seim.  I  0,  39  quoru: 
non  magis  memores  fuerunt  interpretes  quam  simillimi  loci  luvenalis  5,  1 
fortuitam  tarnen  esse  similitudinem  vix  est  quod  moneam. 

'')  Falsus  tameii  est  de  fabula  Euripidea,  quae  res  Oeiiei    illius   comple 
sit.    namque  fragmentum  quo   nititur,   ex  Antiopae  prologo  est;  cf.    Welckeij 
gr.   Tr.  II  824.      Nauck  fgm.  trag.  Gr.  p.  328.     lameii    Iragocdiam   sane  iUtj 
nanatio  (»Ict;  poterant  autem  in  Sopboclis  Aegeo  talia  liactari.    ccterum  qu 
desi(hra\it  .^Vleinckiiis  Ov\\v\  mentioiiem  Pausaiiias  fecit  I  5,  2. 
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oxwfiiia  yuij  ii;c'  dae/.yeg,  eiT    avibv  o  7caig  &uQaCe 
l^ayayiüv  iyovia  xhoov    ragiöcoziv   OivaL 
Thaiiil»opli;i^us    iiirptam    t'pistiilam    hisce   conclusit:    dvdy-Är] 
TTjg  ol/Äag  yvfirov    O^igaCe    Iv   d-Aagel  XQ^^'^^'J   i'^ß^rj^dvza 
Foeiv  .... 

Snj)[i|»'i  Mt'iiickius  tlg  fo  ßdgaO^gov,  ad  sententiam  roclissimc; 
liiii  vt'io  in  ((Kli(('  \ Cneto  literao  rjvai  seqiiantur  atque  proximae 
t|(i>(ulae  tiluhis  sii  OivoXaXog  JIoTi]Qiofplvc(Q(>)  quidni  ipsum 
illiul  Oh'il  repoiiitur?  is  profecto  Alciphro  erat,  qui  ex  exemplo 
siio  aut  per  neglegentiam  transscriberet  rariiis  illud,  aiit  fortasse 
etiani  iiitellegi  posse  inio  elegans  esse  arbitraretur. 

3.  Dio  Cbrysostoimis  siib  finem  orationis  de  Homero  et 
Socrate  )  postquam  ab  Ilomero  etiam  minora  non  sine  subtili  quc- 
Jam  artitieio  instiUita  esse  exeniplis  probave  stiiduit,  idem  in  So- 
rate  valen;  bisee  denionsirasse  perbibetur  ov  toIvvv  ocöh  ^co- 
tgctTr^g  a'/J.ojg  €XQt]TO  roig  Äoyoig  oire  rolg  Ttagaöely/iiaoiv' 
Y/Ä'  I4rvi(i)  f.ilv  ')  öia'Aey6/.tevog  ßvQoecov  sfiejtivrjTO  Aal  oxv- 
OToiiC'jv,  et  Ö€  ylvöiAkel  öiaMyocTO  ^rgoßdrcov  /.al  xa7üi]hüv, 
dv'/.(.ovt^)  öl,  ör/.vjv  Äcxl  GV'AOfpavTrjfidTwv  Aal  d/^iidnov  Aal 
uoöiojv,  IMtvojvi  öl  TCO  GeTTäho  7ceQl  egaonov  Aal  egcüjuevcov, 
w  fthiOL  cV/J.u  Aal  aklcov  eviore  jcagader/f-iäucov  emioQei, 
t>iXovg  filv  ovoud'Ccüv  Aal  (piliav  rhe  jcgbg  ^vGiv  öiaX^yoLTO, 
tegl  ocüffQOOivrjg  öl  Xagf^iiöß  öia/^eya/iievog. 

Urdiar  ita  iit  priniimi,  quod  quidem  a  comoedia  aHenissimum 
st,  pros(iil>ani  ultinnini  enuntiatum  tamquani  interpolationem 
ciob,  quales  iiiimnierabiles  textum  Cbi^sostomi  deforniare  constat. 
unt  enim  non  nno  nomine  falua.  non  premo  bellam  iterationem 
ocabuli  öiaAiyeoO^ai,^  neqne  quam  apte  cpiXia  et  owfpQOGuvrj 
agaöetyiiara  voeentur.  gravins  iani  ilhid  est,  quod,  cum  Dio 
:ngula  ixenqila  biiiis  verbis  continere  voluerit  {egaardg  Aal 
^U)^ilvoig  ea  de  eaiisa  sola  disliiixit,  quod  ignoscimus,  non  lau- 
Hmus)'',  imilalor  prinmm  (piXovg  Aal  (piXiav  eximia  arlc  [irofeit, 
ein  solam  (jojif ooavvr^v.  (juod  Dio  vix  conimisisset.  neque  con- 
^nanda,  uisi  ((ikmI  ansa  deic^cinlae  interpolationis  est,   adversalio 


')  LV  p.  2S9  Reisk.  647  Em  per. 

2)  Sic  (<rta  emeiitlnlionc  Heiskius.  codicfs  «izrJ  f^iv  a\it  cliam  deterius. 
')  Corr.  Geel.  codd.  l'vAtovt,  vd  D.v/AOit. 

"*)  Nisimavis   Mhioii  —   ffjojfJtyeoi^   omnino    delere,   cui    equidem   non 
loquerer. 
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fortissima  ov  (.levroi  «AAa,  iibi  scriptor  ipse  si  perrexisset,  addere 
potei'at  solam  copulam.  magistellus  exultans,  quod  de  Piatonis 
Lyside  Charmideque  aliquid  inaiidiverat ,  beiie  clamat:  at  liercle 
ego  vel  plura  scio  exeiiipla.  dirimit  opinor  rem  quod  a  re  alieiia 
afferuntur.  scilicet  Dio  de  ipvyaycoyiag  Socrateae  notissiiiio  more 
loquitur,  quo  ille  ad  sublimiores  philosophiae  notiones  disputan- 
dique  et  definiendi  artes  audieutium  aninios  praeparabat  exemplis 
iiide  petitis,  ubi  per  usum  vitae  aut  artis,  quam  quisque  profite- 
batur,  exercitationes  cogitatio  atque  ratiocinatio  eorum  versari 
assueverat.  at  Lysis  cum  a  Socrate  quid  amicitia  esset,  iuter* 
rogaretur,  nulla  iu  re  magis  rudis  erat;  ac  profecto  quis  nisi 
ineptissimus  interpolator  somniari  poterat,  GcocfQova  pueruii 
Tveol  GCücpQOGvv)]g  öialeyeGd-ai  solere.  quae  confusio  termiiü 
ad  quem  Socrates  arte  sua  obstetricia  disputationem  dirigeba^ 
atque  rationum  et  viarum,  quibus  eo  perveuiebat,  a  Dione  hominc 
phiiosopbo  rhetore  eleganti  committi  noii  poterat.  fmem  orationii 
Yero,  si  iiitegra  est,  abruptum  esse  non  nego.  malo  abrumpi  eao 
quam  iu  paludum  squalore  iiniri. 

In  altero  loco,  eis  de  quibus  cum  Lycone  collocutus  esS' 
Socrates  dicitur,  inde  a  Reiskio  haeserunt  viri  docti.  atque  corrup 
tela  manifestissima  est.  Emperio  autem  et  Dindorüo  persuasit  ( 
F.  Hermannus  coniecturam  sanequam  sagacem^).  ei  de  ylvGi/.'ki 
öiaXiyovvo,  duvidlcov  (vel  melius  quod  Dindortius  recepit  auvlatt 
y.al  YAoöLojv,  ztL  eiectis  7CQoßccTiüv  y.al  y.a7tr]?.ojv  tamquam  nati 
ex  glossemate  7[QoßaTo/.d7trj'/.og ,  ut  Lysicles  apud  Aristopbanei 
et  Plutarchum  vocatur.  mibi  bis  non  videtur  acquiescendum  esft 
nam  apparet  omnia  ferri  posse,  modo  eiciamus  dniöicoy  m 
y.vjöUüv ^  de  ovibus  et  cauponibus  quotj  Socrahs  cum  LysÜ 
locutus  esse  fertur,  opinor  in  bodierni  tiuituin  sennonis  puti( 
urbanitate  idque  per  solum  ordinem  olVendere.  (|n;ie  cum  % 
sint  ea  demnm  emendandi  via  veri  specii^ni  liabebil,  qua  \\\\{\e^  \ 
duLÖUüv  y.al  ycodicov  buc  irrepserint  demonstratur-;.    al  (juid  e 

')  Do  Aosciiiüc  Socratifo  IT  not.  50. 

2)  Aileia  via,  ((uao  Reiskio  placuit,  nli  nomeii  hominis  cniusdani  intelj 
disseputemus,  eo  laborat,  quod  Inni  quoiiüc  liansposiliono  et  imitationeop 
est.  Hermannus  veio  mutat  ul  transixiuen'.  Iiaii>j)(mil  ut  ricere  |)ossi(.  por 
(\,ut(fioy  e  Srxto  Kmpirico  in  tiiesauiuni  Sfeitlian.i  i-eeepcniiil  editores  Pa 
sini,  iinir.c  oi,  cur  Dioni  eripiatur.  auriöior  iiuüa  auclorilate  fullum  e 
äjuyi()i')r  (|iioi|ue  \i\  liuic  loco  apluni.  qn"  ti'.  ul  leclio  Hernianniana  eti? 
niat^is  ,1   Inidita   recedal. 
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Jjde    inatulis    et  toralibus    loqiii?     toralia    quideni   non    male    cum 

^lObscaenis  vasis  coniiiiigiintiir.   vide  quid  patiantur  Arist.  Equ.  400*). 

Iquid  igitnr.    si  osteudi  po(«'sl,  inesse   aculeum   lestivae   acerbitatis 

Ihuic  additauionto  quo  Lyco  irrideatur.     quem  a  coniicis  sordidum 

l'peregrinum^)  proditorem^)  ralndam'')  inductum  esse  constat.  nemo 

linfonsior  ei  erat   quam  Eupolis,  ([ui  eum  in  Amicis  propter  Rho- 

diam    iixorem   AutolycnnKpic  deiisit"'j,    in   Autolyco    vero    puerum 

illum,    cuius    castitatem   egregio    C('l<'l)ravit    praeconio    Xenophon, 

cum   parentibus   in    tribus    tuguriis    habitantem    induxit   suumque 

quemque  eorum  exercentem   lupanar'').     eiusdem   fabulae  animad- 

vertanuis  Igm.  12 

dga  acpoÖQ^  heovQv^oev  i'^cohj^  yegiov; 
ov^cüh]g  restituendum   videtur  Cobeto  Herwerdenoque,   et   neces- 
sarius  articulus  est.     at  compara  iubente  Meinekio  fgm.  4 
■■         TL  öf,T    av  ei  jut)  to  o/.ärpiov  avTJj  ^cagrjv; 
^fcs  fuisse  mulierem,  quac  pulvinaria  permingere  non   vereretur, 
^k-  ebrietate    scilicet,   nisi  ozacpiov  praesto  esset,   uti   OY-dcpiov 
^Ryt'Ar  fjTijGsv  ou  ydg  r^v  dulg  (Ar.  Thesm.  633).   unde  sponte 
g^quitur  illum  versum  corrigendum  esse 

doa  oqoÖQ  IveovQr^oev  rf^cohjg,  ysQOv; 
Rhodiam  vero  eam  fuisse,  quae  ut  Callidamates  omnia  pro  matulis 
babitura  esset  nisi  ei  daretur  matula  (Plaut.  Mostell.  386),  probe 
iam  intellexit  Meinekius;  senex  qui  de  Rhodia  in  ista  scaena  inter- 
{»ellabatur,  fortasse  Lyco  fuit.  certe  pluribus  non  opus  est  exponere, 
^uam  apte   ad  locum  Dionis   lector   aliquis    adscripserit :    at    cum 


*)  Sequor  veterum  grammaticoiuni  interpretationem,  qua temulentia  Cratini 
rrisa  esse  creditur.  quomodo  locus  scribendus  sit,  nondum  constat.  id  vero 
JOnstat  foednm  Vitium,  quo  N.  Weckleinius  eum  donare  voluit,  neutiquam 
ab  Aristopiiane  inio  ne  a  Scytha  quidem  aut  Triballo  potuisse  committi. 

2)  Schol.  Pet.  Apol.  cui  haec  feie  omnia  debentur,  hoc  tamquam  verum 
Iffert,  neque  nobis  de  origine  Asiatica  hominis  aut  certe  familiae  dubitare 
icebit. 

')  Metagenes  Homero  1.  factum  illud  extremis  belli  Peloponnesiaci  annis; 
Homiuem  circa  420  optimalem  399  democratiae  defensorem  agere  notandum  est. 

*)  Videtur  saltem  tamquam  typus,  ut  aiunt,  rabulae  exhibitus  esse  diu 
308t  mortem  ab  Antiphane  in  fabula  ipsius  nomine  inscripta.  cf.  Meineke 
iom.  III  80. 

^)  cf.  Obs.  crit.  50. 

*)  Ita  sciliat  out;fx  t/ojv  txaaroi  Autol.  5  vertendum.  fuerit  ex  fabulae 
rologo.  cf.  Antiphanis  Ganymedes. 

Hermes  VII.  •  10 
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Lycone  praestabat  de  longe  aliis   rebus   coUoqui,   de  micturiente, 
temulenta  et  impudica  uxore. 

4.  Adhibui  supra  eam  medelam,  qua  personarum  vicibu- 
notatis  difficultates  ilico  evanescunt.  iuvat  eandem  tribus  aliis 
locis  ad  corrigendum  sane  perquam  facilibus  admovere. 

Atque  primum  quidem  audi  apud  Alexidem  in  Aesopo  de 
Altico  bibendi  more  colloquentes  Solonem  atque  Aesopum.  ubi 
Solonis  oratio  laudata  Atheniensium  temperantia  hunc  in  modum 
explicit : 

TO  f-iev  yccQ  ersQOv  Xovtqov  eoriv  ov  rcoioq 
xpvAxfiQi  7iLveiv  /Ml  zdöoig'  d^dvaTog  /nev  ovv. 
ultima   tria   verba  Aesopi   esse   approbantis  Solonis   dictum  statim 
intellegitur.     omnibus  enim  notus  est  usus  particularum  (iiev  ovv 
in  responso ')  praeter  Bernhardium  qui  in  Ritschelii  actis  soc.  phiL 
247  ex  Pherecratis  versu 

vöaQfj^  vexeiv  Got;  KOP.  TiavTaTtaai  juev  ovv  vÖioq 
fihv  eliminat,  mira  arte  efficiens,  ut  et  soloeca  fiat  oratio  et  metri- 
cum  Vitium  a  metrico  infligatur  taeterrimum. 

5.  Singulari  casu  factum  est,  ut  nisi  fallor  primus  quomodo 
Pherecratis  fragmentum  Dulodid.  2  distinguendum  sit  moneam 
res  enim  vel  simplicior  est.  extat  illud  apud  Meinekium 
scriptum 

....  /.Id-agog  ysyevfjo^ai  xal  dixaCsiv  xl^agog  cov. 

B.  dya^ov  y    b  -/.id-agog,  /.al  7rQbg  !Än.6XKLovog  jcävth 

EKeivo  S^QccTTsi  (X    log  Xeyovaiv  cu  ^ya&r, 

eveOTLV  SV  xL^dgcp  tl  xaxov^) 

non   fugit   Meinekium ,    A  narrare   somnium ,   nam   plane    gern 

huius    scaenae    legitur  Arist.  Vesp.   15  sqq.     at  apparet,  B   lo 

tantum  dya^ov   y    6  xl^agog.     scilicet   cum   A   narravit,   se   ii 


^)  Egerunt  de  eo  Matthiaeus  gram.  Gr.  II  p.  1273  et,  ad  quem  provoc 
Hermannus  ad  Vigerium  825,  343.  exempla,  qiialia  v  c.  Ecclesiazusae  praj 
bent  111,  725,  766,  768  etc.  colligere  futile  est.  atque  non  magis  difficul« 
intellegitur,  quomodo  distent  loci  quales  habes  Aeschyl.  Cboeph.  999  E^ 
Hipp.  821,  1012.  Phoeniss.  551.  celernm  ultimo  loco  quem  laudavi  verst 
spurius  egt,  quod  cum  res  paucis  dirimi  non  possit,  monuisse  nunc  cerl 
satis  habeo. 

*)  Num  quid  mutandum  sit,  nescio.  si  est,  praeferam  Grotii  x«»'  xiS^aQ 
ZI  Meinekiano  ri  xal  xaxoy  ut  quod  sententiae  magis  conveniat.  diiudica 
vix  poterit,  nescimus  enim  proverbium,  quod  respicitur. 
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somnio  piscem  Apollini  f^acnim  factum  esse,  B  hoc  optinuim  onien 
esse  affirmat.  perjiit  A,  —  neque  incertiirn  ciii  haec  tribuenda 
sinl  indicium  xc^/  illiid,  qiioniam  B  aiit  adversativa  aut  concessisa 
uti  debebat  particula  —  sibi  haec  tristia  videri ,  secundum  prover- 
biale  dictum  etc.  sufficerent  haec;  tamen  manifestissimum  restat, 
ut  cum  animadvertissem  me  puduerit,  quod  tain  saepe  locum 
sine  offensione  perlegissem.  -^idagog  cov  qui  de  se  dicit  mas  est 
opinor.  oj  'ya^rj^)  igitur  compellari  non  potest.  ergo  B.  y^aig 
dveiQOTtökog'  manifestum  hoc,  opinor. 

T).  Apud  Alexim  Ulixe  textore  1  nescio  quis  convivia  vituperat, 
quibus  nihil  efficiatur  nisi  ludibria,  ex  ludibriis  convicia  mox  iurgia 
€iTa  TijtTeGd^aL  dedeiKiai  xal  ^tagoivelV  ravTa  yäq 
'/.ara  (fvoiv  jtf(fi/.ev  ovrco,  xal  tl  (xavTSiog  töec; 
ita  cum  codice  Meinekius.  at  ultima  languere  puto.  ubi  enim 
orationem  inchoavit,  qui  haec  loquitur,  cpilel  yag  t)  fia/.Qcc 
^vvovola .  . .  7ioieiv  Gxioxpiv  xre ,  quid  addit,  haec  per  naturae 
leges  fieri?  dixcrit  quispiam,  id  haec  verba  velle ,  omnino  nullo 
pacto  fieri  posse,  quin  ex  nimiis  comissationibus  per  intemperan- 
tias  atque  petulantias  damna  atque  importunitates  eis  ipsis,  qui 
comissentur,  nascantur,  itaque  non  prorsus  frigere  additamentum. 
ut  hoc  ita  se  habeat,  quid  sibi  volt  xai  rl  jnavTeiog  eöei?  num 
sibi  ipse  illudit?  si  enim  illa  omnia  notissima  erant,  quid  mnltus 
erat  in  eis  enumerandis?  quod  cum  sentiret  Hirschigius^)  judv- 
Ttiog  GS  dtl  scripsit.  frustra  tamen  probabilem  rerum  confor- 
mationem  quaesivi,  quacum  talis  oratio  concineret.  mihi  mutan- 
dum  nihil  videtur,  at  audio  inde  a  vocabulis  tabra  yäg  alteram 
personam.  scilicet  prior  aut  pater  similis  Philocleoni^)  aut  pae- 
dagogus,  qualis  in  Bacchidibus  Lydus  est,  aut  veaviag  ^cdyxQrj- 
ojog,  alteri  minus  tetrico  nimirum  rusticoque  adulescenti  horrendas 
exponit  lascivias,  ad  quas  convivia  nimis  prolata  deducant.  de- 
clamitat  tuniido  ore,  singula  enumerans,  horrorem  quo  contra  illa 
flagret  minime  Celans,  contra  tranquille  alter  neque  infitias  agit 
neque     exhortationum    gravitate    permovetur,    'sane    inquit,    haec 


^)  Lniis  generis    diversitalem   sensit    scriptor    apograplii  B,    qui  w  'yad^i 
interpolavit. 

^)  Ak'xid.  f^nii.  2G.     proverbium  sapit  haec  clausula  cf.  Sophocl.  Ant.  631. 
Eür.  Hipp.  34(i  c  int^-rp. 

^)  Aristojih.  Yesp.  1252.  non  sine   fruclu   confeni  possunt  Epicharnnis  B 
41  Lorenz  alque  Horatius  Epist.  I  19,  47. 

10* 
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scilicet  secundiim  nalurae  Icges  fiunt.  sed  hoc  ego  profecto  nescire 
noii  poteram;  bis  si  abslerreri  possem,  dudum  factum  esset  — 
quid  igitur  repetis  decantata  quasi  ex  divinae  scientiae  sacrariis?' 
non  solum  apta,  sed  nisi  fallor  elegantia  haec  putanda  sunt,  atque 
in  vatis  mentiono  illud  quo  A  utitur  declamationis  genus  tantum 
non  manifesta  irrisione  carpitur. 

7.  Sequatur  conatus  locum  quendam  et  transponendo  et 
supplendo  restituendi,  quo  transitus  paretur  ad  duos  alios,  ubi 
item  traicienda  mihi  videntur  non  verba  quidem  tantum  sed  versus, 
si  vero  audacius  egisse  videbor,  excusationem  inde  peto,  quod 
quo  de  iam  verba  faciam  fragmentum  in  epitoma  Athenaei  servatum 
est,  ubi  phirima  turbata  esse,  ut  saepissime  contenti  esse  debea- 
mus  restitutis  dignum  saltem  poetarum  ingenio  in  modum  verbis, 
intellegentes  iudices  non  fugit.  est  autem  fragmentum  inter  incerta 
Antiphanis  tertium  decimum  'perquam  facetum  doctrinae  homoeopa- 
thicae  firmamentum'  (utor  Meinekii  verbis),  quod  post  felicissimas 
Ehnslei  restitutiones  ita  scribi  solet 

ci'lvM  de  del  tov  olvov  k^ekavveiv, 
oä'kTtLyyi  TYjv  odlTtiyya,  Tcp  v.r^qvv.i  tov  ßowvrcc, 
7,0710)  xoTVOv,  'ipocpco  xpocpov,  TQiioßoho  ök  jroQvrjv, 
avd^adiav  avd^adiq,  KaJJUoTQaxov  fuayelgo), 
GTCcGiv  oxdoei,  (.idxiß  f^idxrjv,  vTtcoTtloig  ök  Ttv'ATijv^      | 
Ttövto  Ttovov,  öiY,j]  ölxrjv,  ywaiYu  Trjv  yvvar/M. 
ante  Elmsleium  deerat   ds   Sei  et  y.oTro)   vMTtov  post  l%EkcivvBh\ 
legebatur,  uti  in  codicibus  traditum  est.     videntur  tarnen  nonduir 
omnia  in  festivissima  ecloga  sana  esse,   ipocpco  xpocpov  enim  supR 
modum  languet  post  versum  secundum,   cuius   exphcatio,   potii| 
glossema   est;   et   infringitur  eo   non   occuhum   poetae  artificiuil 
qui  et  in  primo  versu,  ubi  proverbia  respicit  ot  in  ipso  cuiusq» 
versus  initio  eadem  eisdem  expelli  voluit,   in  ruii])us  vero  elegaft 
tissime   lusit  iunctis  dissimihbus,  quae  tamen  cum  praecedentibi 
aliquo  vinculo  iuncta  essent.     ultimi  tandem  ea   est   ;icerbilas, 
post  laborem  et  iudicia   mulier  ponatur;   muHer  autem   nisi  iteÄ 
per  muHerem  expelli  nequit,  scilicet  malorum  summum.    qui  ord« 
ut   in  vss.  2  et  5   patet,    in   coniuncta    avd^aöiag    et    fuayelgo 
commemoratione    lectori    Tfjg    (.leoi^g    non    minus    erit    apertUJ 
neque  quid  vinculi  inter  y.oTtov    et  jtÖQvip   sit,    nescitur  coUati 
Aristoph.  Ran.  1280  Anth.  Pal.  V  119.     tale   igitur    in  vs.  3  in 
tercidit,  undc  alterum  membrum   quoque  detrusum  erat,     sit  lia 
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lusiis,  dum  ue  absurdus  sit,  qiiod  Antiphaiii  siia  redderc  couor, 
aut  certc  tanto  poeta  —  non  enim  novi  elegantiorem  —  haud 
iudigna.  videamiis  Aiitipatri  —  iitrius  iiescio  —  in  Amorem 
vinctum  epigramma ') 

xiq  örj  oag^)  7caldf.iag  7CQdg  -/Jova  ör^aev  dcpvxToig 
(X(.i(.iaüi;  Tig  tzvqI  tivq  zal  öoAfi)  eile  dolor; 
suppe<litat    hoc    et   illud,    qiiod   meretrici   respoiideat   et   primiim 
membrum,    qiiod    aperte    requiritur.      neqiie    profecto    quidquain 
magis  praesto  esse  poterat  Antipbani  quam  proverbium  notissimum 
nvQ  hcl  7tvQ^).    scripserim  igitur  in  bunc  modum  versiculos  istos: 
7iv()l  liilv  rb  :cvQ  oUvo)  de  öel  xöv  oivov  e^elavvetv, 
ocihtiyyi  T)]v  Gähciyya,  t(^  ArJQvyn,  tbv  j-^ocovra, 
x6;c(p  v.öirov,  Ö6l(ü  öolov,  TQUoßolq)  öe  rcoQvriV, 
Accingor  iam  ad  ipsum  Aristopbanem  tractandum,  quod  ante 
quam  audeam,  venia  mihi  impetranda  est,  si  forte  vetera  atque  ab 
aliis  dudum  reperta  recoquo,  quod  ut  facilHme  evenit,   ita  vereor 
Ut  satis  circumspecte  vitaverim. 

8.    In  scaena  illa  Avium  Aristophanis ,   ubi  ante  ipsius  chori 
introitum  singulae   quatuor  aves   advolant,  compUiria  obscura,   ut 
videtur   corrupta   sunt,     neque   ego  densissimas    tenebras    nisi    in 
nainutula  quadani  re  dissipare  possum,   quae   tarnen    non  ita  cum 
ceteris   coniuncta  videatur,    ut    singillatim    tractari   posse    omnino 
neganda    sit.     quales    sint   difficultates    versuum    279 — 287    bene 
perspexit   Kockius.     qui   tarnen    rectissime    fecit,    quod    remedio, 
quod  ei  in  mentem   venerat  non   nimis  tribuit.     ut  enim  vs.  279 
post  293  lerri  possit,   nequaquam  toleranda   est,   qua  tum  carere 
non    possumus   mutatione.     scihcet   294 — 296    inter  Pithetaerum 
et  Euelpidem  ita  distribuuntur 
EY.  io  Ilooeidov  ovx  bgäg  ooov  Gwellexzai  vecpog 
ÖQvewv ;  TEE,  wva^  !l47tollov  xov  vecpovg,  iov  iov 
Ol)-/,  löelv  er    ear    V7t    aviujv  Tterojtievcov   tyjv  eXooöov. 
haec  parimi  iugeniis  duum  virorum  Atheniensium  conveniunt, 


M  Anlliül.  Planud.  IV  197.  imitationem  Byzanlinam  liabes  in  Palatina 
IX  449. 

^)  Sic  ex  codice  Parisino  optimc  Meinekius  Anal.  Alex.  399.  vix  coiisulto 
haec  sprevit  0.  lahn,  qui  hoc  epigramma  post  Apulei  Psychen  imprimendum 
cijravit.  legebatur  (^laaug. 

^)  Hesych.  s.  v.  nvQniQtyxti.  Bergk  comm.  33.  Meineke  ad  Cratin. 
Bahulc.  1.    Eurip.  Hipp.  I  432,  expressum  fortasse  ab  Aristophane  Polyido. 
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iiamque  Pithetaeri  sobrii   atque   prudentis  hominis  iiou  est  to  loh 
lov  ßoäv ').     neqiie   vero   ordo  Kockiaiius   bis   offensionibus  satis 
magna   opponit    compendia.     vel    tmii    enim    restant    intoierabile 
maculae,  si  eo  duce  279 — 286  post  293  posuerimus.   quid  omnin 
Calliae  cum  crista  ?   upupa  enim  quae  postea  cum  illo  comparaturj 
ubi  in  orchestram   venit,  Euelpides  exclamat 

ETSQog  av  Xöcpov  y.areiArjcpcüg  rig  ogvtg  ovtooL 
de  crista  illa  postea  nulluni  verbum;  per  se  vero  patet,  ea 
a  poeta  in  choreutarum  vesle  diserte  commemorari  de  quibus 
facete  aliquid  aut  acerbe  dicere  velit.  sequitur  autem  locus  non 
ille  quidem  ipse  indubitabilis  de  upupa  fdio  Epopis  Philoclei, 
nepote  Sophoclei^).  eis  haec  subesse  mihi  videntur.  Tereo  scripta 
Epopem  olim  Sophocles  elviirjvaTo;  vel  magis  idem  fecerat  in 
Pandionidc  Philocles.  cur  vero  non  ipse  Philocleus  Epops  ad- 
volat,  sed  fdius  eins?  coniecerit  fortasse  quispiam,  unum  ex 
Philoclis  filiis  fabulam  Terei  res  complexam  docuisse;  at  lubri- 
cissimum  id  est,  et  fortasse  Aristophanes  modo  idcirco  hanc  upu- 
parum  genealogiam  flnxit,  ut  cum  Calliarum  gente  comparari 
posset.  comparasse  autem  eos  inter  se  utique  censendus  est. 
etsi  enim  Callias  '/.axxoTrlovTog  et  Hipponicu's  ingentes  divitias 
coacervarant,  et  avaritiae  potius  quam  profluentiae  dediti  videri 
poterant^),  tarnen  vestigia  non  desunt  etiam  illo  nomine  eos  a 
comicis  male  audivisse^'j.  facile  autem  intellegitur,  tam  locupletes 
homines  etiamsi  tantum  fortunis  suis  convenienter  viverent,  apuct 
volgum  luxuriae  crimen  non  fugisse»  sed  utiuti  haec  se  habent, 
locus  subobscurus  fortasse  subfrigidus  est;  id  cognoscitur,  rideri 
utrumque  et  Calliam,  scilicet  cum  avicula  vellicata  et  Philoclfei 
Tereo  ^)    cum   eadem,    quoniam    upupa  erat,  comparatos.     utriquij 


>)  Cf.  Nul).  542  c.  schol. 

2)  Sequor  feie  Doluaeum,  cuius  explicatio  Biunckianae  praesla(, 

3)  Ex  invidia  populi  explicatio  volgaris  coguomenli  Xetxxonkovro^-  nal 
est,  qua  lueliorein  dedit  Duncker  Gesch.  d.  AU.  IV  6S5  not.  5.  ex  siniili  fon( 
derivanda  iiairatio  de  causa  Aiistidis.  Plut.  Arist.  25.  de  Hipponici  nim| 
sobrietate  cf.  Eup.  Adul.   10.  Aeschiues  Lysaniae  f.  apud  Athen.  V  220  B. 

^)  Cratiii.  Aichil.   13.     Eupol.  Gapr.  19. 

^)  Magno  opere  eirarunt,  qui  Philoclis  foinumi  iioii  pocsiu  opiuati  suni 
rideri,  nani  Sophoclis  non  Terei  figuram  ludil>ii(j  haheri  nemo  suspicarelur 
deforniitale  vero  IMiilo«lis  obusi  iain  suiil  scholiastae,  etiam  inagis  Fritzschiui 
ad  Thesm.  lOH.  d.  de  poesi  Philoclis,  ad  quam  etiam  cognomen  x6qv6o>; kf 
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cristae  ineiitio  noii  coiivenit,  ergo  vs.  279  iiiepto  loco  positus  est. 
ideiii  de  vs.  287   diceiiduin 

a>  ll6o€iöov,  £T€Qog  av  rig  ßanibg  oQvig  outooL 
inducitur  Cleoiiyuuis  solito  more  tamquam  Qiil>aö7cig.  quid  vero 
ßajrrog'^  jure  liaesit  Kockius,  nihili  tarnen  contortae  rationes, 
quihus  illud  explicare  studuit.  certuni,  opinor,  est,  anno  414 
ßänitiv  iioii  aliani  vini  habere  atque  415.  tum  vero  Eupolis 
Baptas  (loruit,  molles  secuiidum  scholiastam  luvenalis,  die  täufer 
ut  optime  vertit  Lehrsius').  continebat  illa  fabula  incestus  foedi- 
tatesque  Alcibiadis  et  socioruni.  lusit  igitur  nostjro  loco  Aristo- 
phanes  in  ambiguitate  inter  aveni  variis  coloribus  distinctam  et 
ßa/rTrjV.     at  hoc  niliil  ad  Cleonyniuni. 

Vix  est  quod  dicani,  nie  versus  279  et  2S6  inter  se  niutare. 
quo  facto  haec  omnia  lolluntur,  ßajcTog  enini  ogvig  Callias  est 
Autolyci,  Meleli  amator,  nieretricum  deliciae,  idem  Alcibiadis  uxoris 
frater.  bene  auteni  Pithetaerus  exegog  av  Tig  ßanrog  oQvig 
oviooi  postquani  moto  venit  (.iovo6(.iavTig  axonog  OQvig  aßgo- 
ßaTt-g,  i.  e.  y uvvig  ille  ex  AeschyH  Lycurgia^).  suo  loco  etiam 
X6(fwaig  Cieonynii  posita  est.  haec  igitur  evidentia  videntur. 
ceteris  mederi  ego  nequeo. 

9.  Per  iambicorum  dinietroruni  Equit.  367—375  Paphlago 
et  Isiciarius  minis  alter  alteruni  excipiunt,  de  quibus  schol.  374 
haec  verissime  nionet  ^ragarr^griTeov  de  iv  näöi  Tolg  dvTid^e- 
rr/.olg  otl  cljio  Tijg  avTov  (leg.  avrov)  reyvrig  exccTsgog  avTCÖv 
tolg  ovouaoL  ygiyrai  y.at  ralg  le^eoiv.  minutiis  quibusdam 
correctis^j  acquieverunt  viri  docti.  maiora  tandeni  molitus  est  J. 
Oerius,  qui  de  responsionis  apud  Aristophanem  rationibus  atque 
generibus  dissertationem  promulgavit.  cuius  pag.  146  et  seqq. 
hunc  loeum  aggressus  non  solum  in  oiov  367  offendit  (quod 
iiam  Bergkius  fecerat.  at  emendatio  ne  teniptata  quideni  est),  sed 
etiam  367 — 368  ineptos  iudicavit,  quod  in  eis  non  (XTtd  rfjg 
rix^rjg  ralg  Xe^eOL  XQcnvTai.  itaque  eiciuntur.  deinde  369, 
370,  371  Paphlagoni  tribuuntur,  quia  370  coriarii  non  coqui  artem 


1295  referenduni  est  {olöiy  yaq  a(uoto6TtQov  y.oQvöov)  Suid.  s.  v.  Thesm. 
\.  1.  cum  schol.     schol.  Vesp.  462.     Welcker  gr.  trag.  III  960. 

')  Popul.  Aufs.  208.  de  Baptis  nunc  satis  habeo  Lobeckii  vestigia  premere. 

^1  Aesch.  Edoii.  59.     Arist.  Thesii).   130. 

^)  iSr^atov  pio  (Si',ao}  Elmsleius.  'ix  aov  pro  U  aov  Dindorfius.  TiQrjyoQcii'a 
pro  -tüJ*'«  Beutleius. 
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redolet.  denique  370  post  371  poniliir,  Paphlagonem  enim  singiil^ 
coriarii  ministeria  eo  ordine  afferre,  quo  in  usii  et  coiisuetudiiie  w 
excipere  spectentur.  nitro  seqiiitur,  tres  Isiciarii  versus  interceptos 
esse;  neque  est,  quod  explicite  doceam,  bis  emendationibus  ex  sola 
loci  ipsius  atquesententiae  poeticae  indole  factis  emergere  diu  obrutam 
responsionem  numerorum  luculentissimam,  qua  semel  cognita  quis 
est ,  quin  etiam  Uli  recensioni  subscribat,  cui  debetur  ?  at  nihil  iuvat 
eam  cognoscere.  praestat  versum  contiguum  hisce  374  semel  obtueri 
Tag  ßle(faQl6ag  gov  TtagaTeÜM.  nimirum  secundum  Oeriura 
coriarius  pilos  evellit,  postquam  ex  corio  follem  consuit.  sed  qui 
ex  illa  dissertatione  plura  legerit,  non  mirabitur  si  scriptor  eis  locis 
vicinos  versus  ne  legit  quidem,  quibus  medelam  adhibuit  suae  cri-. 
seos.  quod  vero  367,  368  eiecit  ea  fecit  facilitate,  quae  eorum 
tantum  est,  quibus  divinitus  concessum  est,  tacitani  audire  aguo- 
viav  quae  per  numeros  versuum,  quibus  singulae  pericopae  stro- 
phaeve  consistunt,  tintinnat.  tamquam  si  quae  in  versu  365  non- 
dum  erat  metaphora,  quia  in  369  est,  etiam  in  praecedentibus 
necessario  flagitanda  esset,  delv  Iv  to)  ivho  Paphlagoni  beeret 
394,  705,  eidem  370  non  beeret,  taedet  diutius  in  talibus  mo- 
rari ,  neque  omnino  Oerianam  dissertationem "  commemoravissem 
nisi  unum  certe  rectissime  mihi  monuisse  videretur.  öegw  ob 
&vlaxov  '/CkoTCT.g  Isiciarii  esse  nequit.  misera  est  scholiasta« 
adnotatio  zo  lAÖeigat  /Liallov  tov  /nayeigov,  nam  non  solum 
avellere  pellem  volt,  sed  follem  ex  ea  facere,  quod  ni  fallor  coquo- 
rum  non  est.  num  vero  öiaTtaTzalevS-ijaei  xa(.iai  coriarii?  sane 
aluta  humi  vel  potius  Iv  rolg  ^gdvoig  affigitur,  ut  conficiatur, 
nullo  tamen  modo  bestia,  cuius  pellis  est.  quisquis  vero  vidit, 
quomodo  recenter  mactata  sus  evisceretur  et  purgetur,  aut  quis- 
quis servi  verba  375  sqq.  legit,  non  oportet  moneatur,  uiri  hie 
versus  conveniat.  turbatus  igitur  locus  est;  neque  dubia  ampliug 
nobis  distributio  erit,  posito  enim  uno  versu  369  post  371  ita 
minae  procedunt,  ut  pro  sua  quisque  arte  minoribus  alterius 
maiora  opponat. 

368  AAA.     öuü^oiiial  oe  öeillag. 

370  TIA(D.      ÖBQiü  OB  d^vkay.ov  -/.loTrrjg. 

371  AAA,     öia7vaTTalevd^t]oei  ;fa//«/. 

369  JIAd).      Yj  ßvQoa  oov  ^gaveuaerai. 

372  AAA.     jcBQiy.of.if.iat'  cz  aov  aKevdoco. 
at  quid    sibi    volt   370?    x^ü?m'/.ov   TiloTcT^g    d^ulaKOv   eig    VTtOft 
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doyj^v  /./.ef-ijuaicüi'    esso    iit   sclioliastae    et    inlorpretes   volunt    et 

linguae  Graecae  usus   et   omnino   ratio   huniana   vetat.     follem  in 

quo  iui'  surrepta  abscoudit,    furis  uon  I'urti  tuUcm  diciuuis.     quis 

irero    l'uralur?      cui  ileslinat   l'olleni  t'aphlago?     nuni    sibi?     iium 

•omuino  eo  iam  turpior  lU  loUis,  (piia  abscoudendis  furtis  aptus  est? 

s'apparent  ineptiae   inde   natae,  quod  perverso   loco   versus  positus 

jjerat,  iam  genuino  ordiue  restituto  neminem  mihi  oblocuturum  esse 

•spero,    (juod  ^vkaytov  öegeiv  a  vocabulo  xAo^riy^  seiungo.     illud 

»proverbialitcr  de  summo  cruciatu    dicitur^),   genetivus   additus  est 

ad  analogiam  praecedentis  öeillag,   'reum  te  facio  ignaviae',  'follem 

*te  lacio  peculatus'.    non  minima  haec  causa  est,  cur  haec  potissi- 

ffium  iüter  coniecturas  meas  mihi  arrideat. 

Denique  locos  consideremus ,  quibus  ex  literarum  mutatione 
Iremedium  quaesivi,  atcpi«'  primo  loco  paene  nimis  pusillum  abster- 
i^eamus  mendum,  si  est  mendum. 

U).  Aristophan.  Lysistr.  499  ubi  Lysistrata  indignabundo 
(Probulo  exponit,  quomodo  Graeciae  pacem  et  salutem  ferre  velit, 
jiisi  fallor  consentitur  in  scriptura  hac 

IJPO.  detvov  ye  /Jyeig.  ylY^.  dyaranrelg, 

dl?M  jCOir^Tsa  ravv    eorlv  ofncog. 

(uibus  in  ver]»is  ( um  semel  offendissem,  in  lectitandis   Atticorum 

caenicorum  l'abulis  quam  poteram  attentissime   observabam,   num 

imile  dictum  inveniri  possem,  quoniam  in   tantulis  rebus  certum 

diciuuj  lantum  ex  iiitima  usus  peritia  ferri  potest.     quam  longe 

b  ea  absim,  non  ignoro,  tamen  non  impudenter  factum  reor  quod 

!|e  hoc  indicativi  usu,    (jualem    hie  in  dyavaytzelg  cernimus,  du- 

itationem  moveriiu.     rccpiiro   ego   dyaraKzei,    quod   quanto  ala- 

'|rius  sit,  per  se  darum  est;  usui  et  consuetudini  idem  congruere 

l'ubes  exemplorum,  facile  collectorum,  facile  etiam  quae  si  tanti  est 

i^mgeas,  vix  necesse  est  probet;  vide  v.  c.  Acharn.  186,  335.  Thesm. 

i%2.   Soph.  Antig.  768.  Eur.  Ale.  705^)  et  de  consimili  locutione 

f&-Q6g  Tatra  cum  imperativo,  quem  adversativum  enunüalum  excipit, 

'  obetum    uberrime    dis[>ulanlem   Nov.    Lect.    271.     ncque    longus 

sse  v(t|(>   de   exemplis,    ubi  ad   indicativum   aliquid   additum   est, 


')  Aristoph.  Nub.  441  Solon.  33,  7  habes  aaxoy  dtQtiy.  idein  quod  valet 
i'iii^  {.loh/of  Aristoph.  Agric.  9  cum  sciiol.  Equit.  959.    Lobeck   Aglaoph.  965. 

^)  Med,  1374  cum  imperativum  sentenlia  flagitatnm  restituissem ,  vidi 
'  ilio  hanc  laudiuj  deberi. 
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velut  Thesm.  717,  Eiirip.  Ale.  529;    nam  qiiis  iioii  videt,  ibi  in- 
dicativo  suum,  imperativo  nulluni  locum  esse. 

11.  Antiphanes  Aphrodisio  ],  festivissima  parodia  tortuo- 
sum  et  temerariis  metaphoris  scatens  dicendi  genus  deridet,  quo 
tunc  magnam  partem  et  lyrici  et  tragici  utebantur  ^).  describitur 
placenta. 

§ovd'i]g  fisliGGrjg  vdjLiaGLV  öh  ovf-ifxiyij 
(.iriKocöiov  aiycüv  ärcoQQOvv  d-goiLißov  ly/,a&eif.ievov 
eg  7tlaTv  OTeyaoTQOv  ayvrjg  7taQd^evov  Jr^ovg  xogrjg 
XsTzroGwd^eTOig  TQvcpcovTa  (.ivQioig  y.a'kv{^if.moLV  — 
nihili  sunt  Y.aXvi.i(,mTa.   novi  placentas,  quae  invohantur,  ne  dif- 
fluant;  at  eorum  involucra  non  (.ivQia  sunt,    apportari  quoque  in 
mensam  placenta  potest  multifariam  compto  apparatu ;  at  non  tegi- 
tur  eo  neque    ille    lefcxoavvd^erog   est.     est    vero    in   longissim; 
descriptione,  quod  desideres,  condimenta  nimiruni,  quibus  f.wQLOio 
placentam  XenTCüg  GvvTt&ea^ai  imprimis  ex  gustu  veterum  eratj 
\ide  Anaxippi  Involut.   1,  8  et  regulas  Apicii  VII  300  sqq.    appar 
autem  reponendum    esse    non   proprium   quoddani    verbum^),    >^i 
quaerendum  esse  audacter  et  translate  dictum,  quäle  mihi  se  obtul 
a  tradita  scriptura   non   nimis   recedens  dlei/nuaoiv.     commende 
potius   quam   infringit   emendationem   quod   de   unguentis   tantui 
vocabulum  illud  adhibetur;  atque  cogita  modo  placentam  oleo  nit 
dam,  croco  flaventem,  sesamo  sparsam,  laserpicio  perfusam,  aneth« 
olentem :  et  comparationem  cum  corpore  variis  unguentis  contiß!^ 
vere  dithyrambicam  habebis. 

12.  Ultimo  loco  dissertatiunculam  seposui,  (pia  et  diftici 
Pacis  Aristophaneae  parabasi  subventum  et  errorem  pudendm 
a  me  olim  commissum  tandem  casligatum  atque  emendatii 
iri  spero.  consistam  vero,  quantum  potero  in  constituend 
et  interpretandis  Aristophanis  verbis,  etsi  nuilta  atque  dulcj 
me  ad  longe  alia,  Eupolidis  cum  Aristophane  sinuillatcs,  pel: 
ciant.      video    enim   vel    Didymos    aut    Eratosthenes    sumniis    i 


')  Luculenlum  istiiis  stili  superest  momimoiitum  Philoxeni  ceiia,  retenj 
cf.  Piaton.  Phaoii.  1.  Aiiaxandr.  Aesch.  Demetr.  de  eloc.  78.  Aristot.  poj 
22.    Meineke  hisl.  ciil.  285,   291.     Mommseii  R.  (i.  II  439. 

2)  Metro  elsenl<Milia(' non  vno  slilo  sati^facinnl  t)öva^uaT(c  et  aorv/ACCi 
(jna<>  fcn«  iileni  valent.  quae  enim  Hesyeliio  s.  v.  recxcöt^e^  ccQTvunrcc  suj 
Polliix  VI  5*}  ^diofjaTtt  vocal.  aQTv/LiccTa  ne  co  quideni  exeusaretur,  (Iiij 
lia-iciini  <•-(:  ef.  Athen.  II  G7   B. 
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urnsse  crrorihus,   cum   prae  tectaröin   cavillatioiuim   iiidagatioue 
franimaticen  negiegereul.     ita  secuudum  liJ)ros  Aristophanes 

a^fOs  tivai  cpi]a    eiloyiag   ^leyccXrig  6  öiddaxalog  ri(.i(x)v. 
jiQiüTov  fdv  yccQ  zovg  aviiitdXovg  (.wvog  dvO-QOJTTCJV  xar- 

€7cava€v 
740  eig  rct  gcxy.ea  Gztü/TTOVTag   dsl  '/mI   roig  rp^eiQaiv  jco'Kb- 

fwvvrag, 
TOi'g  0^  'HQa/.kiag  roig   ^aTTOvrag   /.al   Tovg   iceivcöwag 

l'/.eivovg 

Tovg  cpevyovrag  '/.d^auaTcovrag  xal  TurcTOfievovg  hclrrjöeg 

l^t]'/Ma    dvif-itoGag    Ttgcoiog  xal  rovg   öovlovg  jtaQeXvoev 

ovg  €^i]yov  vXdovxag  du  y.al  rovTovg  ovvt/M  Tovdi, 

'lv    o  avvdovlog  oxcoipag  avrov  rag  7cXi]ydg  /.rk. 

>{>!icatione   primum   indiget    740.     adversarii  isti,  qiios    a  se    de 

aciia  depulsos  esse  Aristophanes  glorialur,  panuos  ludibrio  habere 

•hliant.    bonum  hoc,  tamqiiam  miserae  poeseos,  miseri  humilisque 

lii  documentum.     quid  vero  rolg   cfd^eigalv  7CoXef.iovvTag^). 

iiasta  hoc  contra  pediculos  certamen   ita  exphcat,   ut  comicos 

ab  Aristophane    tamquam    evTelelg    dvögag    y.al    ddo^ovg 

riptos  esse  veht.     at   hie   quoque   monendum   est,    aliud  esse 

iiis  vitani  aliud  poesin.   fuerint  licet  sordidi  homines;  dum  ne 

rdidi  essent  poetae,  de  scaena  eos  non  poterat  depellere  Aristo- 

liiies.   sordidus  autem  ipse  fuisset  poeta,  si  tam  diversa  iunxisset. 

t'tcrea  satis  inficete  6  ff&eigicüv   (pd^eiQo\v   TtoXeuelv  dicitur, 

liaec  Aristophanes  voluit,  7volejiitlv  eodeni  sensu  hie  adhibens, 

•  »  ud/ead^ai  754,  7ioXe}.iiL,eiv    760  positum  est,   de   certamine 
iiiici  cum  eo,   quem  cavillationibus  aggreditur.     isti   modo   cum 

•  liculis  dimicabant,    ego  ^HgazlEiav  iidyjiv    inii  cum  /.agxccQO- 

II.     non  Cleonem   petere   audebant  sed   iduuTag  dv&gcü7cla- 
, -j.     mens  inimicus  reoag  fuit,  in  quo  plurimi  timebant 
<')y,rig  6of.ii]v  ^a(.dag  a7rXvT0vg  og/eig  ttqvj/.tov  de  /Muijlov : 


I  R.  solns    rotv    cf&tiQaiv.     sed  fides    ei   nulla    liabenda ,    reddit   enim 

'iiem  elumboin,  quoniam  eo  leposito  dubitares,  ulriim  adversariis  alterum 

>  ipsum  ab  Aristophane  expulsum  adderetur,  an    paniiis    ab  islis  derisis 

MOS  pedicnlis  diniicantes.     utiiunque  salis  absurdum  foret. 

-)  I*os>il  in    int'iilein    alicui  venire,    idcui  itini  volulsse  scholiastam,    qui 

thU  ui'diuii  y.«i    «docori  scripsit.    debebat    veio    daüvo  uti.     quare   non 

ilo,  quin  ^u[)ri\  rectc  cum  iulellexerim.  ambigue  versum  Droysenius  vertit, 

'  irlassc  verum  suspicatus  sit. 
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coiivenit,  credo,  iiiter  nos  de  primo  Aristophanis  facinore  {7tQ(Jjiov 
(.lev).  ubi  alterum  est?  ubi  de  illi  /iiev  respondens?  convertit  se 
iam  ad  res  in  comoediis  tractatas,  quas  de  scaena  depulerit. 
aperte  id  seciindtim  esse  voluit.  Pindarico  autem  more  fuev . .  re 
lungere  vix  poterat.  scribendum  igilur  rovg  ö'  "Hgayc/iiag, 
videndum  vero,  quid  veteres  adnota\  erint ;  sunt  scholia  Veneta. 

aiviTTeraL  6k  ravTa  elg  EvtcoXlv  og  eTtolr^Gev  ^Hga/Ma 
TtetvwvTa  Tiai  Jlovvgov  öetXov  xai  öovXov  KkalovTa.  Tivhg 
de  (paoiv  elg  Kgarlvor  alviTTeod^aL  wg  ToiavTa  TioLovvxa 
ögaiLiaTa. 

Hoc  alterum  scholium  est,  alterum  in  duplici,  quae  tarnen  ad 
eundem  commentarium  redeat,  recensione  extat;  quod  ante  oculos 
ponere  libuit. 
€7t£Tc6laGe  de    ravTa   tote  tcc   hte^toXate     yaq     Tore    zauza 

Xrj(,i(.iaT:a.  'HgaxXrjg  Tteivtov  xai  Jlovv- 

oog  öeiXbg  /.al  jiioixog  Zevg, 
ioOTB  xcxl  avzovg  ax&eod-ai 
Kgarlvog  .  .  .  .  ^j 
xai  avTog  b  ^QiGToq)ccvrjg  tag 

yaGTQL(.mQyov   tov  "^HQaxXm 

KtojLicüöel  y.al  Iv  ^'Oqvlgi  xal 

€v  ^ioXoGUwvi. 
Kai  ev  roig  ^cprj^l   Ttegl   tov-  jcegl    de   tojv    öovXtov    y.ai    h 

TCüv  cprjGi  TOV  TB  ^ÜQaxXeovg       BaTQccxoig  cprjGlv. 

TOV  Te  ÖovXov 

Prius  scholium  recte  mihi  videor  commentatori  eins  tempori 
tribuisse,    quo   undecim  tantum,   quas    habemus,    fabulae    tract^y 
bantur^),  ceterum  comoediae  historia  ignota  erat,   illi  enim  obviii|| 
erat,  ubi  in  antiquo  commentario  Eupolidis  et  Cratini  nomina  le^ 
alterum  utrum  vel  tunc  notissimum   nominum  reponere.     alters^ 
vero  adnotationem  ad  optimos  recedere  auctores  colligitur  ex  mc 


')  inde  ab  wVr«  haec  etiam  R.  habet,  sequitur  fgm.  Cratini  ine.  152.  quo 
obs.  er.  38  emendare  studui. 

2)  In  Universum  rcete  me  disputasse  de  seholiorum  natura  arbitror  1. 1. 1 
erravi  tarnen  eo,  quod  Symmaehum  sanequam  infelieem  Interpretern  auctorei 
istius  reeentioris   eommentarii   eredidi ,   eum  Herodiano   euni   non  esse  recei 
liorem  dudum  Dindorfius  intellexisset;  atque   doctrinae  eins  etiam  in  Crfli^ 
speetatae  supersunt    iiie    illie    doeumenta ,   v.  c.  schol.  Av.  988.   fuerit 
scriplor  iste  Phainus. 
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tioiie  Bacclii  et  lovis,  qiios  re  vera  a  Cratino  et  Eupolide  inductos 

esse  olim  docui.     neqiie  quoiiiodo  ad  eos  coinmemoraüdos  deducti 

siiit,  ol)scurum  ost.    scilicet  eodeni  ordine,  quo  nunc  in  codicibus 

exlant,  iaiii  tum  scripti   erant   versus,   obscuratus   igitur   versus  a 

Toig  (feryovzai;  iiicipieiis.    quid  multa?   sub  fugientibus  Bacchum, 

(ii'iipientibus  lovoin  audiebant   quales  v.  c.  alter  in  Centurionibus, 

in    Xeinesi   alter   inductiis    erat;    ultimum    membrum,    quamquam 

t'idt'iii  ctiani  postea  meuiorabantur,   servis  detrahere  non  poterant. 

(jUiti  dt'  causis  erraverint,  nibil  iuvat  exponere,  quoniam  Bergkius 

applaudentil)us  omnibus  vidit,  742  et  743  inter  se  mutandos  esse, 

naiuque  qui  auiugiunt  verba  dant  vapulant  servi  tantum  sunt,    ita 

liiM'c  tandem  facile  enodata   sunt;    num    vero    ullo  modo  excusari 

}M)tost,  me,  cum  de  boc  loco  disputarem,  ignoravisse,  non  traditum 

iiir  legere  ordinem?     at   ex  Bergkii  felicissimo  invento  id  quoque 

s<'(juitur,  ut  de  spuria   vs.  744    origine   dubitari   amplius  nequeat. 

proscripsit  eum  Hamackerus,   Bergkius   enim   ipse   nescio   qua  de 

liiiisa  baesilabat.  at  rectissime  Hamackerum  secutus  est  Meinekius ; 

tiiiu  aperta  fraus  imprimis  per  htLTi]öeg  fit,  quod  sensu  cassum 

nisi  statim  "iv    b  GvvdovXog  sequitur.     origo  vero  versus  iam 

1.     scilicet  cum  iam  in  Alexandrinis  Pacis  exemplis   genuinus 

1«)    obscuratus    esset,    grammaticus    quidam,    orationem    aperte 

iiiuitem  supplevit  versu  fabricam  recentera  maxime  olente  quoque 

ilu'nter  caremus*). 

restat  difficultas  una,  versus  741 

Tovg  6^  '^Hgay.Xeag  rovg  'fiazTowag  xal  rovg  rceivtovTag 

e^slvovg 

[Itrculem  illum  etiam  esse,  qui  esurit,  et  veteres  testantur  et  per 

'    certum  est.    num  vero  tunc  h/,eivovg  ferri  potest?   non  possum 

laiic  verborum  conformationem  vere  Graecam  babere.     persuasum 

labeo,  iam  veteres,  si  baec  legissent,  alios  quosdam  famelicos  quae- 

«ituros  fuisse.     vel  certius  autem  est,  eosdem  si  quid  ad  enuntiati 

•l'iecta  additum  ibi  legissent,  de  eo  silere  non  potuisse.     baec  me 

•  c  me  primum  adducunt,  ut  Exelvovg  corruptum  censeam-),  neque 

iiiims  confido,  unice  verum  mihi  in  mentem  venisse  eytelvog,  quo 

'stituto  et  illa  difficultas  sublata  est  et  nisi  fallor  totum  enuntia- 

11111  magis  teres  et  rotundum  factum. 

*)  Ita  Aristophanes  Byzantius  Avium  versum  1342  interpolavit.  cf.  Cobet. 
1'   arte  interpr.  146. 

^)  Temptavit  nescio  quis  coniecturam  miserrimam  IXeivcjg. 
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Perspiciia  iam  tota  Paris  parabasis  facta  videtiir.  poteram 
vero  iam  progrcdi  ad  haiid  pauca,  quae  inde  disci  possunt  et  non- 
nulli  aut  nesciunt  aut  aiidire  nolunt.  veliiti  hinc  potissimum 
demonstrari  potest,  quid  intersit  inter  tectam  cavillationem  —  in- 
est etiam  illud  genus  ioci  aliis  parabaseos  partibus  —  et  liisum, 
qiii  aut  in  universis  significandis  consistat  aut  sibi  ipsi  exemplum, 
quäle  servi  dictum  745  sq.  est,  fmgat.  veluti  dolendum  fortasse  est 
tarnen  non  infitiandum  aut  silentio  praetereundum  quod  etiam  hic 
Aristophanes  minus  veritati  quam  ei  studet,  ut  in  praesentiarum 
tangat,  laedat,  quae  velit  efficiat.  dolebunt,  qui  summum  poetam 
eundem  perfectissimum  hominem  integerrimum  civem  veracissimum 
criticum  esse  volunt,  quod  sibi  merito  vertat  ea  de  scaena  depu- 
lisse,  quae  non  solum  non  depulit,  sed  ipse  et  postea  et  vel  antea 
adhibuit.  doleant,  dum  ne  bis  etiam  ad  alios  locos  explicando- 
uti  vetemur.  poetae  ipsi  gratius  opinor  faciemus,  si  quid  quoqu 
loco  scripserit  quid  voluerit  re  vera,  quantum  poterimus,  indagai 
atque  explicare  operam  navabimus. 

Berolini,  Id.  Mai.   1872. 

U.  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF,  Dr.  phi 
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5;  ATTISCHE  PSEPHISMEN. 

I  XVII. 

I         Böckh   hat   im    C.  I.  Gr.  No.  86  Reste  eines  von  Fourmont 
|;im  Kloster  St.  Johannes  am  Ostabhange   des  Hymettos    gelesenen 
|| Volksbeschlusses  mitgetheilt,  aber  wegen  der  Unzuverlässigkeit  der 
I  Abschrift  einer  eingehenden  Untersuchung   nicht  gewürdigt.     Der 
|Stein  ist  neuerdings  nach  Athen  gebracht  und  hier  von  mir  copirt 
worden.     Da  die  Inschrift  wegen  der  Zeit,   aus   welcher  sie  her- 
rührt, sowie  wegen  des  Inhaltes  ein  gröfseres  Interesse  verdient  als 
viele   andere  derselben  Gattung,   theile  ich  die  Ergebnisse  meiner 
Abschrift  hier  mit. 

Der  Stein,  pentelischer  Marmor,  ist  vollständig  erhalten,  aber 
auf  der  Obertläche  verscliciicif,  so  dass  namentHch  die  linke  Hälfte 
der  Aufschrift  unleserlich  gcwoidm  ist.  Dies  war  bereits  der  Fall, 
ak  Fourmont  sie  abschrieb.  Die  Schrift  ist  grofs  und  regelmäfsig, 
wie  sie  in  den  ersten  Jahren  nach  der  Eiufidirung  des  ioni- 
when  Alphabets  zu  sein  pflegt.  Bemerkenswerth  ist  die  etwas 
jiach  rechts  geneigte  Form  des  Ny,  avoü  in  Folge  hiervon  bei'der 
Jetzigen  Beschaffenheit  des  Steines  dieser  Buchstabe  leicht  mit 
\  A,  A  und  selbst  M  und  umgekehrt  verwechselt  wird. 
Meine  Abschrift  sieht  aus  wie  folgt: 

.  .  .iENTHI.OAHIKAITf^lA. 

.  .  .  KAMANTI^  .PPYTANEYE 

j  \<  I P  n  O^EFP  A  MMAT  E  Y  EN »" 

.  .  (!>AH5:EnE^TATE  I  AEÜ  .  .  I 

5  ^(|)A:^HAITAI^TOY  .  .  I 

AFPAYAIOT  I  AMME  .AO 

.  ^   .  .  .  XAIONFENHTA  I 
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\S:ilAITnNTINAA0H  .  I 

I  K  A^r  I  FNE^GA  I  P  /.  ! 

10  XrMAPXÜlKAOAPEPX 

AAAOGIMHAEAMOTß 

flAPOIYMBOAnNKAT 

.  "YMBOAA^PPO^^A 

I  A:CAIKA^EIf  .ITAS: 

15  i  O  .  A0EAEN  E  APAET 

Y/   IX.NA.Z.TA.A 

OA^HAITftNT.NOS: 

.  I  AENKAT/AIKA^ 

..MAI.  \/i  OXEXTÜE 

20  .  .  A  !  A.   .  HITAEYH 

.r  .E.n.  YP./-<A. 

\5:thia0hnaiait 

aaio  ..  anai  iaya 

atey^oth^boah^ 

25  jhikaikata0 

EAE^ITOI^Tn 

§    1.     Die    Präscripten   Z.    1  —  5    haben    keinen    Anstand  \ 
['EdoY^ev  Tjj  [ß]ovXi]  xal  to)  ö[t]fi(o'  ^^]Kaf,iavTig  [e]TCQVT(xvevi: 

['O\va0L7t7t0Q     syQatufidTevEV,    dvig    hceordTei,    Aho\ 

€]I[5T;e  •  Die  ersten  Elemente  vom  Namen  des  Schreibers  sind  nii 
in  schwachen  Spuren  erkennbar,  doch  glaube  ich  mich  nicht  g» 
täuscht  zu  haben.  Der  Name  des  Epistaten  begann  mit  E,  V  od» 
P,  vor  der  Schhisssylbe  glaubte  ich  Reste  von  <t^  zu  erkennei 
Athenische  Staatsmänner  Namens  Leon  werden  um  den  Anfaii 
des  4.  Jahrhunderts  verschiedene  erwähnt. 

§  2.  Volksbeschluss  Z.  5  —  11:  {%oI\q,  (DaorjUTatg 
xp[ri(p]i[oixa  dv]ayQccipai,  ort  a(.i  i.ie[v]  ^-d^iTJvrjGt  aviiiß6]lai^ 
yivr]Tac  [ftgog  0]aGrjli[T\iöv  xivd,  !^^i][vrjGi  rag  6\Uag  ylyri 
oS^ctL  7ta[Qd  Tili  7CoX\ef.idQ%(i)  xa^aTreg  X[loig  xa/]  aXXoO^i  fä 
öa(.iov'  Wenn  es  bei  Dem.  c.  Phorm.  45  heifst  ol  jiikv  vofM] 
TCüv  u^^rjvrjGL  GVfxßoXaUüv  yielevovGc  rag  6r/.ag  elvai  7tQ( 
Tovg  ^eGj^iod^erag,  so  bezieht  sich  dies  doch  zunächst  nur  a 
attische  Rürger,  wenn  schon  seit  E^inrichtung  der  Ilandelsgericb 

')iEs   bedarf  für   den  Kenner  kaum    der  Bemerkung,   dass    die  Inschi 
GToi^r^doy  geschrieben  ist. 
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aiicli  Fremde  hei  den  Thesmotheten  Recht  fanden,  vgl.  Heffter  Athen. 
Gerichtsverf.  S.  90  und  die  dort  citirte  Stelle  bei  Dem.  de  Hai.  9  ff. 
ürsprünglicli  liallr  hekninillich  der  Polemarch  die  Jurisdiction  über 
die  Fremden.  —  Die  Chi<M-  vertrieben  in  Folge  der  Schlacht  bei 
Knidos  Oly.  96,  3.  394  die  spartanische  Besatzung  und  traten 
wit'dri  in  Bund  mit  den  Athenern,  Diodor.  XIV  84  und  Schilfer 
D.'iii.   II.  s.  Z.  I  S.  24. 

Z.  11—15  TCü[v  Ö€  allcüv]  CLTcb  ^vf-ißaktov  x«T[a  rag  Ttglv] 

:/  iijolag  ngög  (i)a[oriXiTag\  rag  öiy.ag  e[lva\L,  Tag[  de ]o  . 

lelv     Die  früheren  ^vjLißolai    können  natürlich  nur  aus  der 

des  ersten  Seebundes  sein,  und  es  wird  somit  die  Vermuthung 

(.Kit ('S.    die  mit  Rücksicht   auf   die  Bundesgenossen    angeführten 

di/.ca  a/to  au/^ißolcov  seien  nicht   auf  die   frühere,   sondern   auf 

•  ih    spätere  Symmachie  des  4.  Jahrhunderts  zu  beziehen,  beseitigt. 

).im|(    \\ar  bekanntlich  durch  die  scheinbar  sich  widersprechenden 

Angaben  der  Alten  zu  jener  Vermuthung    gedrängt  worden,    dass 

li     Mitglieder  der  ersten  Symmachie  genöthigt  gewesen  seien  sich 

Vthen  Recht   zu   holen   und   dass   die  Processe   der  Bundesge- 

M'-sen  öl/Mt  anh   övf^ißoXojv  gewesen   sein.     Anders  Schümann, 

l<  1   einen  ungenauen  Gebrauch  des  letzteren  Ausdrucks  annahm*). 

Null  dem  Wortlaut  des  Decrets  muss  zugegeben  werden,  dass  im 

ilit'ii  Bniidc   Processe    zwischen  Athenern   und   Bewohnern   einer 

liiiidcssladt  vor   den  Behörden   der   letzteren  a/co  ^vf.iß6Xcüv  ge- 

idiii  werden  konnten.    Nun  ist  allerdings  nicht  anzunehmen,  dass 

1'  r  Gerichtszwang   zu    irgend    einer  Zeit   auf  das   ganze  Bundes- 

'liet  factisch   ausgedehnt   gewesen    sei,    ebenso    wenig  wie  dies 

ligewiesenermafsen  in  Bezug  auf  die  Tributpflichtigkeit  der  Fall 

\\\\\     Unter    den    in  Folge    ihrer  Lage  oder   sonstiger   Umstände 

•rivilegirten  Städten  befanden  sich  auch  solche,  welche,  wie  wohl 

H'  Mehrzahl   der  pontischen,   mit   dem  Vorort   in   gutem  Einver- 

thnieii  und  leldiaftem  Verkehr  standen,    und    mit    denen   gewiss 

iaatsverträge  über  die  gegenseitige  Rechtshülfe  bestanden.    Allein 

' f  Gerichtszwang  war  doch  die  Regel   und   die  unter  Aristoteles' 

iiien  angeführte  Angabe,   lid^iqvalOL  onio   ovi^ißoAwv  IdUatov 

■'ig  avf.if.i(xxoLg  passt  nicht  für  wenn  auch  zahlreiche  Ausnahmen. 

II  dem   Psephisma   der  Phaseliten    ist    nur    von    einer  Art  von 


')  Att.  Process  S.  777  f.  und  Verfassungsgesch.  S.  87  f.    Vgl.  auch  Curüus 
Grsch.  IP  s.  202  und  Anm.  66. 

n..u..sVU.  U 
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Processen,  den  ^v/iißokalat  dlycai  (d.  i.  öUai  tveqI  avf.ißo'kaiiov). 
welche  auch  Thukydides  in  der  vielbesprochenen  Stelle  I  77  be- 
sonders nennt,  die  Rede;  daneben  konnte  für  andere  öffentliche 
und  Privatprocesse  der  Gerichtszwang  bestehen  und  bestand  jeden- 
falls auch.  Aehnliche  Verhältnisse  für  die  übrigen  Bundesstädtc 
vorausgesetzt  verschwindet  der  anscheinende  Widerspruch  in  den 
Angaben  über  das  gleichzeitige  Bestehen  des  Gerichtszwanges  und 
der  oviLißola.  —  Die  Worte  am  Ende  des  Paragraphen,  welche 
vielleicht  besser  von  diesem  getrennt  worden  wären,  scheinen  ent- 
halten zu  haben,  dass  gewisse  Bestimmungen  in  den  öv(.ißolai 
cassirt  werden  sollten. 

§  4.     Es  folgen  Bestimmungen  gegen  Ueberschreitungen  dej 
Beschlusses  Z.  15 — 22:  h[äv]  öh  T[iüv  aXlaxov  clq\x{co\v  ^M]||ry]- 
Tat  ö[L'/.i]V  xöTor]  0aarjliTcdv  T[t]v6g,  [tovtov  firj  tiv]€iv  'Äara- 
dUag,  [all'    rj  (.ihv    ^/xiy]    (^Y.vQ\og  eotco:    l{av   de    eyißriv\a[i 
ö{oY]fi  Tcc  lxpri[(piG(-ieva,  6(p\eL[X\e[T]co  \}L\vQ[i]aQ  ö[Qaxf.icig  LeQ\lu\ 
Tjj  ^^rjvala'     Zu   tcJv   dXlaxov    ist   natürlich   ovf-ißokaiiov  zi 
ergänzen.     In    dXXaxov   ist    die  Ausschreibung    des   Schlussdiph 
thonges  auffallend,  da  sonst  überall  noch  O  statt  OY  steht,  docl 
ist  der  obere  Theil  von  Y  auf  dem  Stein  deutlich  erkennbar  un 
da  auch  das  folgende  Wort  ziemlich  sicher  indicirt  ist,  jedenfaU 
der  Diphthong   an   dieser   Stelle  anzuerkennen  ^).     Auf  ^^r^val 
hat  bereits  Böckh  aufmerksam  gemacht,  es  erklärt  sich  aber  leicb 
dass  in  solchen  oft  angewandten  stehenden  Formeln  die  alte  Fon 
sich  etwas  länger  erhielt  als  im  gewöhnlichen  Gebrauch.  | 

Z.  22-27,  Schlussbestimmungen  über  die  Aufzeichnung  uii 
Aufstellung  des  Beschlusses:  t\6  öh  ipri(pLO(.i\a  toIöe]  dva\yQ\i 
\pä[TCü  o  yQaf.if.i]aT£vg  6  Trjg  ßovXrjg  [eGTr]hj  kiS-i\vri  y.al  jc« 
Ta&lsTco  sfii  7i6Xei  T\eXeöi  Tolg  tw[j/  0aGr]Xirtdv].  Die  Koste 
für  die  Aufzeichnung  und  Aufstellung  von  Beschlüssen,  welche  äi 
Antrag  fremder  Privaten  oder  Gemeinden  erfolgt,  trägt  nicht  äi 
Staatskasse,  sondern  der  Antragsteller,  vgl.  den  ungefähr  ^leic 
zeitigen  Beschluss  der  Nachkommen  des  Apemantos  Hermes 
S.  405  und  den  voreuklideischen  Beschluss  der  Aphytäer  'Ei, 
ccQx.  1396  =  Bang.  274,  wo  auch  den  in  §  4  enihiillenen  ähi 
liehe  Bestimmungen  vorhergingen. 


')  Z.  15  scheint  EAPAE  statt  EANAE  durch  ein  Versehen  auf  dem  Sie 
zu  stehen. 
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Nach  dem  oben  zu  §  2  Bemerkten  ist  die  Inschrift  bald  nach 

1(1   Scldaclit  von  Knidos  zu  setzen ,    durch  deren  Folgen  sie  ver- 

iiilasst  worden   ist.     Phaseiis,    eine   dorische   von  Lindos  aus  ge- 

niiiidete  Kolonie,   hatte  sich   von  Beeinflussungen   durch  die  um- 

\i)hnenden    der  hellenischen    Cultur   entfremdeten   Bevölkciiiniien 

itM  zugehalten  gewusst,  ja  scheint  frühzeitig   in   einem  Gegensatz 

11  denselben  gestanden  und  mit  um  so  gröfserer  Geflissenheit  die 

lir. den  Beziehungen  zum  Mutterlande  gepflegt  zu  haben.    Darauf 

l(  ii(et  auch  der  Umstand  hin,  dass  die  Stadt  dem  lykischen  Bunde 

ii<  lit  angehörte.    Demohngeachtet  h'isteten  die  Bewohner,  als  kurz 

(.1   der  Schlacht  am  Eurymedon  Kinion   mit   der  jungen  Bundes- 

(.ii(    v(»i   (1(  m  Hafen  erschien,  lebhaften  Widerstand,  bis  die  Chier, 

iii  denen  sie  freundschaftUche  Beziehungen  unterhielten,  die  Ver- 

liilelung  übernahmen  und  einen  Vertrag  einleiteten,   in  welchem 

i<    Phaseliten   dem   delischen  Bunde  beitraten  und  sich  zur  Zah- 

inu    einer    Contribution    von    10   Talenten    verpflichteten    (Plut. 

im.  12).     Bei   der  nächsten   regelmäfsigen  Tributschätzung  wur- 

rii  sie  wahrscheinlich  mit  6  Talenten  angesetzt,  welche  sie  noch  bei 

d  Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen  Oly.  81,  3.  454  zahl- 

ti.  Als  später  die  Tribute  herabgemindert  wurden,  wurden  auch  die 

li  i>eliten,  uiul  zwar  Oly.  82,  3.  450,  auf  die  Hälfte  herabgesetzt,  Oly. 

•  ),  2.  439.  aber  mit  den  übrigen  Städten  wieder  auf  den  alten  Satz  ge- 

r  u  ht.  In  der  Schätzungsliste  von  Oly.  88,  4.  424  ist  der  Tributansatz 

gebrochen  und  in  den  geringen  Besten  der  Quotenhsten  der  spätem 

it  li.it  sich  der  Name  nicht  erhalten.   Da  Athen  seine  zeitweihgen 

!\\(  rimiiiicü  auf  Kypern  und  den  gegenüberliegenden  Küsten  des 

i--tlaudes  nicht  zu  behaupten  vermochte,  bildete  Phaseiis  im  Osten 

iusserste  Grenze  des  Bundes,  zu  dessen  treuesten  Mitgliedern 

zur  Katastrophe  die  Stadt  gehört  zu  haben  scheint,  während  die 

\kirr  nur  nominell  abhängig  waren  und  auch  nach  den  von  der 

liste  entlegeneren  Stadien    Kiiiiciis    wiederholt   und    nicht  immer 

it  Erfolg  Truppen  zur  Eintreibung  des  Tributes  gesandt  werden 

iissten.     Für  den  Wohlstand  und   die  Bliilhc   dei-  Stadt,   welche 

II  n  iclics  Hinterland   hinter   sich  hatte  und  an  der  Strafse  nach 

iittiiikien  und  Aegypten  lag,  zeugen  die  (d»en  angeführten  Zahlen, 

I   den  lebhaften  Verkehr  mit  Athen   auch    das  Factum,  dass  die 

h  'ner  Oly.  87,  3.  430  eine  Flottille  von  0  Kriegsschifl'en  tn  die 

lische  Kiiste  sandten,  um  die  von  IMiaselis  und  Phi^nikien  kom- 

'iiden  KautrahrteisehilVe  gegen  die  von    den  Peloponnesiern  ans- 

11* 
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gesandten  Piraten  zu  schützen  (Thuk.  II  69).  Wenn  in  der 
Demosthenischen  Rede  gegen  die  Einrede  des  Lakritos  gesagt  ist, 
die  Phaseliten  ständen  in  dem  Rufe,  schlechte  Schuldner,  Rabu- 
listen und  Rechtsverdreher  zu  sein,  so  erinnert  man  sich,  dass 
sich  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Rreitengraden  die  Rewohner 
grofser  Handels-  und  Seestädte  eines  ähnlichen  Rufes  zu  erfreuen 
gehabt  haben.  Durch  die  Schlacht  bei  Aegos  Potamos  und  deren 
Folgen  wurde  natürUch  zunächst  jedes  Rand  zwischen  Athen  und 
der  alten  Rundesstadt  gelöst,  und  wenn  schon,  seitdem  Athen  im 
Innern  sich  selbst  wiedergegeben  war,  den  Phaselitischen  Kauf- 
leuten daselbst  das  Recht  gewiss  nicht  verweigert  wurde,  so  er- 
klärt es  sich  doch  leicht,  dass  Unregelmäfsigkeiten  und  Stockungen 
in  dem  nicht  mehr  vertragsmäfsig  geregelten  Verhältniss  eintraten. 
Als  daher  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  Athen  auch  nach  aufser 
hin  das  Haupt  wieder  zu  heben  und  die  alten  Getreuen  un( 
Ungetreuen  sich  alsbald  wieder  um  den  Vorort  zu  schaarei 
begannen,  da  erschienen  unter  den  ersten  auch  die  Phaseliten 
um  zunächst  den  gegenseitigen  Handelsbeziehungen  wieder  dei 
vertragsmäfsigen  rechtlichen  Schutz  zu  verschaffen.  Merkwürdi,  i 
ist,  dass  sie  sich  auch  damals  an  die  Chier  anschlössen,  weicht  j 
wie  wir  sahen,  schon  einmal  die  Vermittler  zwischen  Phasehs  un  I 
Athen  gewesen  waren.  Dass  trotz  dieser  Dispositionen  die  Phase} j 
liten  an  dem  bald  darauf  ins  Leben  tretenden  2.  Seebunde  unbfh 
theiligt  blieben,  hat,  wie  bekannt,  seinen  Grund  darin,  dass  fillj 
diesen  die  Antalkidischen  Friedensbedingungen  mafsgebend  wareijl 
welche  die  griechischen  Städte  des  asiatischen  Festlandes  deiij 
Grofskönige  zusprachen.  \\ 

XVIII. 

E  o  n        O     A     I     I 

M   O   X    0   E   NOY^TOYOEO    Z 
Oflf'Mi/O  YPIAOYTOYAME      I     ^ 

...TH^....O.  lAO^ENATH^PPYTANEIA^HlAYC 
5  .OLV.ErPA.  MATEYENTONPPOEAPONEPEtHct) 

IXai;/'    H.A  .  .  t 

ZEN   .  ..BOYAH  IKA  I  TQ  lAHMniPOAYEYKTO 
^         PE  .  .  ..TQNNEOPOAI  TONA.  .OY^IAII  .  .^O 
.  /H  .  I^OAlTH.i;   OYAH.TO^MENPPO 
10  =Or.^EYON.  .^  .    I  ^THNPPn  .  . NEKK 

PPO^.ONAIM  .NKAIXPHMATIC 
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NAE.  Y  .  .  AAA  .  ^OA.TH^BOYAH 
OYAII  IE  PE  I   .  H  OA.  .0.  EtH 
"QNEr  .^A.  PO  A.  .  .^YMMA 
ir,  APArnrHNEANTI?Act)ll 

HAOIIN  .  I  .  NA..  llinNO 

^AO.^AI     OENH O 

TONTOYTON 
PO 

Aut  besonderen  Wunsch  theile  ich  das  vorstehend  abge- 
l.ildete  Psephisma  mit,  obgleich  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
(iiiraus  wenig  für  die  Zeitgeschichte  zu  lernen  ist.  Der  Stein  ist 
links  beschädigt  und  unten  und  rechts  abgebrochen;  aufserdem  ist 
die  Oberfläche  sehr  verwischt,  so  dass  es  der  Uebung  im  Lesen 
\nii  Inschriften  bedarf,  um  ihn  zu  entzitVern.  lieber  der  Inschrift 
Itttindet  sich  auf  vertieftem  Felde  eine  Reliefdarstellung,  von  welcher 
>(>^h'ich  die  Rede  sein  wird;  oben  schliefst  der  Stein  mit  einem 
in  zwei  Absätzen  vorspringenden  Rande  ab.  Auf  dem  letzteren  er- 
k.'iint  man  folgende  Reste:  .  .  E  A  f^  I  N  O  A  I,  zu  lesen  ["Ejv] 
l:).;i[l]vou  a[QxovTog.  Pas  Relief,  welches  demnächst  von  be- 
ticundeter  Hand  veröllentlicht  werden  und  hier  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  erwähnt  wird,  stellt  links  Athene,  stehend  in  voller 
h listung  dar,  welche  einer  ihr  gegenüberstehenden  weiblichen  Figur 
iiit'  Rechte  reicht.  Letztere,  welche  kleiner  gebildet  ist  als  die 
TKittin,  ist  in  alterthümlicher  Weise  mit  enganliegendem  Chiton  be- 
kleidet und  trägt  auf  dem  Haupte  eine  Art  Modius.  Sie  hält  die  Linke 
nach  der  Rrust  zu  erhoben,  sei  es  nun,  dass  sie  eine  Rlume  oder 
einen  äbnlichen  Gegenstand  darin  hält,  sei  es  als  Gestus  des 
Schwures,  worüber   die  Reschatl'enheit   des  Originales   keine  Ent- 

(heidung  gestattet,  lieber  dieser  ersichthch  idolartig  gehaltenen 
Figur,  welche  nach  dem  Folgenden  die  Stadt  Neapolis  repräsentirt, 
>telit  auf  dem  unteren  Absatz  des  oberen  Randes  in  kleinen  aber 

li'utlichen  Zeichen  PAPGENO^.    Die  Figur  der  Athene  ist  ohne 

nlsprechendr  lirisrhrift.  Die  ersten  drei  Zeilen  unterhalb  des 
!5elieffel(les  sind  durch  die  GrOfse  der  Ruchstaben  als  Ueberschrift 

»kennzeichnet,  das  Decret  selbst  OToixridov  geschrieben. 

Das  Ganze  lautet  bis  Z.   13: 

[N]€07Toh[TCüv].     [Jrj]f.wo^evovg  tov  Qeo^[evov  Jl\o[oy.\- 

ovqIöou  tov  ^(.ieL\p{Lov\. 

[EjcI]  TTJg  [^vTi]o[xl\  äog  Ivdrrjg  jCQVTavelag,  fj  ^vo[iatQaTog 
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^€uy.ov]oev[g]  eyQafxf^aTeveV  tojv  TtgoeÖQCov  €7Tetpi]fp[i^ev 
(9  Stellen)]  itco[v  Demotikon). 

y'Edo]^€v  [ifj]  ßovXfj  /.(xl  TW  öt]f.up'  IIolvevY.To[q  ehiev 
7C€qI  CUV  OL  7t]Qe[aß€ig]  tcov  NeojtoXtTiüv  'k[ey]ovOi  JriljiWGd- 
vt]g  ymI  z/woyiovQldrjg,  e]ipri[q)]la-d^aL  Tjj  ßovXfj,  rovg 
liiev  vcQoiidgovg,  ol  av  TvyyßvcoGi  7t]Q06[d]Qevov[T6]g  [e]t 
rrjV  7CQiü[Trj]v  exy.lXrjGiav  7CQ0Gayayelv  avTovg\  7CQbg  1 
rbv  dri{j{o\v  ymI  %Qrif.iaTLG[ai  7t€Qi  wv  (X7tayy€lXovGi, 
yvcüfÄri]v  öh  ^v[(jß]all[e]G^at  rrjg  ßovlfjlg  eig  xbv 
örj/iiov,  ort  doAel  ttj  ß]ovXfj,  e7cei[d]^  6  d[rjiA]o[g  eipr]-      ^ 

[fpiG .     Z.   14    ist  zu   Ende    Gv/.ifj[ax ;    Z.  U 

ciTtaycoyrjv  lav  rig  dcpil/. erkennbar;  Z.  16  scheint  e^[^-9-r) 

v[a]l[itj]v  a[7cavT]iov  [oYTiveg  gewesen  zu  sein.  Das  Archontat  des 
Elpines  fällt  Oly.  106,  1.  356/5,  es  war  bisher  kein  Psephisma  aui 
demselben  nachgewiesen.  Die  Ergänzungen  des  Namens  und  Demo 
tikons  des  Prytanienschreibers  sind  nicht  unbedingt  sicher.  De: 
Antragsteller  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Polyeuktos  de 
Sphetlier,  der  bekannte  Gesinnungsgenosse  des  Demosthenes*) 
Neo7w)uTcöv  in  der  Ueberschrift  wird  als  selbstständig  zu  fassei 
sein  und  bezeichnet  den  Hauptinhalt  der  Urkunde,  in  deren  Verlau 
den  beiden  fremden  Gesandten  vermuthlich  die  üblichen  Ehren  de 
Proxenie  und  Euergesie  ertheilt  waren.  ^ 

Dem  ersten  Seebunde  gehörten  gleichzeitig  drei  Städte  Name» 
Neaicolig  an,  welche  in  den  Tributquotenlisten  unterschieden  \y& 
den  als  Neo7toXlTai  sk  IlalXrjvrjg  {MevöaLtüv  a7coixoi);  N.  | 
Qqäyjii  {jcag  ^vriGagav,  Thasos  gegenüber)  und  N.  7caqi 
XeQQOvrjGov  {mc  'A-d-rjvcdv).  In  der  Bundesurkunde  von  Ol) 
100,  3  sind  die  Neo7collTai  schlechtweg  aufgeführt,  wie  A.  Schäle 
in  seiner  Ausgabe  dieser  Urkunde  bemerkt,  die  thrakischen,  da  ^ 
Colonie  am  Ch(  rrones  frühzeitig  wieder  eingegangen  zu  sein  sch( 
(der  geringe  Tribut,  300  Drachmen,  lässt  von  Anfang  an 
geringe  Bedeutung  schliefsen),  und  in  der  Pallene  die  Athener 
dem  Feldzuge  des  Timotheos  Oly.  104,  1.  364,  auf  welchen 
züglich  uns  das   interessante  Decret  'Ecp.  ccqX'  4046  erhalten 


')  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  der  Name  eines  andern  Parteigenos 
des  Demosthenes,  des  Hegesippos ,   als  Name  des  Antragstellers   herzustellel 
ist  in    dem    auf  die  Euböischen  Verliäitiiisse  bezüglichen  Beschluss   aus  01;| 
IÜ5,  4.  357,  'E(p.  (XQx.  260  (=Rang.  391)  und  407  (=  R.  392). 
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.  keinen  Einlluss  besafsen.     Dass  unter  den  damals  eingenommenen 
l  Stadien   Neapolis    gewesen   sei    (vgl.   Schaler  Demosth.  u.  s.  Z.  I 
S.  90  Anm.  1)  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  durch- 
;  aus  nicht  unwahrscheinlich.     Auf  welche    der   beiden    möglichen 
'.  Städte  sich  die  vorliegende  Urkunde  beziehe,  ist  um  so  schwerer 
zu  sagen ,   als  bei    der    gegenwärtigen  Beschaffenheit   des    Steines 
,  nicht  erhellt,  welcher  Art  der  Vertrag  war,  der  darauf  verzeichnet 
•  war.   Von  den  gewöhnlichen  Formeln  eines  Bundesvertrages  kommt 
f.  nichts  vor  und  das  Z.  15  Erhaltene  lässt  eher  an   einen  Vertrag 
i  über  die  Regelung  von  Bechtsverhältnissen,  also  ovf-ißoXa  denken. 
|t  Ob  aus  der  Vergleichung  der  Münztypen  der  beiden  gleichnamigen 
Städte  mit  der  Reliefdarstellung  etwas  zu  gewinnen  sei,  kann  ich 
nicht   untersuchen.     Auf  welche   der  beiden  Städte  sich  der  Be- 
schluss  aber   auch   beziehen   und  welches   dessen  Inhalt  des  Ge- 
nauem gewesen  sein  möge,  über  die  äufsere  Veranlassung  zu  dem- 
selben  ist  kaum   ein  Zweifel   möglich.     Im  Sommer  357  nämhch 
hatte  Philipp  von  Makedonien  Amphipolis  erobert,  ein  Jahr  später, 
wenige  Monate  vor  der   Abfassung   des  Beschlusses,  Potidäa  zer- 
stört und  damit  den  Grund  gelegt  zur  Besitznahme  der  thrakischen 
Küstenlandschaften.     Es    war    keine   neue  Erfahrung,   welche  die 
Athener  damals  machten,  dass  die  Kleinen,  in  der  eigenen  Existenz 
sich  bedroht  fühlend,  mit  erneutem  Eifer  sich  um  den  alten  Hort 
im  Mutterlande   schaarten.     Zum  Unglück   für  beide  Theile   war 
idieser  Hort  längst  nicht  mehr  der  alte^). 

Strafsburg.  ULRICH  KÖHLER. 


')  Die  oben  S.  165  als  bevorsleheiid  erwähnte  Herausgabc  des  Reliefs  ist 
inzwischen  erfolgt  in  Richard  Schöne's  griechischen  Reliefs  aus  athenischen 
iSaninilungen  (Leipzig  1872  Fol )  S.  23  Taf.  VIII  48.  Schöne  entscheidet  sich 
^for  das  thrakische  Neapolis  auf  Grund  einer  bisher  unedierten  Münze  dieser 
Stadt  im  Berliner  Münzcabinet,  welche  er  niittheilt;  dieselbe  zeigt  nämlich 
auf  der  Rückseite  dasselbe  Bild  der  Parlhenos,  d.  i.  wahrscheinlich  der  Artemis, 
wie  das  Relief  der  Urkunde. 


DIE  AÄEVIIANHANDSCHRIFT  DES  ACCURSIUS. 

Wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit,  die  einem  Jeden  sofort  auf- 
fällt zwischen  dem  Text  der  vaticanischen  Handschrift  Ammians 
und  der  Ausgabe  des  Accursins  (Augsburg  1533),  bildete  sich  die 
Meinung,  dass  Accursins  eine  Copie  jener  Handschrift  seiner  Aus- 
gabe zu  Grunde  legte.  —  Dieser  Ansicht  schloss  auch  ich  mich 
früher  an  ('Handschriften  des  Ammianus  Marcellinus'  Jahrbb.  für 
class.  Philol.  1871);  eine  nochmalige  Untersuchung  namentlich 
der  letzten  5  Bücher  hat  jedoch  diese  Annahme  erschüttert.  Dieser 
Zweifel  ging  aus  von  einigen  Stellen   im  Anfang  des  28.  Buches. 

28,  1,  4.  nach  den  Worten  adnumerasse  fabulis  insolenter  liest 
man  in  den  Ausgaben  des  Gelenius  (G)  und  Accursins  (A)  noch 
die  Worte:  Miletumque  [que  fehlt  in  A]  relegatus  est;  die  in  V 
fehlen.  —  Wenn  dieser  Fall  vereinzelt  dastände,  so  könnte  und 
müsste  man  sich  wohl  bei  der  Erklärung  von  Valesius  beruhigen, 
dass  beide  Herausgeber  selbständig  denselben  Gedanken  interpolirt 
hätten,  zumal  da  wir  eine  ähnhche  von  der  übrigen  Tradition  ;i])- 
weichende  Erzählung  beim  Aelian  (u.  bist.  13,  17)  lesen:  v/ro- 
XQivof-iivov  yccQ  (DqvvIxov  tov  TQayr/.ov  Trjv  MiItitov  ccAtoaiv 
Ol  'Ad^rivaloi  öaxQvoavTeg  s^eßaXov  öeöolxora  xai  v7r07rTi[n- 
Govra.  —  Nun  kann  man  zwar  aus  dieser  Stelle  —  jedoch  lun 
wenn  man  das  l^eßctlov  missversteht ^)  —  den  Schluss  ziehen, 
dass  Phrynichos  verbannt  sei;  den  viel  auffälligem  Umstand  aber, 
dass  er  gerade  nach  dem  eben  eroberten  und  zerstörten  Milet 
verbannt  sei,  worin  beide  genannten  Ausgaben  übereinstimme«^ 
kann  man  aus  den  Worten  Aelians  nicht  erklären.  —  Auch  bleib! 
es  im  höchsten  Grade  auffällig,  dass  Gelenius  und  Accursins,  die 
sonst  nur  an  lückenhaften  Stellen  höehslciis  die  zum  grainni 
tischen  Verständniss  nothwendigen  Worte  hinzufiigten,  hier  plötz- 


')  'iUßfi^op]  c    theatro    ut    uidetur   et  Perizonio   et  Kuhn,  noii  ox  uibe* 
adn.  Leliiiert. 
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lieh  genau  an  derselben  Stelle  nn<l   mit   densellien  Worten  einen 

ganz  neuen  Gedanken,  der  (ilienlics  iioeli    l;dsch  ist,  in  den  Text 

Ammians  eingeschoben  haben   sollen.     Wenn  nniii  sicli  zu  dieser 

: Annahme  entschlösse,  würde  plötzlich   ein   ganz    neues  Licht  auf 

•  die  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  fallen  mit  der  beide  Herausgeber 

il  arbeiteten. 

Glücklicherweise  ist  aber  28,  1,  4  nicht  die  einzige  Stelle  wo 
G  und  A  gegen  V  id)ereinstimmen ;  noch  in  demselben  Paragraphen 
lesen  wir  Nilenm  G.  Nelenm  A.  linae  V.  —  28,  1,  6  doctrinarum 
V.  disciplinarum  GA.  —  28,  1,  9  o6  V.  propter  GA. 

Da  jedoch  bei  derartigen  Fragen  das  Resultat  nur  durch  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Stellen  bestätigt  werden  kann,  so  stelle  ich 
sämmtliche  hierhergehörige  Lesarten  des  27.  Ruches  zusammen. 

27,     1,     4  peroffessumW    per  os  fixum  GA  [nicht  per  offen  sum 
Eyssenh.] 

27,     2,     1  secius  (Valesius)  sed  eins  V.     huiusmodi  GA. 

27,     2,     6  sueta  V.     insueta  GA. 

27,     3,     4  infixerat  V.     fmxerat  GA. 

27,     3,     8  uicinorum]  uitiorum  V.     seruitiorum  GA. 

27,     3 ,  10  damna  deflentium  er  ehr  a  V .  deflentinm  er  ehr  a  damna  G  A . 

27,     3,   12  coactns  ui  magna  V.     ni  magna  coactus  GA. 

27,     4,     8  accipimus  natum  V.     natnm  accepimns  GA. 

27,     4,     9  timehantur  V.     memorantur  GA. 

27,     4,  11  dnrissima]  adorissima  V.     audacissima  GA. 

27,     4,   12  eic  fronte  quae  V.     qnae  ex  fronte  GA. 

27,     5,     2  diicens  V.     pendens  GA. 

27,     5,     4  ne  igitnr  V.     ne  GA. 

27,     5,     9  qui  tnnc  equestrem  cum  V.    qni  tnnc  equestrem  mili- 
tiam  agerent  qui  [qni  fehlt  A]  cum  GA. 

27,     5,     9  iurandi  V.     iurisinrandi  GA. 

27,     5,     9  calcaret  aliquando  V.     aliquando  calcaret  GA. 

27,     6,     3  praeferendus  modis  omnihus  V.    modis  omnihus  prae- 
ferendus  GA. 

27,     6,  10  animo  milites  V.     animo  laeto  milites  GA. 

27,     6,  15  licuisset  q\d  V.     licuisset  et  qui  GA. 

27,     6,  16  auctoritatis  V.     maiestatis  GA. 

27,     7,     4  dilatum  licentius  V.    dilatum  aliquandiu  licentins  GA. 

27,     7,     4  ulcus  esse  V.     esse  nlcus  GA. 

27,     8,  10  multos  alios  per  V.     multos  per  GA. 
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27,     9,     9  praeclari  V.     dari  GA. 

27,     9,  10  ab  aedibus  sacris  priuatorum  parietes  V.   prmatorum 

parietes  ah  [ad  A.]  aedibus  sacris  GA. 
27,  10,     6  tepente]  terente  V.     recente  GA. 
27,  10,     9  tuendam  salutem  V.     salutem  tuendam  GA. 
27,   10,   11  obliqua]  oblita  V.     abrupta  GA. 
27,  10,  14  turmarum  GA.     ruinarnm  V. 
27,  11,     2  Ml  fingunt  poetae  forluna  uehetis  praepetibus  pinnis  \ . 
ut  poetae  ßngunt  fortuna  praepetibus  pinnis  [pennis 
A/.     uehens  GA. 
27,  12,     5  tuebatur  Arsacis  V.     Arsacis  tuebatur  GA. 
27,  12,     9  arf  Valentem  V.     a  Valente  GA. 
27,  12,     9  s?fe2  re^em  V.     re^em  sibi  GA. 

Die  grofse  Bedeutung  dieser  Lesarten  braucht  nicht  weiter 
hervorgehoben  zu  werden  —  besonderes  Gewicht  lege  ich  nament 
hch  auf  die  Wortumstellungen  in  denen  GA  gegen  V  überein- 
stimmen. Sie  beweisen,  dass  der  Codex,  den  Accursius  zu  Grund« 
legte,  dem  fuldensischen  nicht  subordinirt  sondern  coordinirt  war 
obschon  er  demTuldensis  näher  stand  als  dem  Hersfeldensis,  wai 
sich  u.  A.  aus  der  Uebereinstimmung  in  Bezug'  auf  die  Obelisken 
inschrift  (17,  4,  18)  ergiebt.  Darnach  geht  also  der  Text  (ode 
die  Handschrift)  des  Accursius  auf  ein  Ms.  zurück,  das  älter 
als  unsere  sämmtlichen  codd.  .| 

archet. 

A~~ 

Hersfeld.  B. 


cod.  Acc.       Fuldens. 

Wo  demnach  GA  übereinstimmen  verdienen  ihre  Lesarten  di 
gröfste  Beachtung  sell)st  gegen  die  Auctorität  von  V. 

Während  also  die  itahenisch-französischen  Handschriften  sämm 
lieh  Copien  der  vaticanischen  sind,  hat  es  sich  gezeigt,  dass  d: 
deutschen  GA  nicht  von  derselben  abhängen.  Sehr  wichtig  wäi 
es  daher,  wenn  sich  von  andern  deutschen  Handschriften  noc 
Spuren  nachweisen  liefsen  wie  z.  ß.  von  den  codd.  des  Nansiu 
die,  wie  früher  gezeigt,  die  Grundlage  der  l)oxlioriischen  Ausgal 
bilden  und  also  noch  1632  existirten. 

Rom,  den  14.  Juli  1872.  V.  GARDTHAUSEN. 


ÜBER  DIE  AMMIANHANDSCHRIFT  DES 
ACCURSIUS. 

Je  weniger  es  bestritten  werden  kann,  class  die  in  der  vor- 
stehenden Mittlieilung  des  Herrn  Gardthausen  ans  Licht  gezogene 
Thatsache  für  die  Ammiankritik  von  Wichtigkeit  ist,  desto  eher 
wird  es  gestattet  sein  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  die 
für  die  Beurtheilung  des  Gefundenen  und  damit  für  die  Weiter- 
führung der  Arbeit  von  Belang  zu  sein  scheinen.  Ein  fertiges 
Werk  zu  kritisiren  ist  in  der  Regel  ein  undankbares  Geschäft; 
von  dieser  Aeufserung  über  ein  noch  nicht  fertiges  hoffe  ich, 
dass  sie,  in  demselben  Sinne  aufgenommen  wie  vorgebracht,  dazu 
beitragen  wird  einem  der  gröfsten  und  ohne  Zweifel  dem  von  der 
Kritik  am  meisten  misshandelten  Historiker  des  römischen  Alter- 
thums  zu  einer  seiner  würdigen  Bearbeitung  zu  verhelfen. 

Die  bisherige  Annahme,  dass  die  beiden  ungefähr  gleichzeitigen 
Herausgeber  des  Ammian,  Gelenius  und  Accursius,  von  einander 
unabhängig  arbeitend,  jener  die  Hersfelder,  dieser  die  Fuldaer 
Handschrift  des  Ammian  ihrem  Abdruck  zu  Grunde  gelegt  haben, 
ist  der  Darlegung  Gardthausens  gegenüber  nicht  mehr  aufrecht  zu 
halten ;  man  würde  sich  dem  Augenschein  verschliefsen,  wenn  man 
nicht  einräumte,  dass  schon  das  zufällige  Uebereinstimmen  beider, 
wie  es  Valesius  für  28,  1,  4  voraussetzt.  Bedenken  zu  erregen 
geeignet  war,  aber  die  jetzt  nachgewiesenen  zahlreichen  Fälle,  in 
denen  Gelenius  und  Accursius,  von  dem  Fuldaer  Codex  abweichend, 
unter  sich  übereinstimmen,  unmöglich  auf  zufälliges  Zusammen- 
treffen zurückgeführt  werden  können. 

Man  wird  ferner  Gardthausen  einräumen  müssen,  dass  die  von 
ihm  aufgestellte  Erklärung  die  nächstliegende  und  äufserlich  die  wahr- 
scheinlichste ist.  Direct  ist  es  nicht  bezeugt,  dass  Accursius  die  Ful- 
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dische  Handschrift  benutzt  hat;  bei  der  ungemeinen  Genauigkeit 
der  Abschreiber  des  zehnten  Jahrhunderts  kann  er  allerdings  auch 
eine  jetzt  verlorene  Zwillingshandschrift  der  Fuldischen  vor  sich 
gehabt  haben^)  und  können  also  die  Fälle,  wo  er  und  Gelenius  gegen 
die  Fuldische  stimmen,  auf  die  üebereinstimmung  seiner  und  dei 
gelenischen  Handschrift  zurückgehen. 

Aber  wenn   diese  Annahme   das  Richtige   trifft,   so   ist   aucj 
Gardthausens  Folgerung  unabweislich ,   dass,   w^o  die  relativ  selb- 
ständige Hersfelder  und  die  supponirte  Zwillingshandschrift  der  Ful- 
daer gegen  diese  übereinstimmen,  die  Lesung  der  Fuldaer  von  der 
gemeinschaftlichen  Grundlage   sich  weiter  entfernen   muss  als   die 
gelenisch-accursische  und  die  letztere  allein  für  die  Kritik  in  Be- 
tracht kommt.   Wenn  die  gelenisch-accursischen  Lesungen  diesem 
Erforderniss  nicht  genügen,  so  ist  Gardthausens  Vermuthung  trotz 
ihrer  äufserlichen  Wahrscheinlichkeit  nichts  desto  weniger  unhalt- 
bar. —  Auch  hier  also  handelt   es   sich    darum,    nicht  blofs   die 
Lesungen   neben   einander   zu   stellen,   sondern    sie   zu    erwägen; 
Da  meine  Absicht  wiederum  nur  ist  eine  Frage  aufzuwerfen,  nicht 
sie    zu  beantworten,   so   beschränke   ich   diese  Erwägung   auf  dfe 
von  Gardthausen  vorher  angeführten  Beispiele ;  was  übrigens  auc^ 
schon  dadurch  geboten  sein  würde,  dass  bei  der  Mangelhaftigkeit 


')  Haupt  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dass  Valentin  Rose  in  deii| 
2.  Bande  der  anecdota  Gi'aeca  et  Graeco-Latina  (1S70)  S.  164  eine  weitejNi 
auf  die  Ammianhandschrift  der  Ladenburger  Bibhothek  des  Bischofs  voj| 
Worms  Joh,  Dalberg  (f  1503)  bezügliche  Notiz  beigebracht  hat.  SebastiaÄ 
Münster  in  der  lateinischen  Bearbeitung  seiner  Kosmographie  (zuerst  Base 
1550)  S.  619  sagt  vom  Kloster  Lorsch:  ^Non  est  locus  in  Gennaiiia,  uH 
vetiistior  quam  in  hoc  monasterio  bibliotheca  fuerit.  Vidi  ibi  e.vemplat 
ununi  quod  manu  Fii'gilii  scriptum  titulus  pvaenionebat.  Invenlus  est  ik 
quoque    ullimus   über   Ammiaiii    Marcellini,     qui    et   iam    pnbiicatus  esi 

scriptus   maiusculis    tantum  litteris lohannes  Dalburgius  episcopui 

JVormacensis  vir  doctissimus  transtulit  inde  ad  biblioihecam  LadenbuT' 
gensem  meliores  quosqne  Codices'.  Wie  fabelhaft  auch  dieser  Bericht  d6^ 
wenig  zuverlässigen  Gewährsmanns  lautet,  so  verdient  er  dennoch  deshafli 
Beachtung,  weil  durch  Reuchlins  Zeugniss  fesIsUlit,  ilass  die  DallHigsclK 
Bibliothek  einen  Ammian  enthielt.  Die  alten  K;U;\N»i^<'  ihr  Loischei  Biblio- 
thek aus  dem  zehnten  Jahrhundert  (A.  Wilniaims  liuin.  Mus.  23,  385  fg. 
führen  allerdings  keine  Ammianhandschrift  auf;  und  andererseits  ist  es  gewiss 
genug,  dass  in  der  Pfälzer  Bibliothek  ,  in  welche  die  Ladenburger  überge- 
gangen ist,  sich  weder  jetzt  ein  Ammian  vorfindet  noch  zu  Gruters  Zei' 
vorfand. 


i 
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der  Eysseiihardtschcn  Collatioii  des  Vaticanus  die  Uebereinstimmung 
von  GA  g<'g<'ii  y  aus  dem  zur  Zeit  gedruckt  vorliegendeu  Apparat 
sich  nicht  erschöpfend  feststellen  lässt. 

Es  classificiren  sich  die  von  Gardthausen  mitgetheilten  Stellen, 
wo  GA  gegen  V  steht,  folgendermafsen : 

1)  gegenüber  V  giebt  GA  das  Richtige  oder  wenigstens  dem  Sinne 
Angemessenere: 


27, 


28, 


27, 


V 

GA 

1, 

4 

per  offessum 

per  OS  fixum 

2, 

6 

sueta 

insueta 

3, 

4 

infixerat 

finxerat 

5, 

9 

iurandi 

iuris  iurandi 

7, 

4 

dilatum 

dilatum  aliquamdiu 

10, 

14 

ruinarum 

turmarum 

1, 

4 

linae 

Nileum 

GA 

sind 

gleich  möglich: 

V 

GA 

4, 

8 

accipimus 

accepimus 

4, 

9 

timebantur 

memorantur 

5, 

2 

ducens 

pendens 

6, 

16 

mictoritatis 

maiestatis 

9, 

9 

praeclari 

clari 

12, 

9 

ad  Valentem 

a  Talente 

1, 

6 

doctrinarum 

disciplinarum 

1, 

9 

ob 

propter 

28, 


Dazu  konunen  ferner  die  Wortumstellungen,  wohin  zwölf  der  an- 
geführten Fälle  gehören.  Remerkenswerth  ist  indess  bei  diesen, 
dass,  wo  der  einfachen  Wortfolge  die  mehr  versetzte  gegenübersteht, 
jene  in  GA,  diese  in  V  auftritt;  so  27,  3,  10:  pauperum  damna 
deflentium  crebra  V,  pauperum  deflentium  crebra  damna  GA  —  27, 
12,  5:  uxorem,  cum  filio  tuebatur  Arsacis  \ ,  uxorem,  cum  filio  Ar- 
sacis  tuebatur  GA. 

3)  gegenüber  der  richtigen  Lesung  von  V  geben  GA  die  falsche : 
V  GA 

27,     5,     4     ne  igitur  ne 

6,  15     licuisset  licuisset  et 

8,  10     multos  alios  multos 
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4)  gegenüber  der  richtigen  oder  doch  der  richtigen  sich  nähern- 
den Lesung  von  V  giebt  GA  eine  Interpolation: 
V  statt  GA 

27,  2,     1     sed  eins  setins  hninsmodi 
3,     8     vitiorum             vicmortim  servitiorum 
4,11     cum  adorissima   cum  durissima       cum  audacissima 

5,  9     equestrem  equestrem  mi-       equestrem  mi- 

litiam  curabant     litiam  agerent^} 
et  pedestrem 

6,  10     animo  animo  laeto 
10,     6     terente                 tepente  recente 

10,  11     ohlita  ohlica  =  obliqua    ahnipta 

28,  1,     4     fehlt  Miletum  relegatus  est 
Nach  diesem  Thatbestand,  der  in  allem  Wesentlichen  feststeht,. 

wenn  auch  über  die  Classificirung  einer  oder  der  anderen  unter- 
geordneten Lesung  gestritten  werden  kann,  gehört  dieser  Fall  zu 
den  nicht  seltenen,  wo  das  zunächst  Wahrscheinliche  doch  nicht 
das  W'ahre  ist;  denn  die  äufsere  Probabilität  gilt  nichts  vor  der 
inneren  Evidenz.  Die  zuletzt  aufgeführten  verfeldten  Conjecturen 
und  Interpolationen,  acht  an  der  Zahl,  als  solche  nachzuweisen 
wird  nicht  nöthig  sein;  sie  werden  keinen  Anwalt  finden  und 
tragen  jede  für  sich  und  um  so  mehr  in  ihrer  Gesammtheit  an 
ihrer  Stirn  den  Stempel  von  Falschbesserungen  nicht  der  Ab- 
schreiber des  zehnten  Jahrhunderts,  sondern  der  Philologen  des. 
sechzehnten.  Eben  dahin  führen  diejenigen  Stelhni,  wo  bei  GA 
ein  unzweifelhaft  echtes  Textwort  ausgefallen  oder  durch  falsche 
Gemination  ein  et  eingeschoben  oder  die  verzwicktere,  das  heifst 
die  echt  ammianische  Wortstellung  in  die  gewohnliche  umge- 
setzt ist.  Dergleichen  konnte  den  ersten  Herausgebern  des  Ammiaa 
leicht  begegnen,  während  es  mit  der  Gardthausenschen  Hypothese 
überall  unvereinbar  ist,  dass  V  gegen  GA  das  Richtige  bewahrt  hat| 
Selbst  aus  den  den  Sinn  unbeschädigt  lassenden  Wortversetzungeni 
und  .Wortvertauschungen  in  GA  geht  dasselbe  hervor;  dergleichen;^ 
Abweichungen   vom  Original  sind  l)ei  den  mechanisch  copirendeif 


')  In  dieser  Lesung  ist  nicht  Mofs  der  Conjuncliv  iiiid  das  militiam 
Öftere  anstöfsig  (/^erfcA^rem  inilitiam  curare  steht  IS,  5,  5),  sondern  vor  aiiem,. 
dass  Victor  und  Arinthaeus  beide  zu  magrstri  eqtiUnm  geniaclit  werden, 
während  kurz  vorher  ausdrücklich  jener  als  mag.  er/.,  dieser  als  mag.  peä^ 
bezeichnet  ist. 
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Schreibern  des  zelmteii  und  elften  Jabrhunderls  selten  und  eng 
begrenzt,  aber  den  (iclclirlen  des  tunlzelinten  und  sechzehnten 
bei  ihrem  freien  und  nicht  selten  willkürlichen  Zurechtrücken  der 
üeberliefening  siebtes  gleich  ein  längeres  Komma,  wie  27,  11,2, 
ohne  wesentliche  Reschädigung  umzustellen  oder  dncetts  und  pendens^ 
auctoritiis  und  maiestas,  doctrina  und  disciplina  für  einander  zu 
setzen.  Hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  in  ein- 
zelnen Fällen  die  Ausgaben  GA  gegen  die  Handschrift  V  das 
Richtige  geben.  Unter  den  bisher  hervorgehobenen  Fällen  dieser 
Art  isl  keiner,  der  nicht  allenfalls  auf  Conjectur  zurückgeführt  wer- 
den konnte;  aber  wenn  auch  einzelne  derselben  —  und  von 
Lesungen  wie  27,  1,  4  per  os  fixnm  und  27,  10,  14  turmarum 
möchte  dies  in  der  That  gelten  —  auf  bessere  handschriftliche 
üeberliefening  zunickweisen  sollten,  so  würde  dies  doch  das  Ge- 
samnüergebniss  nicht  ändern. 

Wenn  nehmlich  der  von  Gardthausen  aufgestellte  Erklärungs- 
versuch der  von  ihm  zwischen  Gelenius  und  Accursius  beobach- 
teten üebereinstimmung  sich  als  unhaltbar  gezeigt  hat,  so  bleibt, 
da  an  ein  Spiel  des  Zufalls  nicht  gedacht  werden  kann,  nur  noch 
eine  mögliche  Erklärung:  es  müssen  zwischen  beiden  Herausgebern 
irgend  welche  Reziehungen  der  Art  bestanden  haben,  dass  der 
Text  des  einen  von  dem  des  andern  wenigstens  theilweise  ab- 
hängt. Auf  welche  Schwierigkeiten  diese  Hypothese  tritft,  weils  ich 
wohl;  aber  unmöglich  erscheint  es  nicht,  dass  beispielsweise  neben 
der  Fuldischen  Handschrift  eine  unfertige  gelenische  Abschrift  des 
■Hersfelder  Codex  in  Accursius  Hände  gekommen  ist  und  in  Folge 
dessen  einige  der  vorzüglichen  Lesungen  der  letzteren  Handschrift 
und  nicht  wenige  der  gelenischen  Verderl)nisse  auch  bei  Accursius 
Huftreten.  Alles  hängt  hier  davon  ab,  in  welchem  Umfang  die  von 
Gardthausen  beobachtete  Üebereinstimmung  l)eider  Ausgaben  statt- 
hat, insbesondere  ob  sie  sich  auf  den  ganzen  Ammian,  so  weit 
öeide  Ausgaben  ihn  enthalten,  oder  nur  auf  einen  Theil  desselhen 
tTstreckt.  Es  muss  demjenigen,  dem  das  Verdienst  der  AVahr- 
uehmung   zukommt,    iibei-lassen    bleiben   sich  weiter   das  i^n'^lsere 
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CONIECTANEA. 

LXXIII.     Initium  Batrachomyomachiae  sie  conformatum  cir- 
cumfertur, 

'^Q)i6{.ievog  TtQwtov  Movocov  %OQbv  e^  ^EXiY,oivoQ 
kld-elv  eig  Ifxbv  y^rog  STtevxo/iiai  eYveK    doiörjg 
rjv  veov  ev  öelroiaiv   €f.iolg   ercl  yovvaoi  ^rjycaj 
öfJQiv  ccTreiQEGlrjv,  TtoXe/noKlovov  egyov  ^'ÄQiqog, 
ev^bi-ievog  i^iegoTceGOLv  lg  ovaxa  TtäoL  ßa^eoS-ai, 
Ttcog  LLveg  ev  ßargä^oiOLv  aQiorevöavreg  eßrjaav, 
yrjyevsiov  ävöqcüv  {.LLf.iovf.ievoi  egya  riyavTcov, 
cog  STtog  ev  S-vrjTolatv  erjv.     xoirjv  ö^  e^ev  dgxijv. 

fivg  TTOxe  önpaleog,  yaXeiqg  xlvövvov  dXv^ag, 
7ilr]Glov  ev  Xl/LivT]  ocTtaldv  TtgoGed-iyAe  yeveiov, 
vöatL  TSQTtoptevog  juelirjöei. 
sed  finiendum  est  prooemium  hoc  versu, 

yaiyevecov  dvÖQüiv  jut/j-oufiievot  eqya  riydvziov. 
tum  narrationis  initium  ita  instituendum, 

Mg  e7tog  ev  S-vrjrolGiv  erjv  roiijvö'  exev  dgxtjv. 
f,ivg  Ttoie  dixpaXeog  ete. 
LXXIV.  Galenus  de  medicamentorum  conpositione  seeundum 
locosix  4  (t.  II  p.  297  Bas.  xm  608  Ch.  xiii  267  K.)  carmel 
elegiacum  quo  Philo  medicus  Tarsensis  medicaminis  a  se  inven' 
conpositionem  doeuit  adfert  eiusque  carminis  aenigmata  interpr«^ 
tatur.     turpe  autem  vitium  est  in  versu  quinto, 

icüjuai  y.al  GJcXfjva  xai  ogS-ojcvoiav  dvr]Q7]v. 

adparet  scribendum  esse  dviygrjv.     eodem  vitio  in  Nicandri  The^ 

riacis  v.  701    dviygovg    in   exemplari  Aldino   in   dvi]Qovg  depra 

vatum  est.     §<ed  t'oedior  etiam  labes  his  versil)us  inlata  est, 

^av^rjv  f-iev  rgLya  ßdlXe  iwqLtcvoov  iGod-eoio 

ov  Ivd-Qog  '^Egf-ieiaig  Xd/LiTterai  ev  ßordvaig' 
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xQOKOv  Ö€  aTa&f-idv  cpgevag  dv€Qog'  ov  yctQ  aör]Xov, 

ßaXle  öh  x«t  ÖQaxjurjv  NavTtllov  Evßoewg. 

,..iu  alter  versus  hexameter   ueque    numeros   habet   iustos  (futtile 

jnim  est  Kqotcxov  quod  Aldus  dedit)  neque  integram  sententiam, 

!ix)ci  autem   nomen   Philo   pro   carminis   sui   ratione  omnino  iion 

'^*Mit  enuntiare.     Galenus   hos  versus    ita   interpretatur ,   ol   (xev 

IQWTOI    Ovo    GTlXOt    TOV    ZQOKOV    ÖrjlovGlVy    §av^dv    jilhv    TT] 

ijo((  ovxa,  TQt%oeLdfi  de  rrj  ^.eTtTorrjTi.     Xvd-Qov  de  tov  y,Q6- 

(prjolv  ev  Talg  'Egitielaig  TovreOTi   ratg   tov  'Eq/.iov  Xd^- 

:^ai  ßordvaig  eTreiörj  (.leigccKtov   Kalov/uevov  Kgozog  dfxa 

>  EQ(.ifi  öiGKevcüv  (scr.  diO'/.evov),   el^^   earog  di^ieleGTegov, 

r-aovTog  avTol  öIgkov  ij]  Y.eq)aXfj ,  Gvveßrj  (xev  dnod^aveiv 

y.a,  TOV  ö^  ai(.iaTog  elg  ttjv  yi]v  ccvaxd^evTog  (scr.  evexS^sv- 

e^   avTov    cpvvai    tov   xQoiiov,     '/.dfiiTreGd^ai  Se  elrce  tov 

)()V  TovTeGTi  To  dito  TOV  GcpayevTog  aljiia  öid  tö  GTiXTtvdv 

XQoag   TOV    v.q6'/.ov.      yqdcpeTCLi    öh    ov    f.iövov    ßoTavaig, 

t/.d  xai  TcedLoig,  wöl  Ttcog  6    GTixog,  '^Egiieioig  XdfxiteTai  ev 

'ioig.    GTa&fxbv  de  d^iol  tov  zqokov  jtevTe  ÖQaxjiidg  elvai, 

■ag  dvigog  eucuv   Tag   aiGS^rjoeig,   ovGag   TtevTe.     otl  de 

nidg  TtevTe  ßovkeTat  elvai  y.ai  ovTe  oßolovg  ovTe  XiTQag 

dkXo  TL  TOLOvTov  evder/.vvTaL  öid  tüv  e^rjg,  ttqwtov  fxev 

IV  MiGye    (ininio   BdXXe)   de   xal   ögax/urjv  NavTtllov  Ev~ 

)g,  eld-^  ^SvS  ^^*  '^olg   dlloig   TtgoGTi^eig  TavTov  ovo/aa 

rr^g    ögaxjurjg.     ex    hac    interpretatione    xgoKOv    in   Carmen 

Ulis  male  translatum  est,   ipsum  autem   Philonem  veri  simile 

-cripsisse 

elyioi  de  OTad^f^ibv  (pgevag  dvegog'  ov  ydg  dörjXov. 
1  fabulam  pervulgatam  esse   signiticat  Ovidius  Met.  iv  283,  et 
in  parvos   versum  cum   Smilace   flores    Praetereo    dulciqne 
8  novitate  tenebo.     ad  nos  tenuis  eins   fahulae  memoria  per- 
lt    apud  eundem    Ovidium  Fast,  v  227  Flora  haec  dicit,  quid 
aut  Attin  referam  Cinyraque  creatum.  De  quorum  per  me 
snrgit  honorl     Plinius   Nat.   hist.   xvi   §    154   de   smilace 
ta  Omnibus  sacris  et  coronis,  quoniam  sit  lugubris,  virgine  eius 
propter  amorem  iuvenis   Croci   mutata  in  hunc  fruticem. 
ius   in    Georg,    iv    182    crocumque    rubentem.      Sallustius   in 
oriis  alt  'in  qua  (immo  in  quo:   v.  Nonium  p.  202  7)  crocum 
itur.'  genere  neutro  secundum  artem  usus  est,  hie  poetice  mascu- 
referens  ad  puerum  qui  in  hunc  florem  dicitur  esse  conversus. 

Hermes  VII.  12 
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tribuit  Vergilio  qualia  ab  eins  castitate  aliena  esse  Lachmannus  i; 
commeiitario  Lucretiano  p.  165  verissime  docuit.  sed  siio  mor 
locutus  est  Noniius  xv  351  vxpod-i  Tvi.ißov  ^'Avd^ea  NaQxlaGOL 
Tto^oßlijrow  ysveöd^ix)  ^^  -AQOzog  l/^UQoeig  rj  iLilXaxog  avd-n 
^Eqojtwv.  XXXII  86  ymI  xgoxog  eßkaOTTjoe  KiXi,^  Kai  ecpuei 
l-ula^,  Qr]kei  d^  agöeva  (pvlla  ovve7cXey.e  yeirovt  kovqt],  Oh 
Tto^ov  71V6U0V  '/.al  Iv  avd-eaiv,  aßgog  dxolrrjg.  eiusdem  fabula 
meminit  xii  85,  euGrecpavoio  de  xovQrjg  MLXaAog  l(xeLQtov  Kqö-ko 
ecraeTaL  av&og  'Eqojtwv. 

LXXV.     Tzetzes  Chil.  v  756  hos  versus  Hippoiiactis  servavil 
/uf.ifp  yevrjzai  ^riQog,  Iv  öe  tv)  ^vfucj} 
(p(XQ{.ia/,bg  dx^elg  STtTccxig  gaTCia^elr]. 
probabiliter  Meinekius   yevoiTo   scribendum   esse   coniecit.     mir 
bilia  quae  de  bis  versibus  dicta   sunt   attingere  nolo,   illud  aut* 
persuadere  fortasse  potero,   non   plane   commenticiam   esse  exi 
cationem   quam   Tzetzes   in    scholio   adscripsit,    d-vfiög   zo  agg 
atöolov.     scilicet  Rufini  hoc  est  epigramma  Anth.  Pal.  v  47, 
IloXldxig  rjQaodf^irjv  oe  laßcuv  Iv  wtctI,  OccXeiay 

TtXrjQüJöai  ^alegf]  d-vf-ihv  egcüf-iavliß ' 

vvv  d^  OTB  (.lOi  yvf.ivrj  ylvKSQolg  f,ieXe€GOL  jce/cXrjoaf 

exlviog  vTCvaXhp  yvla  yiSKi^irjKa  kojvoj.  ,, 

d^vfih  TaXav,  rl  TteTtovd-ag;  dveyqeo,  (.nqd^  d7r6xaf.ivs* 

^rjT7]G£ig  TavTfjv  tyjv  VTtegevTvxlrjv, 

non  animi  sed   corporis  languorem  Rufinus   queritur.     unde  f 

sane  simile   est   eum  ^v/ne   illa   significatione   dixisse   qua  Tz< 

Hipponactem  usum  esse  putat.    sed  mirum  est  quod  carnien 

et   Christianum    poetae   recentioris  quod   Cramerus  Anecd.  P 

IV  p.  287  edidit  ab   his  verbis   incipit  Qui^is  Talag  (scr.  t« 

tI  TiiTCOvd^ag;  tum  ter  habet  d^vfÄS  tdXav,    ri  TteTtovd^ag; 

ygeo  et  bis  eygeo,  d-ujiih   tdXav.     quae   ex   amatorio  Rufini 

grammate   traducta   esse   difficile   credam.     sed   potuerunt    perv| 

gata  esse  antiquiore  aliquo  carmine.   ex  quo  si  Rufinus  ea  sumj 

ita  sumpsisse  mihi  videtur  ut  simul   obscaeiia  hideret  anibiguitij 

LXXVI.     Theodoridas  Anth.  Pal.  vii  732 

'QcX^v  €T    aGüljccüv,  KcvrjGia  tg(.iov  äygie 

IxtIgiüv  ^löj]  xgelog  ocpeilofievov, 
yt'jgaL  eT    agtia  Ttdvra  (pigwv,  xgTqGTr^v  de  dixatoA 
ergojv  Ge  Gtigyei  Tiavroßirig  ^xigiov. 
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post  subhit.i  a  Piersoiio  cl  Uciskio  lueiida  quaodani  miiiora  uoiulunj 

tanu'ii  prorsiis  ch'vatum  est  ([iiotl  in  libro  PalariiK»  opigrammatf  in- 

scriptiuii  legitur  QeodcüQiöa.    elg  JtQeoßvTrjv  rivcc.   totiv  de  öva- 

vot]tov  diä  Tcc  GcfaXf-iara.   remaiisit  enim  vitium  in  prinii  versiculi 

tu,  ad  (juoni  notum  illud  et  in  hoc  maxime  libro  frequens  Crjzst 

allst  riptum  est.   quod  Toupius,  honio  perversi  band  raro  iudicii,  scri- 

nduni  esse  coniecit  ^i:()i^o(;  IcxTQig  non  tantum  propter  cerlissimam 

iiii(jii;i  spdiideiis  qninti  pedis  adstrictns  est  re[)udiandum  erat,  sed 

iin  qiiod  absnnla  canninis  interpretatione  lictum  est.   ineptum  est 

m  (\\uh\  Toupius  credidit   abisque   persuasit  t'eneratorem  fuisse 

M  siam.    plana  est  carminis  sententia  iieque  quicquam  habet  frigidi 

iniinis,  sed  pulchre  ac  simpliciter   dicitur  Cinesias    debitum  na- 

ae  ita  reddidisse  nt  quod  acceperat  integrum  persolveret.   partem 

11  vidit  Heckerus,   qui   in  Conimentationis  criticae   parte  priore 

t.  337  scribi  iussit  "^liy^ev  er  ccokItoüv,  KivrjGia^EQinov,  ariygol 

i/ATiGcov   ^Ai6r]   XQslog   ocpstloi^ievov.     sed  driy^qj  probari  non 

M»test;   neque  enim  ahbi  Orcus  dicitur   dviyQog    neque   hie   satis 

a  est   eins   vocabuü    significatio.     certa   Versus    emendatio   vix 

'•'rit  inveniri,  cum  nuUa  desit  necessaria  pars  sententiae.    ponam 

len  «|uod  cum  tota  carminis  ratione  optime  videtur  convenire, 

"ihxev  €T    doxiTtcüv,  Kivriolcc  ^EQf.wv,  aKQißhg 

IktIgcüv  AIÖt]  XQSlog  ocpeü^o^ievov, 

'■CO  debitum  persolutnrus  integrum  atqiie  exactnm.  ' 

LXXVII.     Fabula  Aesopea  Hahnii  381   JIoTaf.idg   öi^    avrov 
üGav  (peQOf.ievriV    iöcov    i^QOjTr]G€    rig  xaXelTai'    rj    Sh   eine 
^i,QCx>''     STCixa^XccGag  öe  toj    Qsvfuari   elTzev    ^^aXXo   n   ll^r^Tet 
lelG^aL'   aTtalrjv   ydg   eyco   rjörj   ra^v   TtoirjGco   gb.'     Lach- 
iinus  in  adnotatione   ad   Aviani   fabulam  41    adsentitur  Bekkero 
ij)d  in  jci'jQa  mutanti.     equidem   non   adsenlior.     etenim  mirum 
'  TCYjQav  antea  dici  ßvQGav  et  mediocris  alioqui  fabula  prorsus 
ilsa  est  nisi  uiiaXr^  opponitur  contrario,    ilaque  placere  posset 
V«  si  quis  doceret  ita  dictum  esse  coriuni  non  subactum.     sed 
aliud  subess«'  putem  adducor  vestigiis  quae  dispicere  mihi  videor 
-uum  Babrii  aut  similis  poetae.   qui  versus  tales  possunt  fuisse, 
IIoTafiwg  6i^  avTov  (f€Q0f4€vt]v  iöwv  ßvQGCtV 
ti  AalolT^  hcr]QajTr]G€V'  -^  ö'  tcpiq   ''^ösQQig.'' 
l7ciy.axk(xGCig  ö^  efprjGSv  ^'allo  tl  trjTtL' 
yöri  yctQ  ccncikr^v  T(xyv  g^  eywye  7toir]Giü.'' 
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Anecdota  Bekkeri  p.  240  Ssqqiq,   tu   ^rj^ä    öegf^iara   y.al  d^id- 
AaxT«,  KCCTaxQrjOTiKCjg  de  rcävTa. 

LXXVIIl.      Carmen    in    Anthologia    Planiidis    iv   12    p.   328 
(Anth.  Pal.  lac.  t..ii  p.  682) 

'^EgfAeh]  ^vlivq)  rig  eTtiqvxeTO,  y,al  ^vlov  tjev. 
eIto,  (.liv  dslQCcg  xafxdÖLg  ßdXe '  tov  ö^  cxtco  xQ^f^og 
€QQ6VG€v  ycaTaysvTog.   vßgig  TtOQs  TtoXXdiii  Ksgöog. 
qui  conparaverit  fabulam  Babrii  119  non  dubitabit  horum  versuui 
argumentum  et  partim  verba  inde  sumpta  esse. 
LXXIX.     Manetho  vi  499  ss. 

sl  ö^  '^EQfxrjg  Tovtoig  eni^dQTVQog  ^€  xar'  amö 

Ccoov  eoi,  y.Xü)7tag  IrjloTOQag  dvÖQO(povrjag 

7]  vavTccig  olofjGiv  eftayralg  Kfjgag  dyovrag 

qe^ei,  dxdg  d-ardroLO  TeXog  TeTlrjorag  alvbv 

TtQiv  TS  d^avelv  XQveg^at  öa'iCof^iivovg  oövvrjaiv. 

quod  Gronovius  dedit   htaxtalg  Axtius   in   ift^    dy,Talg    mutavit 

in  quo  Koechiyus  mihi  videtur  iure  non  adquievisse  sed  piratarum 

conmemorationem  quaesivisse.     verum  quae  protulit,   oXoalg  vit 

icoKalg  et  oloalg  STtayioyalg,  valde   inprobabilia   sunt,     scriben- 

dum  est 

7]  vavraig  dXofjaiv  CTtaKTglai  ycfjgag  dyovtag, 
LXXX.     CatuUus  10  14 

'at  certe  tarnen'  inquiunt,  ''quod  illic 

natum  dicitiir  esse,  conparasti 

ad  lecticam  homines.' 

mirifice  in  bis  lapsi  sunt  cum  alii   interpretes   tum   ipse  loseph 

Scaliger,   veritatem,  quae  in  propatulo  est,  intellexit  Isaacus  Vossius^ 

qui  commode  attulit  quod  Cicero  dicit  in  Verrem  v  §  27  nam,  tiJ 

mos  fult  Bithynorum  regibus,  lectica  octophoro  ferebatur:  quamquaB| 

inde  non  consequitur  inventum  Bithynorum  creditam  esse  lecticaBR. 

sed  contirmari  res  videtur  alio  testimonio.   Valla  in  luvenalis  sat.  1 

V.  121   lecticarum  uswn,   inquit  Probus,  prinii  dicuntur  invenim 

Bithyni.     idem  in  sat.  6  v.  351   dlcpgov  significat,   inquit  Probm. 

apud  Bithynos  autem  usus  lecticae  inventus  est.    si  quis  tamen  puta^ 

verit  Probura  id  ex  Catulli  carmine  didicisse,  non  multum  rct'ragaboj 

LXXXl.     Horatius  Carm.  n  18  11 

nee  potentem  amicum 

largiora  flagito, 

satis  heatus  unicis  Sabinis. 
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!  rede  Porphyrio  hoc  est,  nee  amplius  a  Maecenafe  oplo,  qui  me  satis 

'  heatum  fecit   donando   me   uno   fundo  Sabino.     contra   Orellius  vel 

conpilatiis  ab  eo  alius  iiicpte  iititur   plurali   pracdioniin  vocabiilo. 

i  neqiie  rcctius  niulti  vilhmi  Iloratii  Sabinum  dicere  solent.    iiimirum 

,  t'undi  qui  a  poimlis   dicuntur   ubi   noii   additur   fundi   vel   praedii 

'  vocabiikim  iion  admittunt  aliud  nomen    quam  ipsius  populi  plura- 

tivuiri.     Marti  aus  x  44  9  sed  reddare  tuis  tandem  mansure  Sabinis, 

Pliuius  Ep.  IV  6  Tusci  grandine  excussi,   in  regione    Transpadana 

summa  abundantia  sed  par  vilitas  nuntiatur,   solum  mihi  Laurenti- 

Hum  meum  in  reditu.  v  6  1  cum  audisses  me  aestate  Tiiscos  meos 

petiturmn,  ne  facerem  suasisti,  dum  putas  insalubres.    ibidem  §  41 

habes  causas  cur  ego    Tuscos  jneos   Tusculanis    Tiburtinis  Praenes- 

tinisque    praeponam.     ix  36  1    quaeris   quem  ad  mod%im   in  Tuscis 

diem  aestate  disponam.     ix   40   scribis  pergratas  tibi  fuisse  litteras 

mneas  quibus    cognovisli    quem  ad  modum   in  Tuscis  otium   aestatis 

mxigerem.     non  aliter  intellegendum   est   quod  Horatius   in   4  21 

■licit    vester,    camenae,    vester  in  arduos  tollor  Sabinos.     similiter 

■Dvidius  Am.  ii  16  37  non  ego  Paelignos  videor  celebrare  salubres, 

■Vom  ego  natalem,  rura  paterna,  locum.   memini  hunc  usum  loquendi 

acbmannum  me  olim  docuisse. 

LXXXil.  Quiiililianus  i  1  35  e^  quoniam  circa  res  adhuc 
mues  moramur,  ii  quoque  versus  qui  ad  imitationem  scribendi  pro- 
onentur  non  otiosas  velim  sententias  habeant,  sed  honestum  aliquid 
lonentis:  prosequitur  haec  memoria  in  senectutem  et  inpressa  animo 
udi  usque  ad  mores  proficiet.  conciiinior  fit  oratio  si  scribimus 
trosequetur.  mox  falsus  est  Spaldiiigius  cum  credidit  usque  ad  mores 
Toficiet  inlellegi  posse:  aliena  enim  sunt  Ciceroniana  quae  Ernestius 
onparaverat.  Almeloveenus  mores  in  mortem  mutandum  esse 
oniecit.  non  intellego  cur  Spaldingio  sententia  quae  inde  nascitur 
sa  sit  esse  iiiinis  ieiuna:  iinino  proba  est,  si  quid  video,  et  eis 
uae  antea  dicuntur  praei)arala.  sed  locutus  est  fortasse  Quinti- 
^''''  anus  ornatius:  nam  mutalione  satis  probabili  lioc  ei'liceiv  mihi 
'*  deor,  prosequelur  haec  memoria  in  senectutem  et  inpressa  animo 
tdi  usque  ad  cineres  proficiet. 

LXXXllI.     Quinlilianus   vi   3   60   sunt   quaedam  visi  similia: 

Iide  Vatiniiis  dixit  hoc  dictum  cum  reus  agente  in  eum  Calvo  fron- 
n  candido  sudario  tergeret  idque  ipsum  accusator  in  invidiam 
caret,  'quamvis  reus  sxm  inquit,  'et  parentem  candidum  edoj 
r— - 
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in  rasiira  scriptum  sit,  in  reliquis  est  uisimüia  vel  insimilia.  Iuk 
omnia  intellegi  nequeunt,  quod  autem  in  inpressis  exempkril)iN 
inde  factum  est  veri  similia  non  ausim  quidem  ineptum  dicere, 
quod  Ilalmius  fecit,  sed  non  satis  esse  perspicuum  fateor.  quod 
Halmius  ipse  posuit  vitii  similia  probare  non  possum.  neque  enini 
in  dicto  Vatinii,  si  modo  scripturae  vitium  tollitur,  quicquam  est 
vitii,  neque  vitiosa  hie  conmemoranda  erant,  sed  certa  species 
dictorum  ex  simili  sumptorum,  quem  ad  modum  et  antea  et  postea 
a  Quintiliano  factum  est.  secuntur  autem  liaec,  adimc  est  suhtilior 
illa  ex  simili  translatio  cum  quod  in  alia  re  fieri  solet  in  aliam 
mutuamur:  unde  adparet  nihil  antea  vituperatum  esse,  non  potui 
de  depravatis  illis  htteris  coniecturam  capere  paullo  probabiliorem 
sed  quod  deinde  Hahiiius  adscripsit  ^et  parentem  hbri:  et  pmiem 
edd.  aeque  inepte'  festinanti  excidit :  ahter  enim  intellexisset  veris- 
sima  emendatione  dictum  restitui  minime  inficetum.  potest  auteiD 
emendationis  probabiHtas  augeri:  videtur  enim  scribendum  esse 
'quamvis  reus  sum,'  inquit,  ''et  panem  item  candidum  edo.' 

LXXXIV.  Seneca  Ep.  114  10  hunc  esse  qui  in  tribunali,  iti 
rostris,  in  omni  publico  coetu  sie  adparuerit  ut  p'allio  velaretur  caput 
exclusis  utrimque  anribus,  non  aliter  quam  m  mimo  diviles  fugitiv 
solent.  divites  isti  fugitivi  iure  offenderunt  Lipsium,  quamqua« 
quod  scribendum  esse  coniecit  Divitis  vel  Divite,  ut  is  titulus  essj 
mimi,  placere  non  potest:  memorari  enim  videtur  non  quod 
ahquo  mimo  fiat,  sed  quod  omnino  in  mimis  saepius  fieri  sole 
unde  probabile  puto  scripsisse  Senecam  non  aliter  quam  in  mi 
mihtes  fugitivi  solent. 

LXXXV.  Aelius  Spartianus  in  Antonino  Geta  cap.  4 
adulescens  decorus,  moribus  asperis,  sed  non  impius,  anarbore  tfi\ 
ctator,  gulosus,  cupidus  ciborum  et  vini  varie  conditi.  Petrus  impiti 
dedit,  lordanus  impiis,  ut  nesciamus  utrum  in  libris  sil.  (|Uo 
sequitur  nondum  a  quoquam  probabihter  emendatuni  est.  milj 
scribendum  esse  videtur  moribus  asperis,  sed  non  impius  {\v\  impiis 
amaro  ore,  tractator.  amarum  (li<iliir  os  ut  al)  Ovidio  in  Arte  u  15| 
lingua,  ab  Horatio  Sat.  ii  77  serino.  tractatorem  puto*dici  liom 
nem  disputandi  disceptandique  studiosum,  (pialem  Getam  fuisse  ( 
docent  quae  statim  post  haec  nananlnr. 

LXXXVI.     lulius  Firmicus  Maternus   in    praefatione  hbri 
Matheseos  Patrocinia  tractantes  tenuerunt  nos   causarum  conflictii 
tiones  et  caninae^  ut  ita  dicam^  conteniionis  inrgiosa  ceitamina.    ( 
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///()  studio  niltil  inilii  ah'nd  per  .singnlos  dies  nisi  periculorum  CHmuhis 
jiare  onus  invidiae  coiifer^ebatur.  seniper  enitn  factiosis  hominibus 
!  quos  inipoloitiae  delectahat  improhitas  vel  tjni  avarae  cnpiditatis 
i<ti)i.cni  aliotis  opihns  inhaerehant  seu  qni  miseris  hominibus  ex 
rioiiiui  //fehl  terribiles  videbanlnr  erecta  constantia  resistere  con- 
'xnü.  rcsliluihir  snilciilia  mutatis  inhaerebant  in  inhiabant  et  con- 
iitnit  in  coupelebüL 

y\n\  liiU3C  leguiitur  deserui  itaque  hoc  sludiwn,  ne  imperitorum 

ii'hitui  um  homimim  convalescente  consensu  pro  alienis  ntilitatibus 

■ihuHs  maxiinis  nie  insidiis  et  rnaximorum  pericnlormn  discrimi- 

s  iuiplicarem.     mutanduin  est  debilorum  in  delirorum. 

In  praefatione  libri  vni  haec  scripta  sunt,  intnere  itaque^  Ma- 

'!  decus  nostrum,  patentibus  ocuh's  caelum  et  pulcherrimam  istam 

lii  operis  fabricam   animiis  tuus  semper    adspiciat.     tum   enim 

iii'ns  nostra  maiestatis  suae  recordatione  formata  a  pravis  corporum 

Ih'cebris   liberalur.     nuitandum  est  formata   in   firmata.     legimus 

i.iiillo  postea  si  ad  haec  excipienda  animus  iioster  se  maiestatis  suae 

ndatione  firmarit. 

Ideni  Firmicus  \n[  33   Accipe  itaque,  Mavorli  decus   nostrum, 

"1  tibi,  cum  summa  tarnen  aniini  trepidatione^  promisimus,  Septem 

> 'licet  hos  libros  ad  Septem  stellarum  ordinem  numerumque  compo- 

's.     nam  primus  liber  solum  patrocinium  defensionis  accepit ,   in 

■ris  vero  libris  liomanis  hominibus  novi  operis  tradidimus  discipli- 

i'iii).    scribcndum  esse  adparet  patrocinium  defensionis  succepit. 

Ne  ultimum  quidem  perorationis    verl)um  recte  scriptum  est. 

"  verus  interpres^   tu  fldus  custos,   tu  religiosus  antistes,   tu  solus 

'ntum  Inarum  merilo   id  ornare  poteris   quod  nos  pervigili  cura 

•'ine  animi  pariter  et   corporis  labore,   maxima  etiam  sollicitudine 

'   trepidatione,  perficimus.     requiritur  perfecimus. 

LXXXVIl.  Ausonius  in  Graliarum  actione  p.  700  ToUii  quis, 
itquam^  locus  est  qui  non  beneficiis  tuis  agitet,  in  flammet?  nullus, 
lupiam,  Imperator  auguste,  quin  admirandam  speciem  tuae  vene- 
'iiiiiiiis  incntiat:  non  palatium,  quod  tu  cum  terribile  acceperis  ama- 
"Ic  praestitisti ;  non  forum  et  basilica,  olim  negotiis  plena,  nunc 
"'i^  votisque  pro  tua  salule  susceptis:  nam  de  sua  cui  non  te  im- 
■nih'  secnritas?  quod  dixil  tuae  venerationis^  legimus  in  glossario 
nioii  lUiiloxeni  dicunl  veneratio  riinrj,  oeßaöf^ia  et  veneratio  ae/iivo- 
i^g,  tum  venerationi  oeßdof-iart,  suppeditatque  eins  significationis 
\)'mpla  Cangius.     votis  votisque  iure  displicuit  Gronovio.  sed  non 
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conlineavit  cum  notis  votisque  scribendum  esse  coniecit.  opposifi 
negotia  docent  Ausonium  scripsisse  nunc  otiis  votisque.  pluraS 
otiorum  vocabulum  frequenter  usurpant  poetae,  non  scriptore^ 
sed  hoc  neque  ad  Ausonium  pertinet  neque  obscurum  est  cur  us^ 
sit  plurali. 

Idem  p.  701  spem  s^iperas,  cupienda  praevenis,  vota  praecu 
quaeque  animi  nostri  celeritas  divum  instar  adfectat  beneficiis  prae 
tibus  anteceditur.    non  intellego  divum.   Vinetus  divinum  in  quib 
dam  libris  esse  dicit.    scribendum  videtur  divini.     significatur  am- 
mus  futuri  praesagus  et  quasi  arioius. 
LXXXVIII.     Carmen  Priapeum  42 

Laetus  Aristagoras  natis  bene  vilicus  uvis 
de  cera  facta  dat  tibi  poma,  deus. 

at  tu  sacrati  contentus  imagine  pomi  J 

fac  veros  fructus  ille,  Priape,  (erat.  ^ 

alterum  versum   frustra  studuerunt  emendare.     scribendum    tm 

existimo 

de  cera  factas  dat  tibi  dona,  deus. 
nam  consentaneum  est  uvas  de  cera  factas  Aristagoram  Priap< 
offerre.  eae  quod  deinde  pomi  nomine  dicuntur  non  culpandun 
est.  Paulus  libro  iv  Epitomarum  Alfeni  Dig.  l  16  205  adcuratiu! 
defmit  quales  uvae  eo  nomine  conprehendi  possint,  qui  fundm 
vendidit  pomum  recepit:  nuces  et  ficos  et  uvas  duntaxat  duracinäi 
et  purpureas  et  quae  eins  generis  sunt,  quas  non  vini  causa  habere 
mus,  quas  Graeci  TQco^linovg ,  id  est  comestibiles,  adpellant,  recepti 
videri:  sed  poetis  licebat  sermone  uti  minus  adcurato.  JNemesian® 
Buc.  3  37  tum  primum  laetas  ostendit  pampinus  uvas:  MirantÜi 
satyri  frondes  et  poma  Lyaei:  habent  ibi  poma  optimus  über  Nea- 
politanus  aliique  non  nuUi:  in  aliis  inde  dona  factum  est.  neqm 
vero  offendit  quod  uvas  poeta  fructus  dixit :  Quintilianus  vm  3  I 
ubi  plena  messis  aut  graves  fructu  vites  erunt. 

LXXXIX.  Carmen  Priapeum  in  Burmanni  Anthologiavi  85  v.  lOss, 

meis  capella  delicata  pascuis 

in  urbem  adulta  lacte  portat  ubera  | 

meisque  pinguis  agnus  ex  ovilibus  /. 

gravem  domum  remittit  aere  dexteram  : 

teneraque  matre  mugiente  vaccula  \. 

deum  profundit  ante  templa  sanguinem. 
non  admittitur   teneraque   a   carmine   quod   puris   iambis  scriptum 
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,  ittrvcrsuinque  est,  ul  conphira  eiusdem  geueris  alia,  et  tenera 
\  quod  iiU|i<  r  c(»nfidenter  positum  est.  Dorvillii  tenella  non  plus 
I  habet  verisiiniiitiidinis  quam  artis.  missis  luigis  (nam  ne  INaekius 
quideni  recto  iudicio  utitur  in  Catone  suo  p.  156)  scribendum  est 

tenercjue  matre  mugiente  buculus. 
ßoiÖLOv  buculus  legitur  in  glossis  Cyrillianis  ususque  est  ea  voce 
Cohimella  vni  2  4. 

XC.     Manilius  n  46 

quin  etkim  tenehn's  immersum  tartara  natum 

in  lucetn  de  nocte  vocant. 
ita  scripti  libri.     Scaliger    Tartaron  atrum.     concinnius  Bentleius 
Tartaron  atris.     praestat  Tartaron  atra  In  lucem  de  nocte  vocant. 
XCI.     Versus  Petronii   in  Troiae   halosi  38  ss.    (Sat.  cap.  89) 
ita  conformandos  esse  suspicor, 

dat  canda  sonitum,  liherae  pontnm  inbae 

convestiunt,  luminibus 

fulmineum  Mar 

mcendit  aeqnor  sibilisque  undae  freniunt. 
quod  libri  non  nulli  habent  pontem  nihil  est  nisi  error,  mox  libri 
consent iunt  luminibus  fulmineum  iubar:  inde  nee  numeri  prodeunt 
iusti  nee  sententia,  nihil  auteni  prodest  si  ponto  scribitur  neque 
omnino  intellegi  potest  consentiunt.  contra  recte  dici  possunt  iubae 
obtegere  pontum  neque  convestiendi  verbum  hoc  Carmen  dedecet. 
aliter  quidem  Vergilius,  pectora  quorum  inter  fluctus  adrecta  iubae- 
que  Sanguineae  superant  tindas,  sed  nulla  causa  est  cur  putemus 
Petronium  Vergilii  Carmen  in  singulis  omnibus  expressisse,  immo 
alio  nos  ducit  quod  liberas  dixit  iubas.  deinde  lumitiibus  fulmi- 
neum non  recipit  idem  versus :  neutrum  autem  verbum  mutandum, 
sed  alterum  ab  altero  separandum  esse  censeo:  nimirum  intcr- 
cidisse  videntur  finis  versus  unius  alteriusque  initium.  neque  enim 
veri  simile  est  nihil  Petronium  dixisse  de  luminibus  anguium,  qui 
a  Vergilio  dicuntur  ardentis  oculos  suffecti  sanguine  et  igni.  videtur 
autem  ardentium  luminum  descriptio  transituni  parasse  ad  id  quod 
sequitur:  aliter  enim  ilhul  fulmineum  iubar  Incendit  aequor  (fua 
ratione  dicatur  obscurum  est.  denique  scriptum  est  in  libris 
tremutit:  sed  non  possunt  undae  tremere  sibilis. 

XCIl.  Cum  in  Horatii  Serm.  ii  3  183  scriptum  esset  auf 
aeneus  ut  stes,  Bentleius  ex  duobus  probis  exemplaribus,  ad  quae 
postea  alia  accesserunt,   recepit  et  aeneus  ut  stes  idque  Ins  verbis 
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confirmavit,  'necessaria  est  sane  haec  emendalio:  nusquam  enim 
aene^is  trisyllabon  apud  veteres  poetas  invenias  (üisi  forte  iibi  prave 
ediderunt  pro  aereus),  sed  ubique  aeneus  aut  aenus.'  peccatum 
est  etiam  alio  quam  quem  dixit  modo,  veluti  qiiod  luveiialis 
scripsit  sat.  3  v.  285  et  aenea  lampas  in  parte  deteriorum  lil)rorum 
mutatum  est  in  atque  aenea  lampas.  verum  deserta  castra  expu- 
gnare  nolo,  utile  autem  erit  si  versum  Ovidii  monstravero  ex  quo 
ne  nostris  quidem  diebus  turpe  mendum  su])latum  est.  in  Ep.  ex 
Ponto  IV  1   31  meliores  libri  haec  habent, 

arcis  ut  Actaeae  vel  eburna  vel  aenea  cusfos 
bellica  Phidiaca  stal  dea  facta  manu. 
servant  aenea  qui  se  carmina  Ovidii  recognovisse  aut  adeo  emen- 
dasse  profitentur.  recipiendum  erat  aerea  quod  non  nulli  libri 
praebent  quantumvis  deteriores.  nam  recte  Burmannus  non  ad- 
sensus  est  Heinsio  aurea  scribendum  esse  conicienti.  intelleguntur 
Phidiae  üag^evog  xQvoeXecpavTlvrj  et  altera  aerea. 

XCIII.  Non  minus  certa  veritate  Bentleius  in  Horatii  Epod. 
5  33  Art.  poet.  358  docuit  ubi  locum  habeat  bis  ierque  et  uhi 
bis  terve  requiratur.   tamen  propagant  in  epigrammate  Martialis  xi  1 1 

'■donavi  tarnen'  inquis  'amico  milia  qninque 
et  lotam  ut  multnm  terqne  qnaterque  togam' 
neque  intellegunt  scribendum  esse  terve  qnaterve. 

XCIV.  Erravit  Lachmannus  cum  in  commentario  Lucretiano 
p.  327  Martialem  eis  poetis  addidit  qui  novum  morem  tenuerini 
et  genetivos  substantivorum  quorum  nominativi  ins  vel  inm  habent 
uno  i  in  duo  soluto  dixerint.  immo  dixit  i  26  7,  n  40  5,  ni  36  3, 
xni  113  Opimi,  i  34  6  Swmnoeni,  109  5  Publi,  \i  89  5,  m  66  ^ 
Antoni,  ii  89  5  Apici,  in  4  4  Corneli,  17  3  Sabidi,  20  17  Tulli^ 
IV  64  1.  36,  VII  17  12  luli,  vi  64  10,  vn  63  1  Sili,  vn  9  1 
Voconi,  72  11  Polybi  (nisi  Polybus  dicebatur  homo),  vin  50  21, 
Instantia  ix  74  1,  76  1  Comoni,  xiv  96  Vatini,  189  Proper/ i.  adj)el-| 
lativi  eadcm  forma  semel  invenitur,  v  56  10  ingeni.  contra  duplex 
/  xn  27  3,  31  14  habet  cylm\  sed  id  Graecum  est.  praeterea  xi  2 
scriptum  est  Fabricii, 

Triste  snperciliwn  duriqne  severa  Calonis 
frons  et  aratoris  filia  Falnicii 

et  personati  fasins  et  regula  nuntmi, 

quidquid  et  in  fenebris  no)i  suntus,  ite  foras. 
sed  cum  solitaria  sil  apud  Martialem  haec  forma  Fabricii,   alterius 
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autcm  forniae  cxompla  plus  quam  viginti  consuetudinom  poetae 
ostendanl,  non  iuiuria  liaesisse  puto  Philippuni  Wagnerum,  quem 
Fahruid  srribeudum  censuisse  Schneide>Ninus  iiarrat  in  praefatioue 
exemj)lariiim  minorum.  volim  doreri  quomodo  aratoris  fdia  sive 
Fabricia  sivo  Falnicii  comncniorari  potuoril  iiiter  triste  supercilium, 
severam  IVontein,  pcrsonatos  faslus,  re^ulam  morum  omniaque  quae 
iu  tenebris  non  sumus.  nimis  enim  absurdum  esset  si  quis  putaret 
filiam  Fabricii  dici  frontem  severam.  videtur  mibi  gravior  esse  in 
versiculo  menda  quam  quae  suldata  forma  illa  genetivi  toUi  possit. 
€am  mendam  esse  in  vocabulo  quod  est  fdia  non  videtur  posse 
dubitari.  puto  autem  id  vocabulum  locum  obtinuisse  quattuor 
syllabarum  a  Martiale  scriptarum  et  deinde  scriptum  esse  Fabricii 
cum  poetae  esset  Fabrici:  nam  versus  pentametros  verbo  trisyllabo 
saepius  conclusit.  inepto  illi  ßlia  conplura  substitui  possunt  quae 
recte  dicuntur,  quod  omnes  probabilitatis  numeros  expleret  non 
inveni. 

XCV.  In  glossis  quae  Cyrilli  perperam  dicuntur  hoc  legitur, 
doilXog  varus.  scribendum  esse  öqIXoq  veipus  et  alia  glossaria 
<locent  et  quod  in  libro  Laudunensi  scriptum  est  nerrus.  additur 
in  eo  libro  quetw\  quod  quid  sit  nescio.  adiciam  coniecturam, 
quam  audacioreni  esse  intellego,  probabilitate  carere  non  puto.  in 
Carminc  de  figuris  v.  55  ss.  öialeXvfievov  ita  describitur, 

abiunctum  contra  est  si  nullis  singula  necfo. 

'cognoscas  qui  sis,  eures  te,  vir  sapiens  sis 

et  prius  uerb.  time  illum  quaelibet  unum' 
miror  depravati  versiculi  haue  placuisse  conformationem ,  et  peius 
serpente  Urne  illum  qnalibet  unum.  nam  ut  taceam  serpente  effectum 
esse  inmani  mutatione,  elisionis  autem  qualis  in  time  illum  fi!  nulluni 
aliud  exemplum  in  bis  versibus  inveniri ,  neque  abiunctum  haec 
continent  iieciue  «piomodo  cum  priore  sententia  congruant  intelle- 
gitur.  vidi'ntni-  potius,  ut  aliquotiens  in  hoc  carmine  liictum  est, 
dn<t  adtcn  i  ciusdciii  figurae  exempla.  qui  autem  antiqua  scribendi 
conpendia  novit  non  dubitabit  uerb.  esse  uerbus.  bine  suspicor 
scribendum  esse 

'est  drilus,  verpus,  timet  illum  quaelibet  una. 
dgilovg  et  verpos  dictos  esse  homines  libidinosos  lacobsii  in  Antho- 
logia  t.  IX  p.  443  alioruiufpie  iion  inprobalulis  opinio  est.    Graecam 
vocem  non  miror;  Graecum  est  Um  ödes  quod  Haasius  v.  150  resti- 
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tuit.     drilopotas  habet   scholion   in  luvenalis  sat.  2  v.  95.     nequ^ 
quod  Synonyma  coniungimtiir  oflfendit.  | 

XCVI.     Corippus  lohannidos  v  287 

non  Ulis  finibus  ulla 

aera  per  calidum  tranat  suspensa  volucris, 

armiger  ipse  lovis,  portal  qui  fulminis  ignes, 

vix  impune  potest  ferventis  margine  caeti 

flamina  posse  pati,  qiiae  terror  iussit  adire. 

ne  Corippo  quidem  dignum  est  potest  posse  pati.     scripsisse  videtur 

flamiiia  tosta  pati.   melius  flamina  vocasset  torrida,  quem  ad  modum 

Propertius  ni  28  3  dixit  venit   enim   tempus   quo   torridus   aestuat 

aer:  sed  ab  hoc  poeta  non   exigendus  est  optimus  sermo.     neque 

plane  dissimiliter  locutus  est  Ovidius  Met.  i  119,  tum  primum  siccis 

aer  fervoribus  ustus  Canduit. 

XCVII.  P.  Annius  Florus  p.  107  Halmii  inde  nie  Rhodos  et 
ab  regressu  Aegyptium  pelagus,  ut  ora  Nili  viderem  et  populum 
semper  in  templis  otiosum^  peregrinae  deae  sistra  pulsantem.  non 
ducta  est  in  codice  sub  me  pronomirie  lineola,  ut  in  Ritschelii  Museo 
t.  I  p.  307  falso  narratur.  sententiam  non  integram  Ritschelius 
allexit  post  pelagus  addito  conplevit.  mihi  scribendum  videtur  et 
ab  regressu  Aegyptium  pellexit  pelagus.  sie  enim  causa  erroris 
intellegitur. 

XCVIII.  Ex  codice  Valentiano  Riesius  Anthol.  t.  ii  p.  119 
hoc  epigramma  edidit, 

Lugduni  in  memoria  geminorum. 
Hie  gemini  fratres  iuncti  dant  membra  sepulchris, 

quos  iunxit  meritum^  consociavit  humus. 
germine  barbarico  nati,  sed  fönte  renati  - 

dant  animam  caelo,  dant  sua  membra  solo, 
advenit  sagile  patri  cum  coniuge  luctus^ 

defungi  haud  dubie  qui  voluere  prius. 
sed  dolor  est  nimius  Christo  moderante  ferendus: 
orbati  non  sunt,  dona  dedere  deo. 
versu  tertio  Ruechelerus  forte  verissime   in   fönte  mutavit.     versu 
quinlo  Riesius  sagile  notavit   inanique  suspicione  subito  adscripsit. 
adgnoscendum  erat  Sagilm.     barbarico   germine   natos   epigramma 
dicit  eins  filios,  Sagilae   autem   nomen   hominem   ex  Germanorum 
aliqua  gente  prodere   videtur.     filiorum   nomina   haud   dubie   per-^ 
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scripta  erant  in  titiilo  prosa   oratione  concepto,   quem  omisit  qui 
Carmen  <'xerij)sii. 

XCIX.  (JimmI  apud  Isidoruin  Ori*^.  xx  2  29  legitur  afratum, 
quod  tat  ine  spunicum  vocatnr:  dcpQog  enim  Graece  spuma  dicitur 
aut  siim[)tiiin  est  ex  Epistula  Anthimi  quam  Valentinus  Rosius  iu 
Anecdotonmi  pari«'  allcra  edidit  aut  certe  confirmat  vocabuli  for- 
mam.  eh'uini  p.  SO  14  libri  eo  uos  ducunt  ut  scribamus  afratum 
Graece  quod  Latine  dicitur  spnmeum  idemque  afratum  etiam  p.  81 
1.  3  restituendum  est.  vocabulo  ex  Graeca  voce  deducto  utitur 
etiam  Alexander  Trallianus  libro  in  p.  204  Bas.,  oi  db  y^gig 
7tvQ€Twv  ovreg  y,aT  dgxccg  ei  l%S^vog  rj  acpgcttov  rj  Ttegiaiegäg 
TtQOOeveyy.iovrai  ovöev  ßlaßijaovTai,  et  libro  xii  p.  702  x^Ao^ 
rolvvv  aXrAog  avincpiQet,  Tovroig  —  x«i  dorcty.ol  ymI  xTEVia 
xal  TiTjQvxia  ycal  e%lvoi  xai  dcfgärov.  fefellit  opinio  Lobeckium 
cum  Aglaoph.  p.  1061  afratum  Isidori  admovit  ad  africia,  quod 
apud  Arnobium  vn  24  liborum  nomen  est. 

r.  Conponam  hie  non  nuUa  quae  ad  litterarum  Latinarum 
historiam  veterumque  exemplarium  notitiam  pertinent. 

Plauti  comoedias  Hrothsuitham  legisse  Rudolphus  Koepkius 
in  docto  quem  de  ea  scripsit  libro  p.  142,  143,  145  existimat, 
sed  ut  dubitanter  loquatur.  ac  sane  inter  argumenta  opinionis 
üuUum  satis  aptnm  est  ad  persuadendum.  dicam  de  parte  eorum: 
nam  levissima  omnia  persequi  inutile  est.  guttulae  vocabulum 
Plautus  habet,  sed  babet  etiam  Paulinus  Nolanus  Canii.  21  427, 
aeque  non  potuit  Hrothsuitha  ipsa  fingere  deminutivum.  quod 
max  interiectione  utitur,  cur  putemus  eam  banc  vocem  a  Plauto 
lidicisse?  conmemorant  euax  grammatici  quorum  libris  scbolastica 
ustitutio  utebahir  vi  inter  eos  notissimus  omnium  Priscianus  p. 
1023,  102(),  1300.  ne  conquiniscendi  quidem  verbum  virginem 
lyandersbciiiiciisrm  a  Plauto  sumpsisse  credo,  sed  a  Prisciano  p. 
S85.  mis  auf  cm  et  fis,  quibus  pronominum  formis  usque  quaque 
nculcandis  iniiificc  sibi  placuit,  ex  Plautinarum  fabularum  exem- 
)laribns  pucnc  rvaiuicnmt,  sed  praebet  eas,  ut  alios  graramaticos 
aceam,  Priscianus  p.  954. 

In  MoiMinientorum  Boicorum  voluminis  xxvni  parte  n.  edita 
ist  Burcliaidi  rpiscopi  Pataviensis  et  Madalwini  cborepiscopi  com- 
)Iacitatio  i'aela  anno  neccciv.  inter  libros  quos  Madahvinus  in 
nanum  Hurcbardi  tradidit  p.  202  Plauti  Aulularia  conmemoratur. 
»üto  non  fuisse  Plauti  l'abulam,  sed  Querolum,  qui  illo  nomine  in 
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» 
codicibus  dicitur,  veluti  in  Valicano  de  quo  Adolphus  Michaelis 
Mela  Partheii  p.  x  exposuit. 

Erat  olim  in  bibliotheca  Giielferbytana  liber  Gudianus  319  qu 
Qiierolum  ex  codice  antiquo  Remensi  a  Samuele  Sciassio  excriptun 
continebat.  euni  librum  Galli  rapuerunt  annoque  mdcccxv  redder 
iussi  non  reddiderunt,  supposito  fraudulenter  exemplari  inpressi 
Commeliniano.  retinuerunt  Parisiis  etiam  alias  praedas,  Anthologia 
Palatinae  partem  extremam  inde  a  pagina  615,  Thucydidem  quer 
Bekkerus  Austriacis  et  tenebris  redditum  esse  frustra  questus  est 
Theognidem. 

Pezius  in  Thesauri  t.  vi  vol.  i  p.  133  litteras  edidit  quas 
Godehardus  abbas  Tegernseensis  ad  Nideraltahenses  misit.  scriptum 
ibi  est  mittue  nobis  librmn  Horatii  et  epistolas  Tnllii.   abbas  factus 
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est  Godehardus  anno  mci. 

Medio  saeculo  duodecimo  Hildeshemii  fuisse  Tullium  de  legW 
agraria  et  Philippica  et  epistolas  eins  constat  ex  litteris  Reinaldi 
praepositi  Hildeshemiensis  quas  laß'eus  in  Monumentis  Corbeien- 
sibus  p.  326  adcuratius  quam  antea  factum  erat  edidit.  notam 
rem  non  repeterem  nisi  error  in  illis  verbis  conmissus  effecisset 
ut  Orellius  in  Historia  critica  Epistularum  ad  familiäres  falsa  opi- 
naretur. 

In  Ovidii  Metamorphoseon  vu  inde  a  versu  759  in  libris  haec 
fere  scripta  sunt,  carmina  naiades  non  intellecta  priorum  Solverai 
ingeniis    et  praecipitata    iacebat   Inmemor  amhagum   vates   ohscurä 
suarwn.     Scilicet  alma    Thomis   non   talia  liquit  inulta.     Protimi$ 
Aoniis    inmittitur  altera   Thebis   Pestis,     non    nulli   libri   naiaduni 
habent,  non  nulli  solvitnr^  alii  solvnnt.     sustulit  antiqunm  vitium 
lacobus  Taurellus,  qui  naiades  in  Laiades  mutandum  esse  intellexit. 
quae  deinde  de  Themide  dicuntur  inepta  sunt  neque  cum  notissima 
fabula  congruunt:   recte  istum  versum,    qui  additus  est  postquam 
Vitium  hanc  narrationem  obscuravit,  Merkelius  removit.     depravati 
et  male  aucti  versus  pepererunt  mirificas   opinationes,   quas  evul- 
gare  non  plane  inutile  erit  ad  cognoscendam  rationem  qua  medi 
quod  dicitur  aevo  litterae  antiquae  tractabantur.   codex  Monacensi 
Latinus  4610,  olim  Benedictoburanus,  post  scholia  in  Lucani  Phar- 
saliam   continet   explicationes  Metamorphoseon   Ovidii,    quae    aliii 
saeculo  undecimo,  mihi  duodecimo  scriptae  esse  videntur.     in  ei 
explicationibus  haec  leguntur  p.  70*,  Carmina  naiades,     secundxm 
Manogaldum  Diana  fecerat  (juaedam  carmina  ambigua,  ^altera  alte- 
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mm,'  scilicet  sagttta  Hxorein.  'aller  in  allerant,'  canis  non  (scr.  in) 
fenun..  (iiicniainque  vates  illius  solvere  non  poterat  Dianae,  homines 
ea  cannina  non  intelligentes  iverunt  ad  tiaiades,  quae  naiades  sol- 
venint  Hin.  ilbnn  (scr.  (Ihm)  autem  vatem  qui  (scr.  quae)  solvere 
non  potuit  iJ)((eriijitando  occiderunt.  unde  Diana  (rata  misit  ad 
illornni  exilinni  qnandam  feram.  vel  ita,  naiades  sohernnt  problema 
Apoll inis  quod  vates  Dianae  non  potuit  interpretari.  unde  Aonii 
irati  praecipitaverunt  eam,  et  ideo  Diana  irata  misit  bestiani  Thebanis. 
vates  dicitur  Themis  {Themidis?)  fuisse.  vel  ideo  dicitnr  quod  iacuit 
praecipitata  quia  et  (quia  quod?)  non  posset  solvere  quae  naiades 
elncidaverunt  derelicta  est.  Actenus  et  tacuit  (vii  794).  tacuit  hie 
quia  puduit  dicere  de  interfectione.  sed  Phocus  coegit  eum  narrare. 
Carmina  naiades.  quaedam  vates  dicitur  fuisse  Themis  (scr.  The- 
midis) deae  quae  vaticinabatur  ita  obscura  verba  quod  non  poterant 
intellegi.  hac  de  causa  populus  commotus  praecipitavit  praefatam 
vatem.  unde  dea  Themis  ^  cuius  erat  illa  vates  ^  ira  stimulata  in 
partibus  Ulis  ubi  interfecta  est  vates  beluam  pestilentiae  (pestilentem?) 
inmisit.  et  licet  dixerim  superius  illam  vatem  obscure  protulisse 
vaticinia,  tarnen  naiades  venientes  interpretatae  sunt  carmina  illius 
non  infellecta  ab  ingeniis  populorum.,  interpretatoriim  licet  male. 
opiiiaiido  vel  potiiis  mcnliendo  Maiiogaldus  eo  usqiie  progressus 
est  ut  iiiepta  aenigmata  coiifingerel,  quae,  iit  adparet,  ad  Cephali 
iaculiim  cancmque  rettulit.  idem  Manogaldus  conimemoralur  antea 
p.  69^',  ubi  haec  scripta  sunt,  Galea  tum  sumit  aeua  (vin  121). 
secundum  Manogaldum,  qui  non  vult  ullam  diptongon  Latinum  dividi, 
aliud  nomen  est  eneus  et  aliud  aeneus  et  eripies  (scr.  eripes)  et  aeri- 
pies  (scr.  aeripes)  et  sie  etiam  in  consimilibus.  denique  p.  77^  haec 
Icguntur,  Poscit  equos  tantique  operis  (xi  214).  Hercules  pepigit 
equos  Laomedontis  si  fdiam  iussu  Neptuni  expositam  liberaret.  libe- 
rata  autem  illa  Hercules  pretium,  id  est  equos.,  exegit  a  Laomedonie, 
quos  nie  denegavit.  quocirca  Hercules  et  Telamon  et  alii  Graeci 
invaserunt  Troiam  et  ceperunt,  et  Telamoni  socio  militiae  Esionem 
dedif  uxorem,  filiam  regis  Laomedontis.  et  ideo  dicitur  bis  periura 
(XI  215j.  Manogaldus  autem  dicit  Esionem  religatam  et  ab  Hercule 
liberatam  et  a  Telamone  ductam  fabulosum  esse  totum.  secundum 
mim  historiam  Hercules  et  lason  et  Telamon  et  alii  quando  ibant 
ad  aureum  vellus  ad  Troiam  venerunt.  hospitari  volentes  ibi  repulsi 
sunt  a  Laomedonte  et  in  Sigeo  promuntorio  latuerunt^  unde  sigere 
latere   dicitur,     collectis  autem    viribus   suis    Troiam  hac  de  causa 
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ceperunt  et  tum  Telamon  Esionem  duxit.  his  actis  Graeci  duxerunt 
iter  ad  Colchos  si'cut  proposuerant.  hausit  Manogaldus  hanc  sapien- 
tiam  ex  Historia  Daretis,  nisi  quod  addito  illo  itnde  sigere  latere  dicitnr  | 
(si  ab  eo  additum  est)  pervertit  quod  apud  Senium  in  Aeii.  ii  312  i 
legerat  Graecique  sermonis  ignorantiam  ultro  prodidit.  quis  ille 
fuerit  Manogaldus  certo  non  potest  dici.  fuit  medio  saeculo  duo- 
decimo  Manegoldus  canonicus  et  scholae  magister  Patherbrunnensis,  ^ 
cuius  ad  Wibaldum  abbatem  Corbeiensem  epistula  Wibaldique 
responsio  in  laffei  Monumentis  Corbeiensibus  p.  275  ss.  leguntur 
ostenditque  epistula  Manegoldi  grammaticum  Studium,  fallere  autem 
potest  scripturae  species  quae  suadere  videtur  ne  librum  Bene- 
dictoburanum  recentiorem  esse  putemus  prima  saeculi  duodecimi 
parte,  sed  praestat  fortasse  intellegere  Manegoldum  Luterbacensem, 
praefectum  scholarum  in  provincia  Alsatiae,  darum  altera  undecimi 
saeculi  parte  hominem  Parisiisque  eruditum,  de  quo  dixerunt  qui 
a  Wattenbaebio  in  utilissimo  libro  de  fontibus  historiae  Germanicae 
p.  335  memorantur. 

Petronii  cenam  Trimalchionis  aut  excerptas  inde  sententias 
initio  saeculi  decimi  legit  Eugenius  Vulgarius,  cuius  haec  verba 
adfert  Duemmlerus  in  libro  quem  de  Auxilio  et  Vulgario  scripsit 
p.  44,  Petronins  A?  biter.  lam  alumna  creperam  Graeculis  calcem 
impingere  novit,  creperam  vel  dnhiam.  unde  crepuscuhim.  quo- 
rum  tantummodo  pars  sumpta  est  a  Petronio,  apud  quem  cap.  46 
haec  leguntur,  ceterum  iam  Graeculis  calcem  impingit.  quod  autem 
aumatii  vocabulum,  quo  Vulgarius  in  versibus  a  Duemmlero  p.  154 
editis  utitur,  idem  bomo  doctissimus  a  Petronio  sumptum  existimat, 
scribit  sane  Fulgentius  in  Expositione  sermonum  antiquorum 
p.  568  aumatium  dicitur  locus  secretus  publicus,  sicui  in  theatris 
aut  Circo.  Petronius  Arbiter  'in  aumatium  memet  ipsum  conieci,' 
sed  non  dubitamus  Vulgarium  vocabulum  illud  pariter  atque  alios 
quos  Glossarium  Cangii  memorat  non  a  Petronio  sed  a  Fulgentio 
didicisse. 

M.  HAUPT. 


AUSDRÜCKE  DES  BAUERNLATEINS. 


I.    DREI  WORTE  AUF  ORERITALISCHEN  INSCHRIFTEN. 

1.  Tegnrmm.  In  Doblino  am  Gardasee  ist  folgende  Inschrift 
gefunden  worden  (C.  I.  L.  5,  1,  5005  nach  Kieperts  Revision): 
Fatis  Fata[bus]  \  Druinus  M.  No[ni]  \  Arri  Muciani  c.  [v,]  actor 
pra€diorn[m]  \  Tuhlinat(ium)  tegurium  \  a  solo  inpendio  suo  fe\cit 
et  in  tutela  eins  \  HS.  n.  cc  conlustrio  \  fundi  Vettiani  dedit.  Druinus 
war  Gutsverwalter  (vgl.  Marquardt  Handb.  5,  1,  143)  des  Consuls 
»fon  201  n.  Ch.  und  weihte  den  Fati  Fatae  auf  eigene  Kosten  ein 
Heiligthum,  welches  keinen  »der  für  die  Heiligthümer  dieser  Art 
ibHchen,  sondern  den  wie  es  scheint  nur  hier  gebrauchten  Namen 
egurinm  führt.  Mommsen  citirt  dazu  die  Ansicht  des  Labus, 
egurium  und  tigurium,  von  tegei^e  abzuleiten,  seien  verschieden 
'on  tuguriwn.  Auch  komme  tigurium  im  Liber  pontificalis  für 
deine  Tabernakel  oder  Ciborien  vor.  Aber  ist  damit  die  etymo- 
ogische  Frage  entschieden?  Mit  tugurium,  tigurium,  tegurium 
ergleichc  man  die  inschriftlich  wohl  beglaubigten  Formen  Subura 
nbura,  Sehura  (die  Relege  s.  Top.  2,  17  Hermes  6,  320)  und 
üan  wird  sofort  erkennen,  dass  dort  wie  hier  das  u  der  Stamm- 
ilbe  (denn  für  eine  solche  halte  ich  Süb-)  zu  /  geworden  ist, 
tnd  e  wesentlich  denselben  Laut  bezeichnet:  wie  so  häufig  in 
iildungssilben  z.  R.  haruspex,  harispex  (auch  in  diesen  Inschriften 
99)  harespex,  monviiH-nhnn,  monimmtum,  monementum.  Wenn 
ie  Nebenformen  mit  /  und  e  auf  guten  Denkmälern  verhältniss- 
ig spät  erscheinen  und  in  der  classischen  Schriftsprache  früh 
nt  worden  sind,  so  haben  sie  doch  im  Volksdialekt  sicherlich 
er  bestanden.  Wenn  tugnrium  von  den  Alten  von  tectum  ab- 
gleitet wird,  so  iiiussU'  die  Form   uiit  e  bekannt   sein.     Erhalten 

Hermes  VH.  13 


194  JORDAN 

ist  sie  geradezu  bei  Vegetius  de  re  mil.  4,  26  (legnriola)  und  wahr- 
scheinlich hat  man  sie  mit  Recht  schon  Cäsars  Zeitgejiossen  Orihii< 
vindicirt,  welcher  zuerst,  so  weit  wir  wissen,  jene  Etymologie  ver- 
theidigte  (Dig.  50,  16,  180):  tugurmm  (ait)  a  tecto  tanquam  tegn- 
larium   (1.  tegnrmm    oder   etwa  teguriolnm?)   esse  dictum,  ut  toga, 
qtiod  ea  tegamur.   Freilich,  die  Alten  konnten  irren,  und  tegurium 
mit  tugurmm  Nichts  zu  thun  haben.    Aber  giebt  es  für  diese  An- 
nahme einen  Grund?   Was  die  Form  anlangt,  so  zweifelt  Niemani 
dass  nach   bekannter  Lautvertretung  neben   tego  toga  sein  o  voi 
a  der  sansk.  Wurzel  {s)tag  erhalten  hat,  wie  domare,  potens  u.  a 
(vgl.  Schleicher  Comp.  3  S.  83),  auch  mon-{t)-s  neben  promiiieo  un< 
promun-t-orium  (Corssen  Nachtr.  S.  80  ff.  Ausspr.  2,  178  f.).  Warun 
konnte  es  nun  nicht  ^tog-urium  geben  und  daraus  tü-gürium  w  erden 
wie  in  der  Declination  ö  zu  ü  durchweg  gesunken  ist,  mag  nun  iii 
Stammsilben  immerhin  der  Regel  nach  diese  Umwandlung  unter  derj 
Einfluss  eines  folgenden  Labialen  vor  sich  gehen  (Corssen  Ausspi 
2  2,  127  vgl.  Schleicher  S.  94j?   Hiermit  ist  nicht  behauptet,  das 
*tog-u7ium  ein  denominatives  von  tog-a  abgeleitetes  Substantiv  se 
wie  es   dies   nothwendig   sein   müsste,    wenn  -das  Suffix  langes 
hätte,  wie  in  mer-c-üri-us,  pen-üri-a:   da   es  kurzes  ü  hat  (Ver{ 
Ecl.  1,  67),  so  kann  man  dasselbe  wohl  nur  für  das  aus  -ör-  z 
'ür-  gewordene  Suffix  der  Neutra  halten,   also  nrsprünglich  neij 
trales  "^tog-or  =  *tog-ür  annehmen,   welches  durch  das  Adjectr 
bildungssuffix  zu   tog-ur-ium  einveitert  wurde.     Es  würden   als 
neben  teg-ere  *tog-ur  und  tog-a  von  Wurzel   {s)tag  gebildet  seiii 
wie  iec-ur  von  Wurzel  jak^  und  würde  'Dach',  das  Weitergebilde 
tog-ur-ium  aber  einfach    dasselbe   oder   genauer  'Dachartiges,    a 
Dach  dienendes,  Redachtes'  bedeuten.   Mit  dieser  Rildung  darf  ma 
so  nahe  es  liegt,  nicht  aug-ur-ium  vergleichen,  welches  sich  vie 
mehr,  wie  unter  n.  3    bemerkt   ist,   in   eine  Reihe  mit  dorn  co 
lustr-ium  unserer   Inschrift    stellt;    wohl    aber    vol-t-urius    neb« 
vol-t-ur  und  vielleicht  cutur-n-ium    neben  gntlur  (Corssni    l,  l^i 
zu  S.  77). 

Es  ergiebt  sich  hieraus  zugleich,  wenn  ich  iiichl  irre,  d;i 
*togurium  'Redachtes'  im  Latein  so  alt  sein  muss  Avie  aed-is,  'Feuel  ■ 
stiitte',  dom-us,  'Rau,  Hans',  und  von  diesen  von  Anfang  an  [^,> 
der  Redeutung  geschieden,  d.  li.  dass  die  Lafiner  nicht  ziieifc 
nur  in  tuguria  gewohnt  haben,  dass  es  niilhin  in  den  Rereich  di^; 
geschichtsphilosophischen  Theorien  der   ciceronischen  Zeil  gehöl 
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•    solche    aucli    Itci    Sallusi    (Imclisciniiiincni ,    wenn  Varro    die 
l.tleinischeu  wie  die  idtri^^cii  Ui-mensclicii  zuerst  in  casis  et  tnguriis 
!:,uisen    lässt    (de    re    nisl.    3,   1,3  v-i.    Serv.    z.  Ecl.   1,  69)  und 
litt  \i(niv  2,  1  die  Erfindung  des  IIaiisl)aii('s  hei    den  Latinern 
-    I«1/te  Epoelie    einer   langen  Entwickelung   helraclitet ,    welrlie 
iMii^cf  xi  als  K(tiii<^  Ronndus,  dessen  casa  auf  dem  Capitol  nocli 
<(Ii('ii  st'i,    wie  —  Ingen  wir  hinzu  —  das  tngurium  Faustuli 
Palatin.   Denn  auch   casa  heifst  wahrscheinlich  (Corssen  Beitr. 
':'.])  'Schutzdach',   unter  dem  man   wohl  unter  gewissen  Umstän- 
sicli  atiiiiiill,  aber  dauernd  doch  nur  diejenigen  gewohnt  haben, 
Iche   keiner   Stadt ,   keinem   vicns  oder  pagns  sich   anschliefsen 
unten  und  in  einsamen  Gegenden  die  Heerde  weideten.   Wissen 
I"  nun  auch  leider  nicht  was  nach  Messalla's  Erklärung  tugurium 
den   12  Tafeln  'auch'  bedeutete  (Fest.  S.  355),  so  ist  doch  der 
lachgebrauch   sonst    durchaus  fest.     Die   Juristen    (Dig.  a.  0.) 
itnen  es  ein  mehr  der  rustica  custodia  als   dem  Wohnen  nach 
(Itischer  Art  angemessenes  Gebäude;    der  Komiker  Cäcilius  bei 
>tus  a.  0.  scheint  es  mit  einem  operculum  zu  vergleichen.   Zur 
it  des  Columella  schlitzte  man  die  zum  Trocknen  ausgebreiteten 
Igen  durch  crates  inter  se   acclives  testudineato  tecto  more  tugu- 
nim  (12,  15,  1);   Plinius  spricht  von   den  aus  Baumrinde  ge- 
lobten  protecta   tuguriormn    (16,   35),    Vergil   a.   0.    von    dem 
niri  congestwn  caespite  culmen.   Bei  Cicero  (Sest.  49,  93)  ist  tugu- 
Hin  deutlich  die  eigentlich  nicht  oder  kaum  bewohnbare  Hütte,  bei 
^  iliust  wohnen  die  numidischen  Hirten  in  tuguria  (lug.  19,  5.  46,  5. 
.  4   vgl.  18,   5.    12,  5).     Als  auf  dem  Felde  stehende  Wacht- 
iser  beschreibt  sie  nochlsidor  15,  12:  rustici  {tugurium)  capannam 
ant,  quod  unum  tantum  capiat  (vielmehr  von  cappa:   Diez  W.-B. 
109)  und  daher  kommt  die  büdliche  Verwendung  des  Diminu- 
>,  welches   bei  Veget.    de  re  mil.    4,  26    (teguriolum)   Schilder- 
is,    in    anderen    in   den    Lexica    verzeichneten    Stellen    über- 
11)1  'Kiitiimerchen',   verächtlich  'Loch'   bedeutet,   z.  B.  tuguriola 
dare,   conclavia  et    cellnlas  falnirart    bei    Arnobius   6  S.   191. 
inand  \\ird  leugnen,  dass  das  tigiuium.,  Tabernakel,  des  Liber 
iitili(aliN  mil   der  nachgewiesenen  Bedeutung  von  tugurium  ver- 
l'ar    sei,    iitid    es   darf  also   wohl    die  Identität   voti    tugurium^ 
'irixuii,  leguriiun  als  sicher  betrachtet  werden. 

Aber    merkwürdig    bleibt     es     immerhin    diesem    Ausdruck 
lauschen'  auf  einer  Inschrift   nicht  des  4.  oder  5.  .Tahrlnind<'rts, 

13* 
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sondern  des  Jahres  201  n.  Chr.  und  in  einer  Dedication  zu  finden, 
mit  deren  Ton  doch  die  eben  citirte  gefärbte  Phrase  eines  Afri- 
caners  des  4.  Jahrhunderts  tugtiriola  dis  dare  gar  nicht  verglichen 
werden  kann.  Es  bleibt  wohl  nur  übrig  anzunehmen,  dass  in  der 
Bauernsprache  für  gewisse  Heiligthümer  der  Ausdruck  'Dach', 
'Hütte'  übhch  und  gewissermafsen  technisch  geworden  war  und 
hier  ausnahmsweise  auch  in  der  Weihungsformel  gebraucht  wird. 
Dafür  möchten  denn  die  doppelte  casa  Romuli  auf  dem  Capitol 
und  auf  dem   Germalus   den   Anhaltpunkt  bieten  (vgl.  Schwegler 

1,  394).  Vitruv  an  jener  Stelle  schliefst:  item  in  Capitolio  com- 
monefacer^e  potest  et  significare  mores  vetustatis  Romuli  casa  et  in 
arce  sacrorum  stramentis  tecta.  Von  jener  casa  war  die  casa, 
Romuli  auf  dem  Germalus  verschieden,  die  vom  Volke  als  tugu-l 
rium  Faustuli  bezeichnete  Hütte,  in  welcher  das  Kind  Romulu^; 
erzogen  worden  war  (vgl.  Preller  Aufs.  S.  486),  und  welcher  da.« 
PontificalcoUegium   die  Quahtät  einer  aedes   beigelegt  hatte  (Top 

2,  269).     Hat    nun    etwa    Romulus    auf   dem    Capitol    gewohnt' 
Richtig  hat  schon  Schwegler  a.  0.  bemerkt,  dass  mit  diesem  Aus 
druck  nur  ein  altes  Heiligthum  des  Gottes  'Romulus-Faunus'  be 
zeichnet  sei,  wie  solche   heilige  ^Hütten'  {/Mlvßai,  Gzrjval)  auci 
sonst  erwähnt  werden:  die  Penatenhütte  von  Lavinium,  die  pala 
tinische  Salierhütte  und  die  von  Vitruv  genannte  in  arce,  welche  icl 
für  das  tabernaculum  der  Augurn  auf  dem  auguraculum  halte.  Aber  di 
weitere  Schlussfolgerung,  dass  die  ältesten  Tempel  wie  die  ältestfs 
Wohnhäuser  strohgedeckte  Hütten  gewesen  seien,  ist  wiederum  lul 
richtig.  Seit  man  überhaupt  in  Itahen  Gotteshäuser  baute,  was ei 
mit  der  Bilderverehrung  begonnen  haben  kann,  baute  man  sie  na 
dem  Vorbilde  der  menschlichen 'Feuerstätten'  und  benannte  siedanac 
als  aedes,  später  das  Wohnhaus  von  dem  Gotteshaus  durch  den  Plurj 
differenzirend.     Ursprünglich  braucht   der  Gott  weder  Dach  noc 
Haus,  sondern  lucus,   ara  und  sacellum  sine  tecto.     Aber  wie  ft 
den  einsamen  Hirten   das   tugurium  und  die   casa   ein  Nothbehe 
und  Ersatz  für  die   aedes  war,   so  gab   es.  später  neben  der  aee 
der  Gottheit  in  der  Stadt  auf  dem  Lande   auch   ländliche  Schui 
dächer,   denen   so  gut  wie  den  Wohnhütfen   das  charakteristisc 
Merkmal  der  aedes,  die  festen  vier  Wände  gemangelt  haben  miissei 
man  wird  nicht  irren,  wenn  man  sich  Cultusstätten  der  die  Flur  ui 
<li('  Wcj^cr  beschützenden   Laren,    die  Lamm  sedes  des  Cicero  i 
leg.  2,  8  so  ausgesl.ttlel  denkt.    Solche  ländliche  Heiliglhiimer  m 
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man  dfiin  am  li  casae  oder  tuguria  genannt  und  später  eben  in 
der  oben  bezeichneten  klügelnden  Weise  sie  filr  die  ersten  Rudi- 
mente alles  Tempelbaues  gehalten  haben.  Daher  die  casa  Romult, 
das  tugurinm  Faustuli,  und  das  tegurium  der  Fall  Fatae  des  Guts- 
verwalters am  Gardasee. 

Niemand  wird  nun  annehmen,  dass  dieses  auf  Kosten  des- 
selben von  Grund  auf  gebaute  Heiligthum  (a  solo  factum),  wie  es 
die  Romulushütten  in  Rom  nach  Vorschrift  des  Pontificalcollegium 
bleiben  mussten,  eine  Hütte  mit  Rohrdach  war.  Aber  in  irgend 
einer  Weise  wird  die  moderne  architektonische  Form  solcher  länd- 
lichen Kapellen  an  den  Ursprung  erinnert  haben.  Ich  denke  sie 
mir  als  von  Pfeilern  getragene  Dächer,  wie  als  solches  die  auf 
der  Grenze  von  Tysdrum  und  Hadrumetum  stehende,  einem  alt- 
christlichen Tabernakel  ähnliche  aedes  Minervae  in  der  Hs.  der 
Feldmesser  (Fig.  40  zu  S.  57)  dargestellt  wird. 

Die  Fati  Fatae,  welche  darin  standen  oder  denen  darin  nur 
Kränze  oder  sonst  Spenden  hingelegt  wurden,  sind  in  jener  Zeit 
des  verwilderten  und  namentlich  die  Degriffe  der  niederen  Götter 
durcheinanderwirrendeu  Glaubens  gewiss  als  Genien  zu  fassen. 
Wie  der  Mann  von  Alters  her  bei  seinem,  oder  ist  er  Sklav,  seines 
Herrn  genius,  seines  Lebens  Begleiter  und  Schützer  schwört,  so  ist 
der  malus  fatus  bei  Petronius  (Sat.  42.  71.  77)  dessen  Gegenbild. 
Die  Fati  masculi  verehren  Sklaven  in  dem  nahen  Vezzano  (5002), 
wie  man  meint  dem  fundus  Vettianus  unserer  Inschrift.  Es  mag 
den  Fati  Fatae  auch  der  Schutz  der  Feldflur  empfohlen  worden 
sein  an  Stelle  der  Laren,  deren  agrarische  Natur  damals  längst 
vergessen  war. 

2.  Conlustrium.  Unsere  Inschrift  also  besagt,  dass  eine  länd- 
liche Kapelle  von  dem  Verwalter  der  praedia  Tuhlinat{ia)  des  Nonius 
Arrius  Mucianus  Schutzgenien  geweiht  ist,  auf  dessen  Kosten. 
Die  Inschrift  fährt  fort:  et  in  tutela  eins  HS.  u.  cc.  conlustrio 
fundi  Vettiani  dedit.  Da  sich  eins  nur  auf  das  tegurium  beziehen 
kann,  so  denkt  man  zunächst  an  die  durch  bekannte  Analogien 
(Legate  in  tutelam  sepulcri,  operum  publicorum)  empfohlene  Be- 
deutung 'zur  Erhaltung  der  Kapelle',  also  in  tutela{m),  und  nicht 
an  den  formelhaften  Ausdruck  in  tutela  dei  (Marini  Arv.  374  f. 
825),  so  dass  die  genannte  Summe  zum  Zweck  des  conlustrium 
in  den  Schutz  dieser  Fati  Fatae  gestellt  wäre.  An  ersteres  hat 
auch  wohl  Mommsen  gedacht,  wenn  er  erkläi't  ^sacrum  ita  dedicari 
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videtur  ut  quotannis  ad  id  lustrentur  praedia  Tuhlinatia  adiecla 
praeterea  ea  condicione  ut  simul  lustretur  fundus  Vettianus\  AUei 
wie  man  auch  in  tutela  fassen  möge,  so  bleibt  es  bei  dieser  Den 
tung  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  die  Hauptsache,  die  lustrati 
praediorum  Tuhlinatium  nur  so  erwähnt  wird,  dass  sie  aus  da 
accessorischen  Bestimmung  herausgenommen  werden  muss.  Ferner 
ist  der  fundus  Vettianus  (mag  Vezzano  daher  benannt  sein  ode 
nicht)  ein  selbständiges  Gut  desselben  Herrn  und  nicht  einer  der 
den  Complex  der  tublinatischen  praedia  des  Nonius  bildenden 
fimdi?  Vor  Allem  aber:  kann  conlustrium  fundi  Vettiani  ohne 
weiteres  die  simul-lustratio ,  wenn  ich  so  sagen  soll,  bedeuten? 
Das  Substantiv  conlustrium  kommt  sonst  nicht  vor,  wohl  aber  das 
Verbum  conlustrare,  antlrerseits  die  Namen  der  Feste  tubilustrium 
und  armilustrium.  Es  ist  streitig,  ob  man  sich  die  Substantive 
auf  -mm,  welche  einen  Thätigkeitsbegriff  bezeichnen  von  den  be- 
treffenden Verben  oder  neben  ihnen  von  Nominalstämmen  gebildet  zu 
denken  hat,  welches  letztere  z.  B.  von  L.  Meyer  (V.  G.  2,  403. 
472  f.)  geschieht.  Nach  dieser  Ansicht  käme  wie  von  praese{d)s 
praesidium  neben  praesidere^  so  'von  *discido-  discidium  neben 
discindere,  von  commer(c)s  (nachgewiesen  von  Studemund,  Hermes 
1,  290)  commercium  neben  commercari,  von  augur  augurium  üel)en 
augurare  (oben)  und  von  lustrum  neben  lustrare  conlustriumf 
Andere  nehmen  die  directe  Ableitung  der  Substantiva  von  dea 
Verben  an.  Ohne  diese  nur  in  gröfserem  Zusammenhang  mögliche 
Untersuchung  hier  aufzunehmen,  darf  doch  behauptet  werden,  dasa 
die  Substantiva  im  engsten  Anschluss  der  Bedeutung  an  die  Verblt, 
erscheinen,  den  Verbalbegriff  eben  nur  in  nominaler  Form  wiedei^ 
geben ;  und  so  ist  denn  zunächst  anzunehmen,  dass  wie  conlustrari 
überall  die  verstärkende  Bedeutung  der  Präposition  aufweist  uu^ 
'beleuchten'  (sei  es  vom  Licht,  sei  es  vom  Auge,  beides  abgeleitet 
vom  'Reinigen':  Corssen  Beitr.  S.  410  ff.  Auspr.  1,  362)  bedeutet^ 
so  auch  conlustrium  nicht  'Mitreinigung'  sondern  'Bereinigung 
Beleuchtung'  bedeutet  haben  wird.  Die  Verwendung  dieses  c 
ist  in  vielen  Bildungen  nur  der  älteren  Spriulic  eigen:  conregi\ 
und  conspicio  gehören  der  Formel  an  und  Verba  wie  concredere  uni 
cohonestare  scheint  Cicero  zwar  in  den  Reden  der  ersten  Periode 
gebraucht,  später  aber  als  vulgär  gemieden  zu  haben. 

Hiernach  scheint  es  mir  mindestens  beibMiklich  ohne  weiteres 
anzunehmen,  dass  die  alte  Imtralio  eines  Gtites  und  das  conhislrium 
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^ines  aiulorii  von  den  l^aiu'in  am  (".aiMlasec  im  J).  Jalirliuudcrt  vor- 
genoiniiHMi  nvoimUmi  ist ;  auch  veriiiag  ich  nicht  rcclit  einzusehen, 
wie  die  in  lulchi  oder  in  tntelam  tegurii  iicgeljcnc  Summe  von 
US.  n.  cc.  liii"  eine  solche  Lustration  verwcmltl  weiden  sohle. 
Denn  erstens  wird  sie  doch  von  dem  vilicus  oder  actor  in  Ab- 
wesenheit des  Herrn  seihst  vorgenommen  und  zwar  durch  Opfe- 
rung von  Vieh  aus  der  eigenen  Ileerde,  zweitens  aber  wird  sie 
wiederholt,  und  wollte  dies  der  vilicus  haben,  so  hätte  er  doch, 
wie  das  sonst  bei  Bestimmungen,  namentlich  über  Gräberverehrung 
zu  geschehen  pllegt,  kaum  unterlassen  dies  durch  quod  quodannis 
fielet  oder  Avie  immer  auszudrücken. 

Aus  allen  diesen  Bedenken  weifs  ich  keinen  sicheren  Aus- 
weg, möchte  aber  wenigstens  fragen,  ob  dieser  Bauer,  der  Ver- 
walter der  tublinatischen  'Herrschaft',  nicht  jene  Summe  für  die 
Erhaltung  des  von  ihm  erbauten  Heiligthums  bei  dem  gleich- 
namigen vicus  zu  Ehren  oder  zum  Schmuck  (vgl.  inlustris)  des 
vettianischen  Giiindstücks  bestimmt  haben  kann.  Dies  würde  un- 
möglich sein,  wenn  der  Stein  1)  in  Doblino  an  seinem  alten  Flecke 
stände,  2)  sicher  das  davon  nicht  allzuweite  Vezzano  der  alte  fundus 
Vettianns  w;iie.    Ob  beides  zutrifft,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

lehef  (h\^  l);iürisehe  Wort  conlusirium  belehrt  aber  weiter 
die  Vergleieliiing  von  haustrum. 

3.  Ilausirum  aquae.  Eine;  Veroneser  Grabschrift  (36S3  nach 
Mommsens  A1)S.)  hat  die  Schlussformel  h{uic)  m{onumento)  i(tum) 
ü{ctum)  haustrum  aquae  de puteo :  denn  so  löst  Mommsen  unter  Ver- 
gleichung  von  3849  einleuchtend  richtig  die  Siglen  auf  und  bemerkt 
ferner,  es  sei  wohl  debe^i  scifo  zu  ergänzen.  Aber  für  haustrum  hat 
er,  nach  gewöhnlichem  Gebrauch,  welcher  auch  in  der  zweiten  In- 
schrift befolgt  ist,  haHs\t]mn  corrigirt:  wie  mir  scheint,  nicht  mit 
Recht,  da,  w.is  vielleicht  ein  Verschen  der  Steinmetzen  sein  könnte, 
doch  einfacher  als  Idiom  der  Bauernsprache  erklärt  wird  und  also 
auch  erklärt  werden  nuiss.  Der  Dedicant  oder  allenfalls  auch  nur 
der  Steinmelz  sprach  Nom.  haustrum  aquae  für  haustus.  In  den 
ältesten  Handsciniften  des  Vergil  (s.  Bib])eck,  Prol.  crit.  S.  443) 
konnnt  frustra  für  frusta,  dasselbe  in  den  Handschriften  des 
Petronius  vor.  Dass  Vergil  nicht  so  schrieb,  versteht  sich, 
auch  dass  Petronius,  wenigstens  da  wo  er  in  eigener  Person 
rÄIet,  es  nicht  gethan,  ist  Bücheier  (2.  A.  S.  126)  einzuräumen. 
Aber  da  neben  dem  Mediceus  Vergils  auch  die  Regel  der  Appendix 
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Probi  (G.  L.  4,  199  Z.  3)  frustum  non  frustrum  steht  (denn  so  ist  doch 
das  überheferte  frustrum  non  frustum  zu  verbessern),  so  muss  fü 
die  Vulgärsprache  frustrum  als  eine  gewöhnliche  Form  gelten 
mag  auch  die  Epenthese  eines  euphonischen  r  sonst  im  Lateini-^ 
sehen  nicht  nachweisbar  sein  (Corssen  2,  1010).  Hier  verführt 
die  grofse  Zahl  der  mit  dem  Suffix  -ter-  gebildeten  Worte 
lustrum,  monstrum,  capistrum  u.  s.  w.  offenbar  so  gut  zu  solöker 
Nachbildung,  wie  meines  Erachtens  schon  bei  einem  der  ältesten 
Fremdwörter:  denn  aus  afpXaorov  wurde  statt  aplustum^  wie  es 
Ja  ganz  lateinisch  geklungen  hätte,  aplust-r-um.  Dies  nämlich  und 
nicht  aplust-re  scheint  die  älteste  von  Ennius  Ann.  590  (s.  die 
Anm.  bei  Vahlen),  Lucrez  und  Cicero  angewendete  Form  zu  sein. 
Denn  als  Neutrum  ist  haustrum  sicher  zu  fassen:  man  denke  nicht 
an  einen  Nominativ  nach  der  4.  Decl.  haustrus  und  gar  an  eine  Er- 
klärung desselben  durch  quinquatrus  (Fest.  254),  welches  vielmehr 
in  ganz  legitimer  Weise  von  einem  Adjectiv  quinqnater-,  dieses 
von  einem  supponirten  quinquare  durch  das  Suffix  ws,  vgl.  bimatus 
von  himus,  abgeleitet  ist  (s.  Meyer  V.  G.  2,  548  Herm.  4,  246). 
Grade  als  Neutrum  verräth  sich  das  Wort  als  rustike  Bildung. 
Ich  weifs  nicht,  ob  es  von  anderen  so  richtig  wievon  Madvig  zu  de 
fin.  2  S.  799  an  einem  Beispiel  (obsidium)  gezeigt  worden  ist,  das& 
die  den  Verbalbegriff  in  der  neutralen  Form  gebenden  Substantiv« 
wie  conlustrium  und  andere  oben  unter  n.  2  behandelte  in  der 
ciceronischen  Epoche  durch  die  Classicität  mehr  und  mehr  aus- 
geschieden und  dafür  mit  feinerem  Sprachgefühl  Feminin  -  Suffixe 
verwendet  werden:  wie  denn  obsidium  in  jener  Zeit  nur  feierhcfe 
neben  obsidio  gebraucht  werde,  während  sich  praesidium  erhalteö 
habe:  auch  des  von  Studemund  (in  dieser  Z.  1,  286)  dem  Plautus 
aus  dem  Ambrosianus  vindicirten  considium  neben  consessus  hätte 
er  sich  erinnern  können.  Dieser  Process  reicht  weit  und  endet 
wie  immer  damit,  dass  die  alten  verschollenen  Bildungen  in  der 
spätem  Volkssprache  wieder  auffauchen;  so,  um  aus  den  ober- 
italischen Inschriften  anzuführen,  parcimonium  (wenn  es  richtig 
gelesen  wird  123.  195),  vgl.  alimonium  tristimonium  gaudimoniun^ 
so  das  bisher  nur  aus  Placidus  belegte  exequium  auf  einer  I.  voÄ 
Feltria  2072  (Neue  1,  482)  vgl.  delicium,  naucum  neben  nngae^ 
so  endlich  die  besprochenen  Worte  conlustrium  für  conlnstratU 
und  haustrum  für  haustus. 

i 

i 

i 
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II,    DAS  STATUT  DES  TEMPELS  DES  JUPITER  LIBER 
ZU  FURFO. 

Wtllireiid  man  bisher  allgemein  die  leges  aedis  lovis  Liberi 
Für  föne  vom  J.  696  (CLL.  1,  603)  für  ein  in  monströser  Weise 
durch  die  Unkunde  des  Steinmetzen  entstelltes  Actenstilck  gehalten 
hat,  hat  neuerdings  Huschke  im  5.  Supplementband  der  Jahrb.  f. 
class.  Phil.  1872  S.  856—861  (die  Vorrede  des  Aufsatzes  ist  v. 
J.  1865  datirt)  versucht  die  vermeintlichen  Monstra  als  echte  Ueber- 
lieferung  zu  vertheidigen  und  aus  dem  Sabinischen  zu  erklären. 
Ich  war,  als  ich  diese  Abhandlung  erhielt,  v^^enigstens  insoweit  zu 
demselben  Resultate  gelangt,  als  ich  ebenfalls  einige  der  ange- 
fochtenen Lesungen  vertheidigen  zu  können  meinte,  aber  nicht 
als  sabinische  Idiome,  welche  in  einer  lateinischen  Tempelurkunde 
aus  der  Zeit  des  Cicero  von  vornherein  bedenkhch  erscheinen 
mussten,  sondern  als  Ausdrücke  des  lateinischen  sermo  rusticus, 
wie  er  ohne  erhebliche  mundartliche  Verschiedenheit  seit  dem 
allmählichen  Absterben  der  italischen  Volksdialekte  und  bis  zur 
Auflösung  der  lateinischen  Sprache  auf  der  ganzen  Halbinsel  ge- 
sprochen worden  ist.  Der  obigen  Erörterung  von  solchen  Aus- 
drücken aus  der  Alpengegend  mögen  sich  nun  meine  von  Huschke 
zum  Theil  abhängigen  zum  Theil  abweichenden  Bemerkungen 
über  diese  viel  älteren  Reste  derselben  Sprache  aus  dem  Sabiner- 
gebirge  anschliefsen.  Ich  werde  dabei  nicht  umhin  können  auch 
den  Inhalt  der  Urkunde  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Ich  beginne  mit  dem  Eingange  und  dem  ersten  Kapitel  der 
Urkunde,  deren  Text  in  folgender  Gestalt  in  die  Hände  des  Stein- 
enetzen gegeben  worden  sein  mag: 

L.  Aienus  L  f.  Q.  Baebius  Sex.  f.  aedem  dedicarunt  lovis 
Uberi  Fiirfone  a.  d,  IUI  idus  Quinctileis  L.  Piso[nel  A.  Gabinio 
vO«.  metise  Flusare^  comolaleis  olleis  legibus,  illeis  regionibus, 

(1)  ntei  extremae  nnd[e]qn[e];  lapide  facta  hoiusqne  aedis  ergo 

nteique  ad  eam  aedem  scalasque  colwnnae  slant  citra  scalas 

lapide  strncl[a]  ad  aede(m)  versus  stipitesque  aedis  hu[i]us 

tabulamentaque :  utei  längere  sarcire  tegere,  devehere  defigere 

mandare,  ferro  oeti,  promovere  referre  [ius]fasque  esto. 

Die  Tafel  hat:  PISO§A-  |  COMO  •  LATEIS  |  VNDAE  •  QVAE 

vofür  undique  Lanzi,   undequaque  Huschke,   undeque   ich  |  LAPI- 

)ESTä  AVCTVENDO  =  lapidestructuendo :   lapide  structa  endo  ich 
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I  HVMVS,   verbessert  von  Monimsen  |  ins  ist  von  Husclike  ein- 
gesetzt, liceat  statt  dessen  von  Mommsen. 

In  den  Einleitiingsworten  galt   bisher   comolateis  {legibus}  liir 
verdorben.   Die  Aenderung  cum  lateis  verdient  keine  Widerlegung; 
Mommsen  wollte  commntateis,  wohl   weil  er  den  ganzen  Text  für 
eine  neue  Redaction  älterer  leges  hielt.   Diese  Remerkung,  welche 
richtig  ist,  wenn  sie  nur  nicht  leges  dieses  Tempels  betreffen  soll, 
rechtfertigt  aber  doch  die  Aenderung  keinesweges.   Denn  zunächst 
ist  festzuhalten,    dass  die   ollae   leges  illae  i^egiones  nach  welchen 
die  Zweimänner  den  Tempel  am  12.  Juli  696   dem  Jupiter  Liber 
dedicirten   die   eben   hier  folgenden   Restimmungen  und  die 
durch  den  Rau  selbst  hier  sichtbaren  Grenzen   des  Templum 
sind:  diese  also  nicht  als  'verwandelt'  bezeichnet  werden  können, 
selbst  wenn  es  sich  hier  um  einen  nur  umgebauten  und  mit  einem 
neuen  Statut  versehenen  älteren  Tempel  handelte;  worüber  weiter- 
hin gesprochen  werden  wird.     Vielmehr   steht  hier  olleis  an  der- 
selben Stelle  und  in  derselben  Redeutung   wie   in  einer  jüngeren 
gleich  zu  besprechenden  Inschrift  his,  und  bedeutet  vorwärts  weisend 
nach   älterem  Sprachgebrauch  'die  da',   wobei  zu  berücksichtigeu 
ist,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Referat  über  eine  gesprochene  Formel 
zu  thun  haben.     In  derselben  Weise  spricht   der  Augur  von  der^ 
Raum  den  er  vor  sich   sieht   olla  veter   arhor   quirquir  est  (Varro 
7,  8),  ruft  der  Herold  an  der  Thür  des  Trauerhauses  und  auf  das 
Paradebett   im  Atrium  hinweisend   dem  Volk  zu   ollus  Quiris  Uu 
datus   (ders.  §  42):    es  wird  sich  am  Schlüsse  zeigen,  dass  diesei 
Gebrauch  von  ille  neben  hoiusqne  und  dem  von  Mommsen  richtig 
hergestellten  hu[i]uS'  lediglich  der  Anlehnung  an  eine  ältere  Form|| 
zu  verdanken  ist.     In  comolateis  also   muss   ein   auf  die   hier  e^ 
folgende  Publication  dieser  Restimmungen  bezüglicher  Sinn  gesucll 
werden.     Dies  hat   denn  Huschke   richtig  anerkannt.     Allein   i(? 
kann  nicht  beistimmen,  wenn  er  comola.teis  schon  der  Inlerpuncti(W{ 
wegen,    welche  er  auf  einer  paelignischen  Inschrift   wiederfinde! 
will,  für  nicht  lateinisch   hält   und   darin   das   umbrische  VerbuH 
comol-um  sieht,  welches  nach  ihm,  aber  nicht  nach  andern,  'dar 
bringen'  heifst.   Für  mich  ist  comolateis  lateinisches  cumnlalfs  nii 
bekannter  bis   ins  Romanische   hineinreichender   vulgärer  Vocali 
sation  und  illae  leges  cumnlatae  nichts  anderes  als  'diese  gehäuftei 
(d.  h.   zum  Abschluss  gebrachten,   lestgestelhen,   zu  einer  lex  in 
weiteren  Sinne  vereinigten)  gesetzlichen  Restinnnnngen'.    Ich  halt' 
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nämlich  cnnuihne  iüv  einen  den  Fnri'enscr  l),mrni  ^«'hiufigen  bild- 
lichen Ausdruck,  der  von  dem  'llaulen'  des  Getreides  und  des 
Heus  entlehnt  ist.  Man  setzt  es  in  acervi  oder  metae,  und  accu- 
mtUare  ist  ein  aus  Pliniiis  bekannter  technischer  Ausdruck  der 
Gärtnersprache  für  das  bilden  von  Erdhäufchen  um  den  Weinstock. 
Die  einzelnen  leges  also  sind  gewissermalsen  die  Garben  und  Bündel 
die  aufeinandcrgethürmt  den  vollendeten  cumnlns  bilden.  Giebt 
es  für  diese  an  sich  sehr  passende  Uebertragung  im  Litteratur- 
latein  keinen  Beleg,  so  bedenke  man  doch,  ob  die  latinischen 
Bauern  eine  kühnere  Bildersprache  redeten,  wenn  sie  dem  Bilde 
einer  beliebten  Schüssel  das  sollenne  per  saturam  derogare  ihrer 
Gesetze,  und  dem  eines  Heubündels  den  technischen  militärischen 
Ausdruck  manipulus  entlehnten.  Dass  auch  sonst  unsere  Urkunde 
vulgäre  Constructionen  und  Formen  enthält,  die  nicht  der  Formel 
-  also  der  Banernsprache  entlehnt  sind,  werden  wir  sehen.  Dass 
dasselbe  von  comolnteis  gilt  und  es  nicht  etwa  einem  älteren  For- 
mular entlehnt  ist,  ergiebt  sich  von  selbst  daraus,  dass  unsere 
Urkunde  das  Protocoll  über  den  Act  der  Dedication  darstellt,  dieser 
Act  selbst  aber,  wie  regelmäfsig  (s.  Marquardt  Handb.  4,  426) 
darin  bestand,  dass  der  dedicirende  (einer  der  Zweimänner)  an  der 
Thür  der  Cella  stehend  und  den  Pfosten  derselben  haltend  die 
von  dem  Priester  vorgesprochene  Formel  feierlich  wiederholte. 
Diese  Formel  war  in  ihrer  ganzen  Form  gewiss  für  alle  Dedi- 
cationen  von  Tempeln  wie  von  Altären  {aedem  aramve  Liv.  9,  46) 
gleichlautend  soweit  die  Macht  des  Pontificalcollegium  reichte  und 
sO  wird  denn  auch  unser  Dedicant  etwa  gesprochen  haben:  lupüer 
liber,  quando  tibi  harte  aedem  dabo  dedicaboque  illeis  legibus  illeis 
regionibus,  uti  extremae,  ''ut  .  .  .  (folgen  die  leges)  .  .  .  fanei  sunto\ 
hisce  legibus  hisque  regionibns  haue  tibi  aedem  do  dedicoque  uti  sies 
üolens  propi/iii^  {vico  Furfensi .  .  .)  Aber  der  Bericht  nahm  der 
Formel  die  directe  Rede  und  schob  zu  legibus  ein:  cumulatis.  Dass 
lern  so  sei  ergiebt  sich  wohl  auf  das  deutlichste  aus  der  Ver- 
?leichung  der  gesprochenen  Dedicationsformel  der  ara  d.  Augusii 
IM  Narbo,  welche  die  2.  Columne  der  Inschrift  Or.  2489  bildet, 
während  die  erste  über  die  Veranlassung  der  Gründung  der  Ara 
bistorisch  berichtet.     Ich  setze  sie  hierher: 

Plebs  Naibonensis  ara  in,  tuinn'iiis  Aagus/i  dedicaril  legibus  iis 
qiuae)  i{nfra)  sirripiae)  simU). 

Numen  Caesaris  Aug(usti)  p{afris)p((ftii(ic  ,  (piando  tibi hodie haue 
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iam 


aram  dabo  dedicaboque,    his  legibus  hisque  regionibus  de 
dedicaboque,  quas  hie  hodie  palam  dixero: 

(1)  'uti  inßmum  sohim  huinsque  arae  titulorumqiie  est,  siquts 
tergere  ornare  reficere  volet,  quod  beneßcii  causa  fiat, 
ius  fasque  esto\ 

(2)  ^sive  quis  hostia  sacrum  faxit,  qui  magmentum  nee  pro- 
tollat,  idcirco  tarnen  probe  factum  esto\ 

(3)  ^siquis  huic  arae  donum  dare  augereque  volet ,  liceto 
eademque  lex  ei  dono  esto,  que  arae  est\ 

(4)  'ceterae  leges  huic  arae  titulisque  eadem  sunto,  quae  sum 
arae  Dianae  in  Aventino\ 

Hisce  legibus  hisque  regionibus,  siciitidixi,  hanc  tibi  aram  pn 

imp{eratore)  Caesar e  Augiusto) doqne  dedicoque,  ut 

sies  volens  propitius. 

Eine  fernere  Vergleichung  ergiebt  eine  durchgcingige  Analogi» 
zwischen  der  lex  arae  und  der  lex  aedis.  In  beiden  folgen  au 
das  erste  Kapitel  Bestimmungen  (2  in  der  /.  aedis,  3  in  der  /.  arae 
über  die  Eigenthumsverhältnisse  und  (3  in  der  l.  aedis,  2  in  de 
/.  arae)  über  die  darzubringenden  Opfer.  Die'  auf  der  ara  selbs 
verzeichneten  leges  sind  dieser  eigenthümlich ,  denn  am  Schlus 
wird  auf  die  ceterae  leges  verwiesen,  welche  sie  gemeinsam  hab 
mit  der  ara  Dianae  in  Aventino,  aus  deren  Text  Festus  ein  Woi 
mit  falscher  Erklärung  {ne  si  pro  sine  positum  Festus  S.  165'')  er 
halten  hat.  Unsere  lex  aedis  enthält  weder  eine  solche  Hinweisun 
noch  sonst  irgend  eine  Andeutung,  dass  der  im  Jahre  696  decidirt 
Bau  ein  Umbau  sei,  wie  dies  auch  Marquardt  a.  0.  angenomme; 
hat.  Warum  der  Tempel  des  Jupiter  Liber  nicht  zuerst  im  Jahr 
696  gebaut  und  dem  vielleicht  derselben  Zeit  angehörigen  Temp« 
einer  ungewissen  Gottheit  zu  Cori  ähnlich  gewesen  sein  soll  (vg 
unten),  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Noch  weniger  begreife  ic 
freilich  warum  durch  diese  leges,  wie  Rudorff  meinte  (Feldm. 
263),  'die  Beschränkung  der  fines  templares  von  Anfang  an  vi 
behalten  (?)  seien',  was  auch,  wenn  ich  es  recht  verstehe,  hina 
läuft  auf  Huschke's  Ansicht,  dass  die  Worte  des  ersten  Kapit 
(uti)  promovere  referre  .  .  [ius]  fasque  esto  'auf  einen  Um-  ode 
Wiederbau'  hinwiesen,  für  welchen  diese  lex,  im  Gegensatz  zu  de 
aus  Tacitus  bist.  4,  53  bekannten  lex  Capitolii,  das  Neubaue 
aliis  vestigiis  nicht  verpönt  habe.     Aber  auch  dies  liegt   zunäch« 
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nicht  in  den  Worten.  Denn  auch  in  der  Fassung  des  ersten 
Kapitels  gleiclien  sich,  wie  ja  Huschke  selbst  gesehen,  beide  Ur- 
kunden vollkommen.  Sie  bestimmen,  dass  an  dem  templnm  aedis 
araeve,  welche  tlleis  {his)  regiombns  dedicirt  werden.  Reparatur- 
bauten vorgenommen  werden  dürfen.  Die  regiones  selbst  kann 
der  Dedicirende  nicht  bestimmen;  er  weist  nur  hin  auf  die  im 
Stein  nun  sichtbar  gewordenen  regiones,  welche  durch  die  Inau- 
guration vorher  gezogen  worden  sind  und  welche  also  nur  im 
allgemeinen  als  die  eben  sichtbaren  bezeichnet  zu  werden  brauchen. 
Nur  als  Augur  kann  Romulus  die  übrigens  genau  entsprechende 
Formel  brauchen:  templumque  his  regionihm,  quas  modo  animo 
metatus  sum,  dedico  (Liv.  1,  10,  7).  Das  thut  auch  die  lex  arae, 
wenn  sie  dem  his  regionibus  epexegetisch  anfügt,  uti  infimum  solum 
huius  arae  titulorumque  est,  d.  h.  'in  den  Grenzen,  welche  der  Fufs 
des  Altars  und  seines  Schriftschmucks  hier  bezeichnet',  und  eben 
so  die  lex  aedis,  wenn  sie  ihrem  illeis  regionibus  ebenso  anschliefst, 
utei  extremae  und[e]  qu[e],  d.  h.  'in  den  Grenzen  wie  sie  ringsum 
als  die  äufsersten  sich  hier  darstellen'.  Möglicherweise  ist  sogar 
undaequae  =■  nndeque  (vulgär  für  undique)  beizubehalten.  Es  folgt 
in  der  /.  arae  die  Erlaubniss  in  diesen  Grenzen,  falls  es  zum 
Besten  der  ara  geschehe  (d.  h.  ornamenti  causa  Dig.  43,  6,  2), 
tergeie  ornare  reficere.  In  der  /.  aedis  entsprechen  diesen  Verben 
rühren'  (mit  Unrecht  von  Huschke  angefochten,  es  ist  die  allge- 
meinste Bezeichnung)  'repariren  und  decken'  (vgl.  sarta  tecta), 
^abtragen  und  befestigen'  (denn  defigere  heifst  nie  'herausnehmen 
aus  der  compages  des  Oberbaus',  wie  Huschke  will,  wird  viel- 
mehr technisch  für  das  Aufpflanzen  von  stipites  gebraucht),  'man- 
dare'  (?  emendare  Huschke,  vielleicht  richtig),  'eiserne  Werk- 
zeuge zu  gebrauchen'  (sonst  piaculum,  vgl.  jetzt  Henzen,  Scavi 
S.  V),  '(überhaupt)  vorwärts  und  rückwärts  schaffen'. 
Denn  promovere  ist  der  technische  Ausdruck  für  das  Fortbe- 
wegen von  Werkstücken,  wie  zahlreiche  in  den  Lexica  verzeich- 
nete Stellen,  unter  anderen  Cicero  ad  Quintum  fr.  3,  1,  2  (assa 
promovi)  l)eweisen.  In  dem  Wortlaut  unserer  Urkunde  ist  also 
so  wenig  von  einer  Veränderung  früherer  als  von  einer  möglichen 
Veränderung  der  augenblicklichen  Regionen  die  Rede  und  falls 
überhaupt  die  leges  gewisser  fana  oder  aedes  die  letztere  Möglich- 
keit ins  Auge  gefasst  haben,  so  können  sie,  soviel  ich  einsehe, 
nur  angegeben  haben,  dass  und  wie  die  Folgen  der  ersten  Inau- 
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giiration  (nicht  Dedication)  durch  Exaiiguriren    (oder   wie  sonst  ^ 
aufgehoben    werden    durften^).    Ein    sehr    schwacher   Beweis   für' 
solche  Exceptionen  liegt  in   dem  Bericht  des  Plinius  {ad  Traian. 
49  K.),   dass   er  wegen    eines   vorzunehmenden  Restaurationsbaii 


1)  Denn  die  nicht  als  templa  inaugurirten    und    deshalb    auch    nicht  auf 
Grund  einer   eigentlichen   lex   dedicirten  aedes   kommen   als    die  Ausnahmen 
hier  nicht   in   Betracht.     Die  bekannte   Behauptung  des  Varro  (Gell,    14,  7 
Serv.  z.  A.  2,  512),   dass  nicht  alle  aedes  sacrae   inaugurirte    templa   seien, 
und  zwar  diejenigen  nicht,  welche  nicht  rechtwinklig  seien,  unter  anderen  (?) 
also  die  Rundtempel,  wie  der  der  Vesta  (und  die  runden  arae:  Topogr.  2,  262), 
erlaubt  doch  vermuthlich  auch  den  Rückschluss,  dass  die  rechtwinkligen,  also 
die  ungeheure  Mehrzahl  aller  aedes,  sämmtlich  templa  waren.    Oder  wie  soll 
man  sich  ihre  Anlage  vorstellen?   Ich  kenne  nur  eine  Stelle,  welche  dagegen 
bedenklich  machen  könnte,  die  bisher  übergangene  oder  falsch  verstandene 
Nachricht  bei  Festus  S.  188»  (leider  'schedae  Laeti'),  in  dem  Artikel  opi?na 
spolia.    Nach  Varro  wird  hier  erörtert,  welche  Spolien  ad  aedem  lovis  Feretin 
geweiht  werden  dürfen,  weiter  aus  jenem  die   lex  regia  citirt  nach  welcher 
die  spolia  opima  dem  lupiter  Feretrius   gegeben  werden,   für  die  secunda 
auf  der  ara  Martis  in  campo ,   für  die   tertia   dem  lanus  Quirinus  geopfert 
werden  soll:    cuius  anspicio  capta ,  dis  piaciilum  caediio ,   so  schliefst  das 
Citat  aus  der  lex.  Festus  fährt  fort:  huius  aedis  lex  nullaextat  neque  templum 
häbeatur  necne  scitur.     So  schreibe  ich  für  habeat  und   neque  an   zweit« 
Stelle  (letzteres   schon  von  Ursinus  verbessert),   wie   es    die  Ausgaben    von 
Ursinus  an  (andere  kann  ich  nicht  benutzen)  bieten.    Müller  nun  meinte,  es 
sei  vor  huius  ein  Artikel  Opis .  . .  ausgefallen  und  die  aedes  Opis  et  Saturn, 
unter  dem  Capitol  gemeint.     Dies  entbehrt  jedes  Grundes,  vielmehr  ist  huim 
entwedernach  dem  beendeten  Citat  zu  beziehen  auf  in  die  Rede  stehende  aedet 
lovis  Feretri,  oder  aber  auf  den  in  dem  Citat  zuletzt  genannten  lamis  Qui- 
rinus.   Der  Tempel  des  Feretrius  war  nun  freilich  nicht  rund,  wird  vielinehi 
nach   der  von  Augustus  jedenfalls  vor  729  (Liv.  4,  20),  waiasclu-inlith  ire 
Jahre  723  vorgenommenen  Restauration  (Mommsen  zu  Res  g.  d.  A.  S.  53 
von  Dionys  (pubhcirte  747)  2,  34  so  beschrieben :  (von  dem  romulischeii  Bau 
iTi  aioCsTaiTo  ocQ/aTov^/t^og  iXdrroi^ag  r^nepre  no&coy  xal  dty.a  ra^-^  ^usi'Covs 
nXsvQccff  e/oy.     Vor   seiner   Restanration   zeigt   ihn   uns   wahrschoinlicli    di< 
Münze  des  Lentulus  Marcellinus   (Cohen  t.  XII    Claudia  4  =  Momnisen  M 
W.  S.  648  N.  303)  und  deutlicher   die  Restitution   Trajans   (Cohen  t.  XLV 
Claud.  24,  vgl.  Donaldson  Archit.  numism.  n.   11),  auf  welcher  Marceilus 
Spolien  des  Virdumarus  tragend    dart>estelU    wird:   vor  ihm   führt  eine  Fr^ 
treppe  zu  einer  Art  von    tetrastijlofi   hinauf,   welchos   jedenfalls  keine  aedä 
mit  Cella,  Thür  und  Säulen  ist.    Es  würde  also  niöglicherweise  dieser 'Tempel 
kein  templum  gewesen  sein.     Aber  bei  Weitem  näher  ViVri^  die  zweite  Mög 
Uehkeit.    Denn  lanus  Quirittus  oder  richtiger  ia?ius  Quirini  ist  der  bekannte 
Geminus,  welcher  keine   eigentliche  aedes   war .   weil  er   keine  Cella  besafs 
wie  ich  in  dieser  Z.  4,  235  (T.  nachgewi«'sen    liahe.     Wenn  nun  dort  gezeigt 
wurde,  dass  trotzdem  dies  sacellum  inaugurirt  gewesen   sein    könne,   so  i| 
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oder   einer   Traiislocation    des   Kybeletenipel?   in   Nikomedien    an- 
jjrfragt   habe   )nm    esset   aliqua    lex   dicta   templo.     Wenn   es   bei 
(l.'ii   NViibaiiten   des    Capüolinm  ausdrücklich   licrvorgvhoben  wird, 
(l;i>s  mau  den  Tempel   nur  höher  habe  bauen  können,   nicht  er- 
writei'ii,    so   ist   diese  Hervorhebung    eben   durch    die   Bedeutung 
des  Tempels  veranlasst.    Und  wenn  wir  nun  heutzutage  mit  eigenen 
Aiiiicn  s<']ieii  wie  die  alte  Cella  des  Castortempels  am  Forum  eng 
i^   und  niedrig   liegt,   und   ringsum  sich   in   höherem  Niveau  der 
chtige    SUulenumgang  des   liberianischen  (oder   domitianischen) 
■>taurationsbaues  erhebt  und  die  grofse  Freitreppe  sich  vordrängt 
,1  den  freien  Platz  —  wie  das  P.  Rosa  in  diesem  Frühjahr  ge- 
wiss richtig  an  der  Ruine  demonstrirte  —  so  haben  wir  hier  ein 
lendes  Beispiel,  dass  die  lex  Capüolii  kein  Ausnahmegesetz  und 
.,r   mögliche  Verrückung   der  Tempelregionen   kein   tralaticisches 
Kiipitel  der  heiligen  Statuten  gewesen  ist. 

Es  handelt   sich    nun   weiter   um   die   syntaktische  Form  des 
risien  Kapitels.     In  der  reineren  Gestalt  der  Narbonner  Inschrift 
bilden  die  leges  eine  grofse  Parenthese  der  Weihungsformel,  welche 
Ii   mit  ihrem   ersten  Gliede   durch   uti  an   regionihm   anhängt: 
Ucaho  his  legibus,  his  regionibus  (uti  infimuni  solnm  .  .  es/,  siqnis 
'lere  volet,  im  fasqne   esto  —   sive   quis  sacrum  faxit  —  siqnis 
nini  (1(1  te  volet)  his  legibus  his  regionibus   dedico;   das  selbstver- 
siandliche  Object  von  tergere  u.  s.  w.  ist  die  ara.   Ebenso  gliederte 
sich  die  Dedication  von  Furfo :  [dedicabo]  olleis  legibus  illeis  regio- 
nibus int  ei  extremae  undeque,  .  .  .  utei  längere  —  [ius]  fasqne  esto 
—  sei  quod  donum  datum  erit,  sei  qui  surupuerit  —  sei  quei  rem 
iivinam  fecerit)  [olleis  legibus  illeis  regionibus  dedico].     Wesentlich 
erschieden  ist  nur,    dass  in  unserer  Inschrift  gleich   hinter  der 
Angabe  der  Regionen  ein  in  jener  fehlendes  Glied  folgt,   welches 
ganz  deutlich  don  dedicirten  Tempel  in  der  Weise  beschreibt,  dass 
clas  ganze  'Sleinwerk'  (lapide  facta  hoiusque  aedis  ergo)  dem  Holz- 
werk (stipites  (abulamentaque)  gegenübergestellt,  das  Steinwerk  aber 
näher  defmirt  wird  dadurch,  dass  von  ihm  unterschieden  wird  der 
Säulenbau   am   Tempel    und   diesseits   seiner   Freitreppe    drinnen. 


loch  der  hier  erörterten  Stelle  gegenüber  das  dahin  «inziisdiianken,  dass  seine 
iualität  als  ternplum  in  augustischer  Zeit  deshalb  Zweifeln  unterlag,  weil  er 
licht  nach  der  Weise  der  meisten  Tempel  nach  einer  lex  dedicirt  war.  Freilieh 
Äffirde  hier  der  lanus  gernimis  uneigentlieh  und  wie  ich  früher  gezeigt  habe 
«ngewöhnlich  aedes  heifsen. 
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So  klar  die  Absicht  des  Schreibers  (oder  viehnehr  des  an  der  Thür 
der  Cella  stehenden   und   deshalb   die  Säulen  als  'diesseits  innen' 
bezeichnenden  Sprechers),  so  über  die  Mafsen  unbeholfen  und  ich 
kann  nur  sagen  bäuerisch   ist  der  Ausdruck.     Eine  in  Rom  und 
von  urban  Redenden  redigirte  Urkunde  würde  etwa  gesagt  haben 
lapide   facta    homsque    aedis   ergo    scalarnmque    lapide    strnctarwi 
columnaeque  utei  endo  stant  citra  scalas  ad  aedem  versus.     Aber 
ändern  ist  meines  Erachtens  doch  nur  structa  für  strucUi,  wodur< 
—  für  diese  Redeweise  befriedigend  —  eine   neutrale  Appositi 
zu  aedem  scalasque  geschaffen  wird,  welche  beiden  hier  wie  haet 
ara  titulique  eine  Einheit  bilden   und   den   massiven  Steinbau  be- 
zeichnen, von  dem  die  Säulenvorhalle  dieses  offenbar  als  Prostylo} 
(wie  der  erwähnte  Tempel  von  Cori)  zu  denkenden  Tempels  unter- 
schieden wird.   Es  ist  nun  nur  noch  zu  bemerken,  dass  ergo  hie] 
nach  ältester  Sprechweise  als  Präposition   in  der  Redeutung  'zun 
Rehuf  von'  steht  (vgl.  Hand  Turs.  2,  442),  ebenso  endo  als  Orts- 
adverbium,  in    Form   und   syntaktischem    Werth   genau    griechi 
schem    evdov    entsprechend.      Wenn    auf    einer    stadtrömischei 
Urkunde  der  Zeit  des  Cicero  endo  vorkäme,  würde  man  sicherlicl 
daran   Anstofs  nehmen,    da   selbst   das    jüngere   indu    schon   sei 
Plautus  Zeit  vollkommen  aus  dem  Gebrauch  der  Prosa  verschwun 
den  ist.   Aber  ein  todtes  und  nur  den  Glossatoren  bekanntes  Wor 
war  jenes  nicht,  sonst  hätte  es  nicht  Lucrez  (6,  890)  wenn  aucl 
im   Anschluss   an   die   von  Ennius   überkommene   epische  Dictioi 
anwenden  können.   So  ist  denn  nicht  abzusehen,  weshalb  es  sie 
in    adverbieller    Redeutung    nicht    in    der    zähen    Rauernsprach 
landschaftlich  erhalten    haben    sollte.     Plump,    wie    gesagt,    abe 
erträghch    ist   nun   die   tautologische    Häufung,   dass   die   Säulei 
ad  aedem  (scalasque)  endo,  cüra  scalas,  adversus  aedem  stehend  ge 
nannt  werden.     Aber  was  soll  man   sagen  zu  Huschke's  MeinuB 
der  lapidestructu  für  ein   Supinum   und   endo   für   ihm   postponil 
hält?  —  Das  Holzwerk  wird,  denke  ich,  unterschieden  als  Ralke: 
{stipites)  und  Rretter  [tahulamenta ,   sonst  nur  bei  Frontin),  dere: 
Verwendung  am  Dachstuhl  bekannt  ist;  stipites  aber  weiden  ,ui^ 
zu  bestimmten  Zwecken  senkrecht  in  die  Mauer  einii('l;iss(vn,  worai 
das  deßgere  sich  beziehen  mag.  —  Ich  wüsste  mm  iiiclil,  wie  ma: 
diese  den  Stein-  \\\\i\  Holzbau  bezeichnenden  Dinge  anders  in  de 
syniaktischen  R;ni  des  Kapitels  einfügen  konnte,    als  in  dem  ma 
sie  als  0])jc('t  zu  längere  u.  s,  w.  betrachtet  (denn  in  keiner  Weis 
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IsoiiiH'ii  al<  die  }rgio)<es  ae/lis  l)il<l<'n<l  Säulrii,  Ralkoii  iiml  Bretter 
Itciiiiclih'i  wcrdrii)  und  c^  Mcil»!  soiiiil  niii'  iihri^  Ilusclike  hei- 
/ii[»lli(liltMi.  wenn  vv  nncli  Aiudo^ir  der  Nju'homicr  Iiisclu'il'l  ntei 
''■'/'/('  .  .  .  .ins;  fasque  eslo  >cliiTilil .  stall  niil  Muniiiisen  ijiceat] 
:>!('  csto.  Dem  Furfenscr  wird  es  eben  so  geläufig  gewesen 
-t'iti  iiti  facito  zu  sagen  wie  ue  oder  qHiii{e)  facito. 

\\v\  LKM'ingere  Schwierigkeiten  bieten  die  iil)rigen  Kapitel. 

I».i-    /weite    Kapitel     regelt    die    Eigenthuinsverhaltiiis>c    des 

ijirls   dadurch,    dass    es    den    BegrilT  der   res   sacra  liesliinmt. 

'  h  (i('S(  henke  und  AV(Mhung  an  den  Gott  Avird  das  Geschenkte 

•nv:  v>  s<dl  gestallel    sein   1)    solche  sacra  durch  Verkauf  und 

iini^ung   {rt'tfdilio  locatio)^  welche   die  Aedilen   leiten,   zu  p^o- 

'  VW  machen  und  den  Erlös  zur  Verbesserung  und  Verschöne- 

u    des    Tempels   zu    verwenden.      2)   Das   erlöste    Geld   selbst 

-!   /VAS  piofaiKi,  kann  also  verausgabt   werden,   die  mit  demselben 

iiirli    Kauf    und    Dingen    {emtio    condiictiö)    erworbenen    Sachen 

'!<  n  i:;leiches  Recht  mit  den  geweihten  haben,  d.  h.  ohne  weiteres 

/  sein.     Aber  zu  beiden  Bestimmungen   wird  je    eine  Clause! 

i.ichl.      Zu    1:     Vorausgesetzt    dass    weder    scelus    noch   pia- 

nn    (entsprechend    dem    ius  fasque)   dadurch   entsteht'.      Zu  2 

Verausgabung  des  profanirten  Geldes  wird  sine  dolo  malo  ge- 

•Mien'.    Es  wird  nicht  gesagt  in  welchem  Fall  durch  Profaniren 

-  Geweihten    etwa   scelus  piaculum   geschehen   könne.     Bedenkt 

an   aber,    da>s    \\;is    mit   dem  Tempel   am  selben  Tage  dedicirt 

ird.  das  Tempelbild  und   die   eigentliche  sacra  supellex  (Top.  2, 

76  1.)  seliwerlich    je   profanirt  werden   konnte,   so   ist   wohl  bei 

ner  Chiii»!  au  eine  Kategorie  von  Geweihtem   gedacht,   welches 

9en   auch   unmittelbar   zum  Gebrauch   des  Gottes   bestinnnt  war, 

ährend  zahlreiche  werlhvoUe  ex  voto   geweihte  Geschenke  davon 

3rschied<'ueii    Rrehbs    sein   konnten    (vgl.  auch   Lübbert   quaestt. 

DDtif.  S.  4  IV.).     Die  Entscheidung   darülxT  und  die  Anordnung 

iV  vendido  lorndo  steht    von  Reehtswej^eu   1mm  den  aediles^  deren 

ich  der  vou   llu>(ldve  au^cruhrlcu  Fnrleuser  Inschrift  (Bull,  dell' 

st  1S61,  40)   zwei    waren:    aedilis  quemquomque  vekus  Furfens. 

'cerint,  quod  se  sentitint  eam  rem  sine  scelere  sine  piac^üo;  alis  ne 

Hesto.     Versteht  man  se   als  Pronomen,    so    muss   man    si'niinnt 

-hreiben  {sentiat,  wie  Monunsen  will   i>l   nicht  nöthig,  da  der  Aus- 

hrung  des  geschaftsführenden  Ardilen  jedenfalls  die  coUei^ialische 

«erathung  beider  vurangehl   und    das  Collegium    leicht    verslanden 

Hermes  VII.  14 
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wurde).  Sollte  nicht  se  =  sei  sein ,  wie  ni  se  qua  se  u.  a.  vulgär 
geschrieben  wurde?  Zu  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo  scheint 
das  Verbund  zu  fehlen.  Mommsen  meint  locare  vendere  sei  aus- 
gefallen. Ich  möchte  nicht  unbedingt  verneinen  da  in  dieser 
Bauernsprache  sine  s.  s.  p.  appositioneil  und  sentire  für  indicare 
gebraucht  sein  könnte.  Für  ersteres  bietet  gleich  der  folgende 
Paragraph  die  Analogie.  Derselbe  scheint  mir  nur  durch  die 
falsche  Wiederholung  eines  Satzgliedes  entstellt.  Er  lautet:  quod 
emptum  erit  aere  ant  argento  ea  pequnia  quae  peqnnia  ad  id  templum 
data  erit  {quod  emptum  erit),  eis  rebus  eadem  lex  esto  quasei  sei  dedi- 
catum  Sit.  Ich  betrachte  die  in  (  )  gesetzten  Worte  als  falsche 
Wiederholung  des  Anfangs  und  verstehe:  'was  mit  Kupfer  oder 
Silber  (d.  h.)  dem  Gelde  gekauft  ist,  welches  (aus  dem  Erlös  des 
eben  besprochenen  Verkaufs)  zu  diesem  Tempel  {ad  id  templum, 
nämlich  melius  honestius  faciendum,  wofür  die  Narbonner  Inschrift 
beneficii  causa  sagt)  gegeben  (d.  h.  angewiesen)  ist,  soll  als  ge- 
weihtes Tempelgut  betrachtet  werden'.  Auch  hier  eine  fiir  die 
Schriftsprache  solöke  Auslassung  des  Verbums.  Die  Aenderun^ 
Mommsens  ad  id  emendum  also  ist  ebenso  unnöthig,  wie  di< 
Huschke's  S.  860  eave  pequnia,  welcher  unter  aere  argento  untei 
Berufung  auf  Gaius  3,  141  Geräth  versteht. 

Die  Aedilen  haben   wie  die  Verwaltung  so   den   polizeiliche! 
Schutz  des  Tempelguts :  sei  qui  heic  sacrum  surupuerit  aedilis  mnl 
tatio  esto  quanti  volet  idque  veicus  FVRF  .31.  lARS  .  FIFELTARES 
sei  apsolvere  volent  sive  coyidemnare,    liceto.     So  die  Tafel.     Als« 
eine  multae  certatio  ad  vicwn,  der  darüber  als  Corporation  in  letzte 
Instanz  entscheidet,  wie  die  Decurionen  in  den  Municipien.     Ai| 
>.  1 . lARS  hatte   schon  Giovenazzi  mai(or)  pars   gemacht ,   FIFE^ 
TARES   galt  als   desperat.     Huschke   hält   es   für   sabinisch:   v 
ßßa  =  fibula   komme  fifeltar  ==  ßbularis  oder  fibulatus,  vgl.  umbj 
sehmeniar,  die   fibulati  seien  ein  durch  die   fibula    ausgezeichnete 
Stand  der  vicani  Furfenses.   Schwerlich  kann  man  das  widerlegen 
nur  möchte  ich  doch  zu  bedenken  geben,  dass  dies  auch  lautiic 
rein  oskische  Wort  das  einzige  in  der   ganzen   sonst  in  vulgärei 
Latein     verfassten    Inschrift    wäre    mit    Ausnahme     des     in    d< 
Datirung    gebrauchten    aus   dem  Furfensisclieu    Fcslkalender    eni 
nommeneii    Monalsnainen    Flusare.     Ich    wcil's    nicht   ol>    die   Ar 
nähme    wen  iget-    liii-   sicli   hat,    dass    an    dieser  Stelle  di(^  Wtrlag 
besoiideis    unleserlich    war   und    der   Leser    derselben    ne]>en   d( 
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n.litigrn  L.'sui.-  FVRF .>V!  .PARS  iVu'  falsclic  FIFELTARES  in 
«-.■iiicii  Tt'M   auliuthin. 

her  Schliiss  —  liluT  ila>  licclit  des  Tciu[m'Is  an  den  Häuten 
(j.  !    -('<»|if('i(«'n  Tliicre  —  ist  klar. 

IClicrblicktn    wir   die    sprachlichen    Eigentliiimlichkeiten    der 

(  iknndc    im    Ganzen.     Der  Wortschatz   zeigt   Reste    versclioUciier 

lateinischer  Rihhmgen    und  Redeiilungen:    cumnlare   leges,    endo 

-  Adveii»,  die  Präposition  ergo  in  ältester  Bedeutung,  tabula- 
fitd  |-(iii>t  nur  Ix'i  Frontin),  mandare'?;  aufser  Fhisare  kein  sicher 
!il   latriiiisehcs  Wort;  in  der  Constnictiou,    abgesehen  von  der 

-' irdfrliohiug  der  (iherkonnnenen  Formeln  (Verwendung  von  uti), 
niii^clenke  graih'zu  bäurische  Wendungen  (Ellipse  des  Verlmni  esse, 

-  (ierundiums  nach  ad  id);  Verbindung  von  nti  mit  dem  Impe- 
1  iii\ ;  dagegen  wie  es  sich  bei  einem  Document  v.  J.  696  nicht  anders 
•  iwarten  lässt,  in  der  Formenbildung  sogut  wie  nichts  Archaisches, 

:ii  (ih's  kommt  in   vulgärer  Sprache   noch    später  vor  (vgl.  aled 

t.  I.  L.   4,    1837).      Auch    die    Orthographie    zeigt    das   Gepräge 

jener  Zeit,  wenn  man  abrechnet  was  der  Curialstil  der  Formel  und 

bäuerliche  Aussprache  veranlasst  haben.     Die  Schreibung   ei  für  i 

ist  noch  überwiegend:  utei  nhei\  immer  quasei  sei,  neben  sive  und 

ie  (?);   heic   quei  und  qui;    Quinctilieis  comulateis  illeis,   neben  eis 

^wenn  dieses  nicht  =  Is  vulgär  vgl.  seit  =  sit)  pelleis  (Nom.)  vgl. 

itipites  (Accus.),  veicus  deivinam,  aber  zweimal  Liber,  nicht  Leiber, 

vas  aulfällt;  neben  fanei  die  Genetive  qnanti  Liberi.    Zwar  archaisch, 

iber  ebenso  vulgär  bis  in  späteste  Zeiten  ist  die  Schreibung  o  für 

i  in  CO  molare,  hoiusque,  quemquotnque,  surupuerit,  q u omque  \md 

*eqnnia,   aede  für  aedem,   bäurisch  ist  huc  als  Accusativ  des  Neu- 

\\\  runi;    dass   olleis    nur  der  Formel  zu  verdanken  ist,   zeigt  schon 

V  tas  danebenstehende  illeis  (vgl.  Corssen  2,  236),  dasselbe  gilt  von 

iiiiil  em  zweimaligen  oeti  (um  dieselbe  Zeit  cocrare  loedns  und  moerus 

iiifl  1  Formeln);  dagegen  heifst  es  nicht  ious  sondern  ins.   Man  beachte 

yS  ^ohl,  dass  dieses  oe  für   ou   und   ollus   für   ille   fast   die   einzigen 

Uli  lutlichen  Archaismen  sind  mit  denen  Cicero  seiner  Mustergesetz- 

\p  ebung  eine  recht  antike  Farbe  zu  geben  versuchte :  ploeres  ploera 

II     HTari  oesus  loedi  haben  uns   in   den   kurzen  Kapiteln  die  Iland- 

ihriften   erhalten;    ou    für   u   schrieb   in   diesen   Stücken   Cicero 

fcht,  ei  für  /  wie  es  scheint  auch  nicht.  —  Die  blofsen  Versehen 

0  öd  nicht   so   zahlreich   wie   man    glaubte:    abgesehen    von    zwei 

•öfseren   Wiederholungen,  'die  doch   aber  zweifelhaft   sind   {quod 

14* 
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emptnm  erit,  Furf.  mai.  imrs),  und  der  Auslassung  eines  Worts 
{ins)  bleibt  nur  übrig  undae  quae  für  undeque  (?),  structu  für  structa, 
humus  für  huius.  Selbst  die  Interpunction  ist  mit  Ausnahme 
von  COMV.LATEIS  und  LAPIDESTRVCTV  regelmäfsig:  QVE 
wird  mit  Ausnahme  von  HOIVSQVE  regelmäfsig  von  dem  vorher- 
gehenden Worte  getrennt  wie  SEI  vom  folgenden  Relativum. 

Die  zu  den  gleichzeitigen  stadtrömischen  Urkunden,  geschweige 
den  Litteraturwerken ,  stark  contrastirende  Physiognomie  unserer 
Urkunde  ist  also  weder  zu  erklären  aus  einer  Mischung  von  Latein 
und  Sabinisch  noch  durch  die  Annahme  die  Urkunde  sei  restituirt 
(wogegen  der  Schriftcharakter  spricht),  sondern  aus  der  in  Furfo,  wie 
in  vielen  anderen  Municipien  und  noch  in  späterer  Zeit  gesprochenen 
eckigen  und  ungelenken,  Aeltestes  in  Bildern  und  Aussprache  vielfach 
festhaltenden  lateinischen  Bauernsprache.  Dieser  in  einer  Tempel- 
urkunde jenes  vicus  zu  begegnen  ist  nicht  wunderbar.  Das  bei  allen 
Tempeldedicationeu  angewandte  Formular,  dessen  Fassung  im  Ganzen 
und  dessen  Archaismen  in  einzelnen  Formen  {olleis^  oetei)  hindurch 
schimmern,  ist  von  den  nicht  urbanatim  sprechenden  Furfensern 
selbständig  zurecht  gemacht  worden.  —  Der  Tempel  von  Furfc 
ist  eine  Neugründung  vom  Jahre  696.  Man  könnte  versucht  sein 
in  den  den  Austausch  des  Heiligen  und  Profanen  so  ungewöhnlicl: 
fördernden  Paragraphen  seines  Statuts  den  Eyitluss  des  neuei 
Geistes  zu  erkennen,  welcher  nach  den  mächtigen  Erschütterungei 
des  Bundesgenossenkrieges  die  Grundlagen  der  Volksreligion  zi 
lockern  begann;  eines  Geistes  der  unter  Anderem  sich  darin  kund 
geben  mag,  dass  der  alte  Schutzgeist  des  Hauses  der  Lar  fmnilian 
den  Schutzpatronen  der  Sklaven  und  der  Agitatoren  der  Plebs,  di 
Laves  compüales  weichen  muss  (Annali  dell'  inst.  1872,  38  f.) 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


KAISER  HADRIANS  ERSTE  ANWESENHEIT 
IN  ATHEN. 

Dass  die  Athener  eine  Zeit  lang   die  Jahre   von   der  Ankunft 

üadriaiis  in  ihrer   Stadt   an   gezählt   haben,   war  bis   vor  Kurzem 

nur  aus  zwei  Inschriften  bekannt:   1)  OiXlötcoq  I  p.  381  tqLtov 

"lovg)  ctTib  TT^Q,  eTTiörj/iilag  tov  (.leyiöTov  KaloaQog  Tgacarov 

^oiavov   ^eßaoTov.      2)    C.   I.    Gr.   281  *)    eUooTov   eßöofxov 

ovg  Ci7ü0  Ti^g  d^tov  '^AÖQiavov  TtQOjTrjg  eig  ^&rjvag  stciÖij- 

iiiag.    Bei  einer  nähern  Untersuchung  aber,  von  welchem  Termin 

III    diese    Jahrzähhing    laufe,    machte    sich    eine    eigenthümliche 

liwierigkeit  fühlbar:  Die  Epoche    der  Zählung  in  der  zweiten 

Inschrift  schien  keine  andere   sein   zu   können,   als   das  Jahr,   in 

welchem  P.   Aelius  Iladrianus   unter   Traians   Principat   in   Athen 

Archon  war  (111/2   oder  112  3   nach  Chr.);   denn   darauf   schien 

(loch  der  ausdrückliche  Zusatz,  dass  von  der  ersten  Anwesenheit 

iladrians  an  gerechnet  werde,  mit  Nothwendigkeit  zu  führen.   Den- 

M'lben  Anfangspunkt  glaubte  nun  Kumanudes  auch  der  in  der  In- 

nlirift    des    (IuHotcoq    angewendeten   Zählung    geben    zu   sollen. 

Vllein  da  dort  das  dritte  Jahr  genannt  ist,  so  würde  die  Inschrift 

ms  Jahr  113/4  oder  114/5  n.  Chr.  fallen,   also  in  eine  Zeit,   wo 

lladrian  noch  gar  nicht  Kaiser  war;    und   doch   heifst  er  in  der- 

M'lhen  Kaloag  und   ^eßaoTog.     Also   kann   hier   nicht  von   111 

<'<i(r   112  an  gezählt  sein,  sondern   von    einem   späteren  Termine, 

"  Hadrian  als  Kaiser  zuerst  nach  Athen  kam.    So  höchst  son- 


M  T»i(*  Inschrift  gehört,  wie  Neiihauer  (Komment,  epigr.  p.  1   fT.  nnwider- 
l'iti  lili«  h  -»zeigt  hat,  mit '/'(A<(Trw()  llp.  184  zu  einem  Stein.    Ich  werde  i\Uv\\ 
die  u\)\'^Q  Bezeicliimng  des  Jahres  auf  dem  im  C.  I.  Gr.  abgedruciiten  Theiie 
lit,  der  Kürze  w  i  -eii  im  Folgenden  immer  nur  G.  I.  281  citiren. 


I 
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derbar  es  nun  auch  war  und  blieb,  dass  die  zwei  einzigen  Ur- 
kunden, in  denen  eine  solche  Jahrzählung  vorkam,  sich  auf  zwei 
verschiedene  Acren  beziehen  sollten,  so  war  doch  nach  dem  bis- 
herigen Stande  der  Sache  kein  anderer  Ausweg  möglich,  und  di 
Ansicht,  dass  in  C.  I.  281  von  dem  Archontenjahre  Hadrians  ai^ 
dagegen  OlX.  I  p.  381  von  einem  spätem  Jahr,  wo  er  aN 
Kaiser  nach  Athen  kam,  gezählt  sei,  ist  daher  in  üebereinstimmuiiL 
mit  mir  (Hermes  I  418)  auch  von  Neubauer  (Commentationes  epi- 
graphicae  p.  5)  angenommen  worden.  Auch  konnte  man  ja  in  den 
Urkunden  selbst  eine  absichtliche  Bezeichnung  des  verschiedenen 
Ausgangspunktes  der  Zählung  darin  finden,  dass  das  eine  Mal 
^tQcoTfjg  dabeisteht,  das  andere  Mal  nicht.  Durch  eine  neue  Ent- 
deckung wird  nun  diese  höchst  auffallende  Zählung  der  Jahre  von 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten  an  beseitigt;  ich  meine  das  im 
Jahre  1870  beim  Ausräumen  des  Reservoirs  der  hadrianischen 
Wasserleitung  gefundene,  und  in  der  ^vy-r^  vom  21.  September 
desselben  Jahres  (anonym),  sowie  von  Hirschfeld  BuUettino  dell' 
Instituto  1872  p.  117  ff.  herausgegebene  Prytanenverzeichniss  mit 
der  Ueberschrift  Myald-fi  Tt^jj  \  ItcI  aQx\ovTog  Uga^ayogov  tov 
I  Tei]uo^eov  OoqizIov,  61  ccTtö  Ti]g  TTQcoTr^g  d^e  ov  "^AÖQia- 
vov  elg  ^&i]vag  ImörK^iiag  {.ivivog  Fafur^XiCüVog  hnl  Tjjg  Al-\ 
yrjldog  g  TCQvxaveiag  u.  s.  w.  Hirschfeld  (a.  a.  0.  und  Hermesj 
VH  p.  52)  glaubt  freilich,  dass  auch  in  dieser  Inschrift  der  An-| 
fangspunkt  der  Zählung  das  Archontenjahr  Hadrians  sei,  und! 
rechnet  demgemäfs  als  Entstehungszeit  der  Prytaneninschrift  126  271 
oder  127/28  heraus.  Allein  dem  widerspricht  die  Bezeichnung  des! 
Kaisers  als  -d^ebg  Adgcavog,  Die  Schwierigkeit,  die  hierin  liegt 
ist  Hirschfeld  nicht  entgangen,  aber  er  beseitigt  sie  mit  der  B# 
merkung  ,ne  deve  recar  maraviglia  che  pur  in  essa  Adriano  hat 
titolo  d-eogj  divo,  per  che  dai  Greci  gli  mperatori  anche  prirm 
della  morte  fnrono  nominati  d-eoi.'  Allein  so  unbestreit])ar  dilj 
Thatsache  ist,  dass  die  Griechen  die  regierenden  Kaiser  oft  ^ei 
genannt  haben,  so  ist  doch  damit  die  Behauptung,  dass  d^si 
^AÖQiavog  sich  in  einer  attischen  Inschrift  auch  auf  den  ].<  l»(Mi(ler|| 
beziehen  kann,  noch  nicht  bewiesen.  Es  isi  vitdinchr  sein-  wohj 
zu  unterscheiden,  in  welcher  Weise  dies«'  Bezeichnung  den) 
Namen  des  Kaisers  hinzugesetzt  wird.  Soll  der  Verstorbene  be| 
zeichnet  worden,  so  steht  d^Eog  nacli  Art  eines  IM'änomens  voran 
und  es  bleiben  dabei  alle  Bezeichnungen    der   kaiserlichen  Würcfi 
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( ^1:  Kjy.ocaojo,  Kcuaao,  ^eßaGzog)  weg.   Wo  <lagegeii  die  grie- 

(liixh«'  A(liil;itioü   (l»Mi  Kaisern,   die  ja   auch   förmlich   als  GOtter 

MTehrl  Aviirdoii,    Ix'i  Lcljzeiten   den  Namen   x^^eog   heilegt,   da 

^vird  dieses  Wort  last    innner   dem  Namen   nachgeselzl,   wie  ^Ecp. 

>'■/.    149     (cf.    ihid.    209)    AhioAqäTOQa    Kaloaga    Negovav 

J üciia  vor   ^e-kiOTOV   r6Qjiiavr/,öv   JaY.LY.ov    ^e  bv   S^eov    vlov 

uvizi/jTov  i]  l'^  'Ageiov  7idyov  ßovlrj  u.  s.  w.    Allerdings  giebt 

( >,  zwar  nicht  in  Athen,  doch  aufserhalh,  Ausnahmen  davon,  aber 

'  sind  äufserst  sehen*].     Ebenso   ausnahmslos  aber  für  Athen, 

id   fast  ohne  Ausnahme  für  das  griechische  Sprachgebiet  über- 

lupt,  gilt  die  Regel,  dass,  wenn  -O^eog  vom  Lebenden  gebraucht 

i'd.    daneben    nicht   jede   Andeutung    der    kaiserlichen    Würde 

•^lallen    darf^).     Fragt   man  nach   einem    Grunde,   warum   mau 

•hl    AvTOYQcxTcoQ    KalociQ   Tgaiavbg  ^eßaoTog  -d^eog,    nicht 

•er  ebenso  gut  ^eög  Tgaiavog  vom  Lebenden  habe  sagen  können, 

liegt  er  einfach  darin,  dass  Letzteres  eben  die  stehende  Ueber- 

izung  des  dimis  Traianus  war  und  also  wenigstens  in  öffentlichen 

irkunden  an  Orten,  wo  man  in  solchen  Dingen  sorgfältig  war  (wie  in 

Atlien),  nicht  in  einem  andern  Sinne  verwendet  wurde,   üeberhaupt 

;ilter  scheint  man  aus  eben  diesem  Grunde  in  Athen  die  Rezeichnung 


'i  Das  einzige  Beispiel,  das  ich  augenblicklich  anzuführen  weifs,  wa  d^iog 

Beziehung  auf  den  lebenden  Kaiser    der  ganzen  Titulatur   vorausgeschickt 

rd,  ist  C.  I.  31S7  (nach  Waddingtons  Restitution  Fö.y^e«  des  provinces  Asia- 

'tiies  p.   133)  [hgioDg  dicc  ßiov  \  ^eäs^  'Puifjtjg^  xal  d^eov  [NiQCjyos^  Kaiaaqog 

l(Oi   TiiiiQiöov,    avvoY.Qä[TOQOs,  aQ/UQeü)g  I  fÄtyiGTOv,  TictTQog  Tii[s  nazqi- 

,.  GojifJQog  1  rov   ovunuvTog   (ty[^Qüj7niov   yivovg.     Allein   hier  liegt  ein 

i'sonderer  Grund  vor,  die  Verbindung  nämlich  mit  der   S^ea 'PcS/ut} ,   wie  ja 

<1  isselbe  Priesterthum  an  andern  Orten  kürzer  einfach  durch  UQtig  S^eov  xal 

'uäg  bezeichnet  wird  (C.  I.  274,  Athen);  doch  wird  in  Athen  selbst  in  dieser 

Verbindung,  wenn  der  Kaiser  mit  Namen    genannt  ist,  x9^tdg   nicht  nur  nicht 

;i!mf setzt,   sondern  überhaupt   weggelassen.   C.  h  478    heifst    es   erst    d^e^ 

iuu),  xal  KaiouQi  Zeßaaiio,  dann   hqioyg  &eccg  'PoSut^g  xal  SeßaoTov  aco- 

('U>og.     Ein  deutlicher  Beweis,  dass  man  nicht  berechtigt  ist,    was   etwa  in 

-iatischen  Inschriften  vorkommt,  deshalb   auch    in   attischen  öffentlichen  Ur- 

aiden   vorauszusetzen.     Zwischen   AvioxQazoQt   KcdactQi  und  dem  eigent- 

iiolien  Namen  ist  ^u'}  eingeschoben  C.  I.  Gr.  4382. 

2)  Dadurch  verliert  die  eine  von  den  beiden  von  Hirschfeld  angeführten 
liKchriftcn  C.  I.  Gr.  43S2  (nicht  4383)  ihre  Beweiskraft,  insofern  dort  Al- 
ToxQi'ioQi  KaiaccQi  O^kö  'At^niaytl  Sißfcarr')  steht.  In  der  andern 
(Waddigton-Lebas  III  2585)  strhl  nlltrdiii^s  trmh,ui((  'Hör  \l()iuai'ov  ohne 
\V('itf'n'>  in  Bozirhmitr  ;iuf  den  Ij'hcndci).  Alk'iü  dir^r  IiiscIiiiH  von  Palmyra 
k.iiii!   !i;i(li  ilrm   oIm'11   iJt'iiH'iivtcii  iTn    Atlicii   niclits  Im'w  eisen. 
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^edg  für  den  Lebenden  gemieden,  und   deshalb  mit  Vorliebe  da& 
allerdings   auch   anderwärts   vorkommende  Adjectivum  x^elog  oder 
-d-ewraTog    gebraucht    zu    haben:  C.    1.   Gr.  1346    6   d^eioTaxo 
^vTO'/.QaTOJQ  KaiGag    TQCüavog  LäÖQLavbg    '^eßaoTog^),     Ro 
Demen  66    enl  veixt]    xal   vyela  twv   d^eUov   xal  cpUadelcpo) 
avToyigaTOQCov   MagKOv    ^vqyjHov  HvTCoveLvov   -/.al   ^ovkLo 
AvqrfUov   Ovr^qov.     (DlXlotcoq  II  p.  268  ^Eicl  vUrj  twv  d^eto 
TccTiov  u4vTo[KgaT6Qcov  M.  ^vgr^klov  xal  A,   OvrjQOv  \  2€ßa- 
GTCüv   ^AQfxeviaxiüv  naQ^m[d)v.    ^Ecp.   ccqX'   3140   Tfp    (.leyloro/ 
[x]«t  d-eioraTco  \  AvToy.Q(XTOQi  \  F.  ^lovlkt)  Br^gco  \  Ma^iin[ei]vo} 
i   2e]ßa[oTCi).      Ebenso     in   einer   noch    unedirten,   aber  mir  in 
einer  Abschrift   von  Köhler  vorliegenden  Inschrift  (erwähnt  wird 
dieselbe   von   Köhler   archäol.    Anzeiger    1866   p.    167)   ^yad^lfj] 
TviXJ]  I  f]f<^'^  -d-leioJTdTCülv]  alvToxQolTOQCüv  Aovzlov  2]67tTiuiov 
I  2eovi']QOv    n]£QTlvaxog  \   xal    Mccqkov   Av  Qrjklov    {'Avtco- 
velvov  I  [xal  Ilojtliov   ^eTtTt/iilov  FsTaY),   worauf  dann  wahr- 
scheinlich noch  Evaeßcüv  ^eßaOTcov  folgte,  wovon  freilich  nichts 
als  die  obere  Schleife  eines  B  erhalten  ist.    Auch  ^Ecp.  2307  ^cgog 
Tov   ^eioTatov    a[vT0XQdT0Qa ,   obwohl   bei   dem   verstümmelten 
Zustand  der  Inschrift  nicht  mehr  zu  erkennen  ist,  welcher  Kaiser 
gemeint  sei.    Daneben  findet  sich  dann  die  Bezeichnung  der  Kaiser 
mit  den  Namen  bestimmter  Götter,  z.  B.   des  Zevg  eXevd^egiog, 
wohl   auch   mit  Zusatz   des  Adjectivs   veog   {veog  Jiövvoog,   vict 
Jri(.iriTriQ).     Dagegen   die   einfache   Bezeichnung   des   Kaisers  mit 
dem  vorausgeschickten  d-eog^  ohne  einen  von  den   Titeln  Avio^ 
KQccTiüQ,  KaloaQ  und  JSeßaorog  bezieht  sich  in  Attika  durchaus, 
auf  den  Verstorbenen.     Der  Unterschied   tritt   überall   scharf  her^ 
vor;    so    in    der    Ephebenstele  'Ecp.    dgx.   Ttegiodog   B   dg.  415 
€7i[i]   AvTOKQdroQog  KaLo[a\Qogj   d^eov   Oveöna[ö]Lavov   vtov 
Jof.i6Ttavo[v  ^]eßaoTov  reQ(.iavL[/,o\v  Jiog  eXevd^eqlov  {(xqxo]v- 
Tog,  wo  der  regierende  Kaiser  mit  allen  seinen  Namen,  olnic  das 
vorausgeschickte   d^ebg^   der  verstorbene   Vater  einfach  als    ihbg 
Ovea^raoiavog   bezeichnet  wird.     So   in    einer   Prytaneninsrlirifl 
(meines  Wissens  noch  unedirt),  wo  der  regierende  und  zwei  vcri 
storbene  Kaiser   unmittelbar   nach   einander   genannt   sind  Auto 
XQdriüQ  M.  AvQtjliog  2€ßr]g[og  ^Avrcoveivog  \  Oeog  Adgiavog 
Qeog  Kojiioöog. 

')  Aus  Sparta,  die  übrigen  Beispiele  alle  aus  Athen. 
2)  Ausradirt  wie  gewöhnlich. 
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I  Drii  scliljtiivüdslcn  Rcwcis  üIkt  gelten  die   iM'idcii  anderen  In- 

I  sclirirtcii,    die  von  der  Aiikiiid'l  Hadrians  zidiU'ii.     (Du..  1  p.  381, 

im   dritten  Jahr   nach   seiner  Ankunft   als  Kaiser   in  Athen,   wird 

[der  Lehende   ineyiatog  Kaloag  Tgaiavog   l4ÖQtavdg  ^eßccordg 

■(olnie  -d^eog)  genannt,  C.  1.  281,  mit  der  Ueberschrift  tvx/]  [-^^v]- 

^TOXQaroQog     KaioaQog     [T.    A\iUov    ^AÖQiavov  Avzcovelvov 

'i'^eßaoTov,  also  sicher  nach  Hadrians  Tode,  heifst  er  S-eog  Aögia- 

Voc  idme  weitern  Zusatz').    Die  Formel,  mit  der  die  Aera  bezeichnet 

ijrturde.    ist   also  in  der  Zwischenzeit   in  dieser  Weise  umgeändert 

ii>vorden.      Wer   wollte   nun    dem   stehenden    römischen    und    dem 

fi-venigstens  ganz  vorwiegenden  griechischen  Sprachgebrauch  gegen- 

^iber   es   für   möglich   halten,    dass    gerade   diese   Aenderung  der 

omenclatur,   genau   wie    sie   sonst   nach   dem   Tode   des  Kaisers 

^'inlrat,  hier  ausnahmsweise  in  irgend  einem  Zeitpunkt  bei  seinen 

.ebzeiten  vorgenommen  wäre,  oder  welche  Veranlassung  dazu  liefse 

ich  denken? 

Demnach  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  auch 
ie  Prytaneninschrift  erst  nach  dem  Tode  Hadrians  abgefasst 
St.  Dann  kann  aber  auch  die  Aera,  in  deren  15.  Jahr  sie  fällt,  nicht 
om  Archontenjahr  des  Hadrian  laufen,  und  die  Annahme,  dass 
je  7CQCüTr-  hcLÖriiiia  auf  den  Zeitpunkt  zu  beziehen  ist,  wo  Hadrian 
um  erstenmal  als  Kaiser  in  Athen  war,  ist  dadurch  unum- 
änglich  geworden. 

Ist  aber  als  Epochenjahr  der  beiden  Inschriften  (Dil,  I  p.  381 
nd  Bullettino  1872  p.  117  das  Jahr  der  ersten  Ankunft  Hadrians 
Is  Kaiser  in  Athen  festgestellt,  so  müssen  wir  dieselbe  Aera 
ich  in  der  dritten  Inschrift  C.  I.  281  suchen,  denn  dass  bei  dem 
örthch  gleichen  Ausdruck  ajcb  rrjg  ^€ov  Aögiavou  7CQtüTr^g 
lg  A^/jVag  hiiörif.iiag  (nur  TtQCüTrjg  hat  eine  verschiedene  Stel- 
ng,  in  C.  I.  281  nach  ^eov  Aögiavov,  in  der  Prytaneninschrift 
s  Bullettino  davor)  doch  in  beiden  eine  verschiedene  Vera  ge- 
eint sei,  das  zu  glauben  wäre  eine  starke  Zumuthung,  zumal  der 


*)  C.  I.  337  Oiby  'Ai^Qiayby  \  tov  i^ioy  thQyiTt]u  j  KtQ«f.utjTüii^  rj  ßovXij 
l  0  (ft'jiios^  etc.  macht  gar  keine  Scliwierifjkeit.  Denn  dass  eine  Statue  im 
ympieum  dem  Hadrian  nach  seinem  Tode  errichtet  wurde,  ist  doch  in  keiner 
eise  unwahrsclieinlich  ;  selir  gut  stimmt  es  dazu,  wenn  Waddington  Fastes 
9  provinces  Asiatiques  de  Vempire  Romain  p.  220  vermuthet,  der  am  Ende 
r  Inschrift  genannte  Statius  Quadratus  sei  identisch  mit  T.  Statins  Quadratus 
8.  142,  Procons.  von  Asien  154 — 155  n.  Chr. 
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einzige  Grund  dafür,  die  nothwendige  Beziehung  des  7rQCuTrji 
auf  das  Archontenjahr  des  Hadrian,  durch  das  über  die  Zeitbe- 
stimmung der  Prytaneninschrift  Gesagte  in  Wegfall  kommt.  Das; 
in  der  Inschrift  des  (DüUöTiOQ  7CQc6Trig  fehlt,  in  den  beiden  anderi 
aber  dabeisteht,  kann  deshalb  nicht  auffallen,  weil  jene  Inschrif 
bedeutend  früher  als  die  beiden  andern  und  noch  bei  Lebzeiter 
Hadrians  verfasst  ist.  Also  braucht  man  nur  anzunehmen,  dasi 
sie  in  den  Zwischenraum  zwischen  seine  erste  und  zweite  An 
Wesenheit  als  Kaiser  fällt,  und  es  ergibt  sich  von  selbst,  warun 
die  Anwesenheit  in  ihr  noch  nicht  als  die  erste  bezeichnet  seil 
kann.  So  ist,  was  an  sich  das  Wahrscheinlichste  war^),  aber  vo 
Auffindung  der  neuen  Prytaneninschrift  nicht  erkannt  werden  konnttj 
urkundlich  bestätigt,  dass  nämlich  alle  drei  Inschriften 
in  welchen  die  Aera  von  der  An  Wesenheit  des  Hadria 
in  Athen  vorkommt,,  dasselbe  Epochenjahr  haben 
und  zwar  ist  dieses  Epochenjahr  nicht  das  seines  Archontats  unttj 
Traians  Regierung,  sondern  das  seines  ersten  Aufenthalts  als  Kais< 
in  Athen. 

Viel  schwieriger  freilich  ist  die  Frage  zu  beantworten :  WaBJ 
fand  dieser  Aufenthalt  statt?  Unsere  Inschriften  geben  uns  dara 
keine  entscheidende  Antwort,  aber  allerdings  lassen  sie  wenigste) 
eine  Bestimmung  der  Grenzen  zu,  zwischen  welche  dersej 
fallen  muss.  C.  I.  281  belehrt  uns,  dass  der  Schluss  des  27.  Jahr 
der  Aera    unter  Antoninus   Pius  fiel.     Dass   nämlich   Inschrifte 


I 

')  Abgesehen   von   der  tnwahrsctieinlichkeit   der  doppelten   Zähhin^ 

sich  mache  ich  noch  auf  einen  besonderen  Uebelstand   aufmerksam.     Da  m 

doch  nicht  glauben  wird,  dass  zwei  mit  denselben  Worten  bezeichnete, 

von  verschiedenen  Epochen   laufende  Jahrzählungen   zugleich  im  Gebrfti 

gewesen  seien,  so  müsste  man  annehmen,  dass  in  einem  bestimmten  ZeilpiÄ 

die  eine  abgeschafft  und  die  andere   an   ihre  Stelle   gesetzt  wurde.    DenkJ 

wäre  es  dann  wohl,  dass  die  Athener  Anfangs  von  der  Ankunft    des  Hadr 

als  Ärchonten  gezählt  hätten,  dann  aber,  nachdem  er  als  Kaiser  in  Athen 

wesen    war,   aus  Dankbarkeit   für    seine    grofsartigen   Wohithaten   begoni 

hätten,  statt  dessen  von  diesem  zweiten   ungleich   glanzvolleren   und  sege 

reicheren  Aufenthalt  desselben  zu  zählen.     Allein  gerade  dieses  Verhältniss 

durch  die  inschriftlichen  Zeugnisse  ausgeschlossen ,   indem    eine  Urkunde 

dem  Principal  des  Hadrian  die  Zählung  von  der  Ankunft  desselben  als  Kai 

enthält,  wogegen  in  einer  sicher  unter  Anton  iniis  Pius  lallenden  nach 

gewöhnlichen  Ansicht    von   dem  früheren  Termin»'   seines  Anliontenjahres 

gezählt  sein  soll,     pjne  solche  naclitriigliche  Ziiiiiekvrrlegnni;  der  Kpoche 

den  frühern  Zeitpunkt  wäre  doch  hier  geradezu  undenkbar. 
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die  das  Eplirbcu-,  Lehrer-  und  sonstige  Personal  eines  Jahres  und 
in  vielen  Fallen  noch  \\eiteiv  Angalx'n  liher  das  was  im  Laufe 
des  Jaln'e>  i^(  .beliehen  ist  enthalten,  recht  wohl  noch  inner- 
hall»  des  helicIVenden  Jahres  lallen  können,  ja  sogar  eigentlich 
müssen  (denn  die  Aufstellung  derselben  ist  ein  Amtsgeschaft  des 
Kosmeten,  lallt  also  noch  in  sein  Amtsjahr),  aber  nicht  gut  in  die 
erste  Ilidtle  desselhen,  sondern  in  die  letzten  Monate,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Das  attische  Jahr  aber  üng  zur  Zeit  als  die 
iiirlirerwähnte  Prytaneninschrift  abgefasst  Avurde,  mit  dem  Boe- 
(Iromion  (Septend)er),  nicht  mehr  mit  dem  Hekatombäon  (Juli)  an, 
wie  Hirschfeld  oben  S.  58  überzeugend  nachgewiesen  hat;  da 
I  [.  281  aber  zwölf  Jahre  jünger  ist,  als  jenes  Prytanenverzeich- 
I  -s,  so  muss  auch  das  Jahr  unserer  Ephebeninschrift  vom  Sep- 
I  luber  zum  September  gerechnet  werden.  Nun  ist  Antoninus  Pius 
vui  dem  24.  März  161  n.  Chr.  gestorben  (Eckhel  D.  N.  IV  72.  VH 
iü).  Das  Jahr  160/61  also  kann  schon  nicht  mehr  das  unserer 
Inschrift  sein,  denn  dann  müsste  sie  schon  den  Namen  des  M. 
VinM'lius  und  L.  Verus  tragen,  falls  nicht,  was  ich  eben  als  sehr 
iiiwahrscheinlich  bezeichnet  habe,  der  Kosmet  seinen  Jahresbericht 
ilier  das  mit  dem  September  schliefsende  Jahr  schon  im  März 
Icsselbeu  Jahres  aufgestellt  hätte.  Der  späteste  Termin  also 
159/60,  in  den  C.  I.  281  fallen  könnte,  was  auf  133/34  als 
testes  mögliches  Anfangsjahr  der  Aera  führen  würde. 
)agegen  lässt  sich  von  der  andern  Seite  mit  Hilfe  von  C.  I.  281 
lie  Grenze  nicht  ziehen,  denn  mag  man  den  Anfangstermin  in 
edes  beliebige  Regierungsjahr  des  Hadrian  von  117  bis  133  setzen, 
mmer  wird  das  27.  Jahr  der  Aera  schon  unter  Pius  fallen.  Weiter 
Ordert  uns  die  Prytaneninschrift,  indem  sie  zeigt,  dass  der  Game- 
ioB  des  15.  Jahres  der  Aera  schon  nach  dem  Tode  Hadrians  fällt, 
ladrian  starb  im  Juli  138  n.  Chr.  (Eckhel  VI  p.  482).  Da  nun 
er  Gamelion  ungefähr  dem  julianischen  Januar  entspricht,  so  ist  das 
füheste  attische  Kalenderjahr,  dessen  Gamelion  nach  Hadrians 
od  fällt,  138/39,  und  hiervon  zurückgerechnet  fnidet  sich  als 
rtihestes  mögliches  Anfangsjahr  der  Aera  das  attische 
ahr  124  25. 

Damit  wiue  die  Epoche  der  Aera  von  der  Ankunft  Hadrians 
1  Athen  in  gewisse,  freilich  noch  recht  weite  Grenzen  einge- 
chlossen ;  es  bleibt  noch  die  Wahl  zwischen  u  e  u  n  Jahren,  deren 
•ühestes  124/25,  das  späteste  133/34  ist.   Von  diesen  beiden  Grenz- 
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bestimmiingen  ist  nun  die  erstere  bei  weitem  die  werthvollere. 
Denn  dass  der  erste  Aufenthalt  Hadrians  (als  Kaiser)  in  Athen 
vor  134  n.  Chr.  stattgefunden  haben  muss,  darüber  sind  aus  den 
verschiedensten  Gründen  alle  einverstanden,  die  sich  mit  diesen 
Fragen  beschäftigt  haben.  Wichtiger  dagegen  ist  der  urkundliche 
Beweis,  dass  das  Epochenjahr  nicht  früher  als  124/25  fallen  kann. 
Ob  Hadrian  gerade  zu  Anfang  eines  attischen  Jahres  nach  Athen 
gekommen  ist,  wissen  wir  nicht ;  kam  er  aber  im  Verlauf  desselben, 
so  muss  nach  der  Analogie  ähnlicher  Zählungen  angenommen  werden, 
dass  der  Rest  des  attischen  Kalenderjahres ,  in  welchem  er  ge- 
kommen war,  als  erstes,  das  folgende  volle  Jahr  als  zweites  der 
Aera  galt.  Wir  können  also  bestimmt  behaupten,  Hadrian  ist 
nicht  vor  dem  September  (oder  falls  damals  die  Verlegung 
des  Jahresanfangs  vom  Hekatombäon  auf  den  Boedroraion  nocl 
nicht  stattgefunden  haben  sollte,  nicht  vor  dem  Juli)  dei 
julianischen  Jahres  124  als  Kaiser  nach  Athen  ge- 
kommen. 

Hiermit  ist  ein  neuer  Anhaltspunkt  für  die  Chronologie  de 
Reisen  Hadrians  gegeben,  um  so  wichtiger,  als  bisher  die  meist« 
Forscher  seine  erste  Ankunft  in  Athen  vor  diesen  Zeitpunkt  setzei 
zu  müssen  geglaubt  haben,  nämlich  Clinton  und  Finlay  ins  Jab 
122,  Eckhel,  Flemmer  Haackh  123,  wogegen  Gregorovius  bis  12|j 
Böckh  und  Keil  bis  125  herabgehen*).  Dass  nun  das  oben 
fundene  früheste  mögliche  Epochenjahr  auch  das  wirklicl 
ist,  d.  h.  dass  Hadrian  im  Verlauf  des  attischen  Jahres  124/25  z\ 
erstenmale  als  Kaiser  nach  Athen  gekommen  ist,  wonach  die  Chi 
nologie  der  drei  mit  der  Aera  bezeichneten  Inschriften  sich  so  stellij 
würde: 

0d.  I  p.  381  3.  Jahr  der  Aera  126/27  n.  Chr.  Ü 

Bulletino  1872  p.   117     15.      .,      ,,       ,,     138/39  n.  Chr.|| 
C.  I.  Gr.  281  27.      „      ,,       „     15o'51   n.  Chr. 

ist  wahrscheinlich.  Zur  Entscheidung  aber  liefse  sich  diese  Fra{j 
nur  durch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  ganze  Chronologie  d 
hadrianischen  Reisen  bringen,  wozu  mir  zunächst  die  literarisch« 
Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote  stehen.  Als  sicher  wird  mau  also  h, 
jetzt  nur  das  betrachten  dürfen,  dass  keine  der  drei  Inschriftij 
vor  das  hier  für  dieselbe  angesetzte  Jahr  fallen  kann. 

')  Das  Nähere  bei  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  den  Röm(| 
II  p.  301   ff. 
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Mil  (Miuytn  Worten  will  ich  noch  auf  die  Consequenzen  ein- 
gehen, die  Hirschfeld  aus  der  falschen  chronologischen  Ansetzung 
l.r  heiden  Inschriften  Rullettino  1872  p.   117  und  C.  L  Gr.  281 
gezogen  hat.    Vollkonnnen  einverstanden  hin  ich  mit  seiner  gegen 
St'uhauer  aufgestellten  Behauptung,  dass  die  Reducirung  des  atti- 
.( licii  Raths  von  600  auf  500  Mitglieder  nicht  erst  unter  Antoninus 
Mii>.  soudcrn  schon  unter  Hadrian  fällt.   Denn  den  emzigen  posi- 
ivt'ii  Dr\v(Ms  Neiihauers  für  seine  Ansicht,  dass   nämlich   in  einer 
'liiviiinschrift  des  Eponymarchonten  T.  Flavius  Alcihiades  der  Rath 
t  !    600    vorkommt,    in    einer   Epheheninschrift    aher   T.  Flavius 
ihiades  als  Archon  unter  Antoninus  Pius  auftritt,  hat  Hirschfeld 
Im  11  S.  52  ff.  durch   die   inschriftliche  Nachweisung   eines   älteru 
i'i'l  eines  Jüngern  Archonten  T.  Flavius  Alcihiades  heseitigt.    Der 
•  is   für  das  Gegentlieil   freihch,    dass    es   in  der  spätem  Zeit 
!  ehians   schon   einen   Rath   der   500   gegeben   habe,   beruht  bei 
lnschfeld  auf  der  falschen  Ansetzung  der  Prytaneninschrift  in  126/27 
1.  Chr.     Dass  die  Prytanenzahl  dieser  Inschrift  mit  Sicherheit  auf 
iiien  Rath  von  500  schliefsen  lässt,   darin  hat  Hirschfeld  Recht; 
'■  "h  beweist   dies  zur  Sache  nichts   mehr,   nachdem  ich  nachge- 
>en  habe,  dass  diese  Inschrift  nach  dem  Tode  Hadrians,  frühe- 
is  138/39  verfasst  ist^).   Allein  aus  einem  andern  Grunde  steht 
-  mir  dennoch  fest,  dass  schon  in   den   spätem  Zeiten  Hadrians 
!ie  ahe  Mitgliederzahl  von  500  wiederhergestellt  worden  ist.    Diese 
'iihl  kommt  nämlich  in  der  Ehreninschrift   eines  Aemilius  luncus 
'/.  ccQx.  363  vor,  und  dieser  ist  nicht  nur,  wie  ich  an  anderer 
^'•ile  nachweisen  werde,  als  identisch  zu  betrachten  mit  dem,  von 
Sehern  es  C.  I.   1346    (Sparta)   heifst   /Md^a   ymi    6   S^ewravog 
roy.QccTWQ  Kaloag  Tgaiavog  ''AÖQLavdg   ^eßaaTog  v.al  Al- 
fiog  ^lov'/y.og  o  di/Miodorr]^  Ttegl  avTov  t7ieoTeiXav,  sondern 
Midc  lH>(liiiften  sind  auch  gleichzeitig.     NatürHch  ist  aber  hier- 
!iirch   nur   soviel    bewiesen,    dass   der   Rath   der   500  liherhaupt 
i'tch   unltM    der  Regierung  Hadrians   eingeführt   wurde,    wogegen 
Im'  nähere  Bestimmung  Hirschfelds  (nicht  später  als  127/28)  hin- 
lilii^  wird,  damit  auch  die  Zeitgrenze  für  das  Archontat  des  älteren 


')  Denn  selbst  für  den    oben   als    wahrsclieinlich   bezeichneten  Fall,  dass 
-es  früheste  mögliche  Jahr    auch    das    wirkliche    ist,    liefe    dasselbe    doch 
■ai  September  138  bis  139,  begänne  also  schon  zwei  Monate  nach  dem  Tode 
ladrians  (Juli  138). 
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Alkibiades,  von  dem  man  nur  wird  sagen  können,  dass  es  imtoi 
Hadrian  und  nicht  in  die  allerletzten  Jahre  desselben,  ohne  genauer« 
Bestimmung,  fallen  müsse. 

Auch  die  Zeitbestimmung  für  den  Beginn  des  Pädotribenamte^ 
des  Abaskantos,  welche  Hirschfeld  p.  56  nach  dem  Vorgang  Neu- 
bauers aus  der  von   diesem  aus  C.  I.  281    und  OdiGTtoQ  II  184 
sehr  geschickt  zusammengesetzten   Inschrift  herleitet,   beruht  auf 
der   Voraussetzung,    dass    diese    Inschrift    ins    Jahr    138/39  falle, 
während  ich  oben   bewiesen   habe,   dass   dieselbe   nicht  älter  sein 
kann  als  150/51.   Da  in  ihr  nicht  gesagt  wird,  das  wievielste  Jahr 
des  Abaskantos  es   ist,   so   lässt   sich   auch  weiter   nichts  für  die 
Chronologie    dieses    Pädotriben    daraus   ableiten.     Denn    der  Be- 
hauptung, die  Hirschfeld  S.  56  aufstellt  'dass  diejenigen  Inschriften^ 
in  welchen  Abaskantos  schon  TtaiöoTQlßr^g  öicc  ßlov  heifst,  aber 
nicht  die  Jahre  angiebt,  früher  fallen  müssen  als  das  jüngste^)  bev 
zeichnete,  d.  h.  das  vierte',  muss  ich  entschieden  entgegentretcBw 
Dass  nämlich  diese  Jahreszahlen  willkürlich  auf  nianchen  Inschriftea 
hinzugesetzt,  auf  anderen  weggelassen   sind,   dafür  giebt  es  eineft 
unzweifelhaften  Beleg :  Straton  Kithärons  Sohn  aus  Acharnä  kommt 
auf  einer  Anzahl   Ephebeninschriften   als   ygaf^if^iareug   dia  ßlov 
vor,  und  zwar  verbunden  mit  den  drei  lebenslänghchen  Pädotrib«l 
Epiktetos  Phileros   Sohn  von   Sphettos,   Nikostratos  Hilaros  Sol 
von    Pallene    und   Telesphoros   Menekrates   Sohn   dem   Philaidei 
Dass  diese  drei  in  der  hier  angegebenen  Reihenfolge  auf  einandt 
gefolgt  sind,  steht  fest  (de  ephebis  Atticis  p.  39;  Neubauer  comi 
epigr.  p.  151  IT.).   Nun  steht  in  einer  Ephebeninschrift  aus  der  Z< 
des  Pädotriben  Nikostratos  fvon  Neubauer  comm.  p.  28  SLiis'Ecp.  aQ^ 
TtSQ.  B.  ag,  199  und  C.  I.  275  zusammengesetzt)  ygauf-iavecg  öä 
ßlov  i€Q£vg  2tq[c(]tcüv  l4xaQ.  xo  Ä\.     Von    den   vier  Inschrifteö 
aber,  in  denen  der  Schreiber  Straton  mit  dem  Pädotriben  Telesphoros 
zusammen  vorkommt,   und  die  also   später   fallen,    als  die  ob< 
erwähnte  {(DilloTioQ  III  p.  553,  n.  2   Archon  Aurelius  DionysioS 
von  Acharnä;  (Dil.  III  p.  277  n.  1   Archon  C.  Cassius  Apollonius 
von  Steiria;  0il.  I  p.  518  n.  2  Archon  Gaius  (Juintus  IliiiKMtiis 
und  ^E(p.   (XQx-  2831,   Jahr   nach   dem  Archontcn    Gaius  Quintus 


')  Dies  muss  ein  Druckfehler  oder  ein  Versehen  sein,  (iei)n  die  stanzt 
Argumentation  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  er  sehreiben  Mcllle  al^  da? 
früheste  bezeichnete.' 
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llnnertus),  liiulet  sich  Slratoiis  Name  ohne  Zusatz  der  Jahreszahl, 
liiiil  dieselbe    kann   auch   nicht   weggefallen  sein,    da   zufällig  alle 
\i('r  Steine  an  der  betreffenden  Stelle  unverletzt  sind.    Da  es  nun 
keinen    denkbaren  Grund   giebt,   warum   das   was   in    dieser  Hin- 
sicht von  dem  lebenslänglichen  Schreiber  gilt  nicht  auch  von  dem 
Ichenslänglichen  Pädotriben  gelten  sollte*),   so  ist  die  Behauptung 
tlass   die   Inschriften   des   Abaskantos    ohne   Jahreszahl    älter  sein 
nnlsste  als  die  mit  einer  solchen,   als  unbegründet  zu  betrachten. 
Fragen  wir,  welche  Mittel  uns  bleiben,  um  di(?  Zeit  des  Abaskantos 
bestimmen,  nachdem  die  ans   der  falschen   Datirung   von  C.  I. 
i  hergenommene   Feststellung  derselben  beseitigt  ist,  so  ist  ab- 
^•liit  sicher  Folgendes:  Der  Schluss  des  4.  Jahres  des  Abaskantos 
;l;iilt  unter  Antoninus  Pins,   also  kann  dies   vierte  Jahr  frühestens 
137  38   sein;    denn   dies   attische   Jahr  schliefst  im   August   oder 
September    138,    während   im   Juli   desselben   juhanischen   Jahres 
Vütoninus  Pins  Kaiser  wurde.     Der  früheste  mögliche  Termin  für 
l.is  Antrittsjahr  des   Abaskantos  ist  demnach  134/35   nach  Chr.; 
iiidrerseits  muss   sein  34.  Jahr,   das  WdiGTcoQ  I,  522  n.  7  vor- 
NHiiimt,  noch  unter  M.  Aurelius  fallen,  der  am  17.  März  180  starb 
lAkhel  Vi  p.  65).     Demnach  wäre  das  34.  Jahr  des  Abaskantos 
l>;itestens  178/79,  und  der  späteste  mögliche  Ansatz  für  das  An- 
litlsjahr  kommt  auf  145/46.     Ja  wir  können   noch,  etwas  weiter 
voinmen.     (DiUötojq  IV,  168,  2  kommt   ein  lebenslängHcher  Pä- 
lotribe    Aev'/.Log   b    y.al   Bläg^og   Magad^coviog   vor,   von   dem 
Viibauer   p.  26  mit  einer  der  Gewissheit  nahekommende  Wahr- 
'if'inlichkeit    erwiesen    hat,    dass    er  zwischen    Abaskantos   und 


')  Demi  (lass  die  Hinzusetzung  der  Jatireszahl  etwa  beim  Pädotriben  von 
iner  bestimmten  Zeit  an  officiell  erforderlich  gewesen  sei,  davon  kann  nicht 
ie  Rede  sein.  Findet  sich  doch  unter  vier  erhaltenen  Inschriften  des 
!piktet(»s  (C.  I.  276  <Pd.  IV.  272  und  zwei  ungedruckte)  nur  eine  (C.  I. 
76),  unter  dreien  des  Nikostratos  (C.  I.  2S6.  275  und  eine  ungedruckte)  und 
ieren  des  Telesphoros  (s.  o.)  gar  keine  mit  der  Jahreszahl.  In  einer  noch 
«gedruckten  Inschrift  aus  der  Zeit  der  Gordiane  kommt  der  Schreiber  Syn- 
rophos  Eukarpides  Sohn  aus  Koile  mit  der  Jahreszahl  KB  vor,  der  Pädotribe 
lagegen  ohne  dieselbe,  wälirend  in  einer  zeitlich  ganz  naheliegenden  {'Pd.  I  p. 

n.  3,  ebenfalls  das  Fest  der  FoQÖ'iuyiia  enthaltend)  sowohl  jener  wieder 
lldotribe  ohne  Jahreszahl  stehen,  der  ()VdV?(rx«Aof  Aurelins  Palamedes  dagegen 
iear  Zusatz  hog  9  hat.  Hier  ist  also  keinerlei  Regel,  sondern  rein  indi- 
dnelle  Willkür. 
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Epiktetos  fallen  müsse.  Die  Inschrift  ist  aus  dem  dritten  Jahi 
desselben,  und  da  sie  wohl  die  zu  Ehren  des  M.  Aurelius  und 
Verus^)  gestifteten  Otlaöelcpeia,  nicht  aber  die  Ko(.if.wÖEia  ent- 
hält, so  schliefst  Neubauer  gewiss  mit  Recht,  dass  das  dritte  Jahr 
dieses  Pädotriben  Lucius  unter  M.  Aurel  fallen  müsse.  Also  kann 
es  nach  dem  von  mir  oben  Bemerkten  spätestens  178/79  sein,  das 
erste  des  Lucius  also  spätestens  176/77,  das  vierunddreifsigste  (als 
letztes  vorkommendes)  des  Abaskantos  spätestens  1 75/76,  und  dem- 
nach das  Antrittsjahr  desselben  spätestens  142/43.  Ueber  diesen 
Spielraum  von  acht  Jahren  für  das  Anfangsjahr  des  Abaskantos 
(frühestens  134/35,  spätestens  142/43  n.  Chr.)  wird  man  erst  durch 
neue  Combinationen  hinauskommen  können,  nachdem  die  von  Neu- 
bauer und  Hirschfeld  versuchte  als  verfehlt  dargethan  ist.  Zu- 
gleich damit  fallen  endlich  auch  die,  abgesehen  von  der  falschen 
Grundlage,  sehr  scharfsinnig  und  besonnen  durchgeführten  Com- 
binationen Hirschfelds  (und  zum  Theil  schon  Neubauers)  über  den 
damals  in  Athen  gültigen  Schaltcyklus. 

Dies  wjiren  diejenigen  Resultate,  welche  ich,  als  auf  urkund- 
lichen Zeugnissen  und  zwingenden  Schlüssen  beruhend,  für  durch? 
aus  sicher  halten  muss.     Es   sei   mir   erlaubt,  "noch   einen  Pun^ 
zu  berühren,  über  welchen  ich  nicht  bis  zu  solcher  Sicherheit  d^ 
Ergebnisses  gelangen,  aber  doch  eine  vielleicht  nicht  unwahrscheil^ 
liehe  Vermuthung  aufstellen  kann.     Dass  es  nur   eine  Aera  ua< 
Hadrians  Ankunft  gegeben,  und  dass  diese  von  dem  Jahr  der  Ai 
kunft  des  regierenden  Kaisers ,   nicht  des  vornehmen  Römers ,  d^ 
in  Athen  die  Archontenwürde  bekleidete,  ihren  Anfang  nahm, 
ist  nicht  nur  oben  als  thatsächlich  nachgewiesen,  sondern  ist  au< 
an  sich  höchst  natürlich.     Dass  aber  in   dem  Ausdrucke  der  A( 
jene  Ankunft   des  Kaisers   ausdrücklich   als   die   erste  bezeichi 
wurde,  das  ist  zwar  als  Thatsache  ebenso  unzweifelhaft  festgestel 
bleibt  aber  immerhin  auffallend,   wenn  Hadrian   schon   vor  seind 
Thronbesteigung  in  Athen  gewesen  war.   Wie  ist  dieses  Aufl'allendj 
zu  erklären?   Zunächst  wissen  wir,  dass  bei  Lebzeiten  des  Kaiserl 
datirt    wurde     aiio    Ti]g    hcid)]uiag    tov    (.leyioTOv    Kaioaqox 
Tgatavoü  l4ÖQiavov    ^eßaGTOv;    dann   kam   oflenbar   schon  b(| 
Lebzeiten  des  Kaisers,  als  derselbe  als  solcher  Athen  zu  wiederholtef 


')  NVic  Neubauer  j).  72    cvidciil    gogcn    ilic    von    Böckli    uiul    mir    angf<| 
iionimene  Beziehung  auf  Caiacalla  und  (acla  erwiesen  hal. 
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Nlilni  l)c>iiclite,  der  Zusatz  7iQCüTt]g  hinzu.     Nun  war  die  Formel 
^t'ullich  noch  ganz  correct,  denn  111  oder  112  war  ja  nicht  der 
,,  luiyiOTOi^  Kaloag   TQaiavog  ''AögLavog  ^e^jaGvog  in  Athen  ge- 
wesen ,   sondern   der   rOmische   Consular   und   altische   Archen  P. 
At  lius   Hadrianus.     Nach    dem   Tode    wurde    dann    in    gewohnter 
Weise   statt  jener   Rezeichnung    der   ^edg  '^Adgiavog   substituirt, 
[j  und    nun    war    allerdings    der    Ausdruck    leicht    miszuverstehen, 
^I  als  ob  von  dem  Zeilpunkte  an  gezahlt  wurde,  wo  Hadrian  über- 
i^hanpt    zuerst   in    Athen    war.     Diese    Erklärung   befriedigt   mich 
aber  doch  nicht  recht'),  und  ich  ziehe  deshalb  eine  andere  Lösung 
der  Schwierigkeit  vor. 

Es  existirt  kein  Zeugniss  dafür,   dass  Hadrian  im 
Jahre  112   in   Athen    gewesen    ist.     Schriftsteller   und   In- 
P  Schriften,  in  denen  sein  attisches  Archontat  vorkommt,   berichten 
\  entweder    einfach    die    Thatsache    der   Rekleidung    dieses    Amtes 
USpartian.    Hadr.   19.  Dio   Cassius   69,  16),    oder    datiren    danach 
){Phlegon  25.     OlUgtloq  III  351,  1)   oder  ehren  ihn  als  Archon 
\(E(f.  aQX.  7[£Q.  B.  aQ.   204).     Von   einer  Anwesenheit  in  Athen 
■ist  dabei  nirgends   die  Rede.     Folgt  aber  diese  Anwesenheit  nicht 
nothw endig   aus  der  Thatsache   der  Rekleidung   des  Amtes?     Das 
könnte  nur  behaupten ,   wer  von    den    concreten    politischen  und 
socialen  Verhältnissen,  die  hierbei  ins  Spiel  kommen,   gar  keinen 
Begriff  hätte.  Dass  sich  ein  zu  den  vornehmsten  Persönlichkeiten  des 
^Reiches  gehöriger  römischer  Consular  ein  Jahr  nach  Athen  gesetzt 
I hätte,  um  das  ordentliche  höchste  Gemeindeamt  dieser  Stadt  wirk- 
lich zu  verwalten,  ist  ganz  undenkbar.     Vielmehr  haben  wir  den 
Fall,  wo  ein  solcher  Mann  das  erste  Archontat  in  Athen  bekleidet, 
offenbar  ganz  nach   der  Analogie   der  Reispiele  anzusehen,  wo  zu 
dem  höchsten  municipalen  Amte^)  in  einem  italischen  Municipium 


*i  Namentlich  steht  derselhen  der  bekannte  Umstand  im  Wege,  dass  sehr 
häufig  Kaiser  und  Personen  der  kaiserlichen  Familie  bei  der  Rückbeziehung 
auf  vergangene  Zeitpunkte  mit  Standes-  und  Rangbezeichnung  versehen  wer- 
den, die  ihnen  damals  noch  nicht,  sondern  erst  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
betreffenden  Schriftstücks  zukommen  (Mommsen  im  Hermes  III  p.  99),  es  wäre 
f«l80  immerhin  die  Bezeichnung  nicht  unzweideutig  genug  gewesen. 

^)  Das  heifst  zu  dem  höchsten  durch  Wahl  der  Municipalen  besetzten 
ordentlichen  Gemeindeamte,  der  OuinquennaHtät.  Dass  dagegen  die  curatorcs 
[Xoyiaiai)  der  Städte,  die  vom  Kaiser  ernannt  sind,  nicht  zu  diesen  Gemeinde- 
beamten gehören,  sondern  vielmehr  als  kaiserliche  Beamte,  zur  Beaufsichtigung 

Hermes  VII.  15 
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ein  solcher  gewählt  wird^).  Dieses  Amt  darf  der  Regel  nach  nur 
von  Municipalen  des  betreffenden  Municipium  bekleidet  werden, 
die  die  untern  Aemter  in  demselben  bereits  innegehabt  haben ;  sie 
müssen  dann  natürlich  das  Amt  wirklich  verwalten  und  am  Ort 
selbst  residiren.  Ganz  anders  aber  steht  die  Sache,  wenn  das 
Municipium  statt  eines  Mitbürgers  den  Kaiser  (oder  auch  einen 
Mann  vom  Senatorenstande)  ^)  zum  höchsten  Amte  wühlt.  Dies  ist 
von  Seiten  des  Municipiums  eine  blofse  Huldigung,  offenbar  meist 
auf  Anregung  der  Munificenz  des  hohen  ,Gönners  berechnet,  von 
Seiten  des  also  Geehrten  aber  ist  die  Annahme  der  Wahl  ein  Aus- 
druck der  Gnade  und  des  Wohlwollens  gegen  die  Gemeinde.  Dass 
er  aber  dann  weder  das  Amt  selbst  verwaltet  noch  am  Orte  residirt 
versteht  sich  von  selbst.  Vielmehr  überträgt  er  die  Function  des 
Amtes  einem  Stellvertreter,  der  den  Titel  praefectus  quinquennalis 
führt  mit  Hinzusetzung  des  Namens  desjenigen,  dessen  Stelle  er 
vertritt^). 

Ganz  analog  nun  muss  das  Verhältniss  aufgefasst  werden, 
wenn  der  Kaiser  Domitian  oder  der  Consular  Hadrian  erster  Archen 
in  Athen  ist.  Nur  das  kann  zweifelhaft  sein ,  ob  in  diesem  Fa^ 
die  Ernennung  eines  Stellvertreters  zur  Besorgung  der  Amtsge- 
schäfte überhaupt  stattfand.  Denn  Vieles  weist  darauf  hin,  dass 
der  Archon  Eponymos,  obwohl  er  dem  Range  nach  immer  dö 
erste  Beamte  geblieben  ist,  in  dem  damaligen  Athen  ein  rein«» 
Figurant  war,  während  die  wirkliche  Leitung  der  Verwaltung  nehm 
dem  Rath  des  Areopag  und  dem  der  600  (500)  vor  Allem  in  dei 


J 


der  Stadtverwaltung  im  Interesse  des  Reiches  eingesetzt  zu  betrachten  si 
hat  W.  Henzen  in  den  Annali  dell'  histituto  XXIII  (lS51)p.  5  -35  vorlreffli 
auseinandergesetzt. 

^)  Denn  die  Unterschiede  in  der  inneren  Verfassung  griechisclier  Slädt- 
und  italischer  Municipien   sind  hierfür  gewiss  gleichgiltig. 

2)  Wenn  auch  die  Ansicht  Benzens,  dass  solchen  Männern  öfter  Muni 
cipalämter  übertragen  worden  seien,  unrichtig  ist  (s.  unten  die  Bemerkuni 
von  Momnisen),  und  das  attische  Archontat  Hadrians  als  ein  ganz  vereinzelte 
Ausnahmefall  erscheint,  so  hebt  dies  die  Beweiskraft  des  obigen  Argument« 
nicht  auf.  Im  Gegentheil:  Bandelt  es  sich  hier  um  die  ausnahmsweise  Uebei 
tragung  eines  kaiserlichen  Beservatrechtes  an  einen  Privaten,  so  sind  wiror 
soniehr  berechtigt,  die  Stellung  desselben  zu  der  Gemeinde  nach  der  Analogi 
derjenigen  zu  beurtheilen,  die  ein  Kaiser  in  gleichem  Falle  einnimmt. 

'^)  Z.  1!.  praefectus  (jiii/Kjur/tnah's  Ti.  Caesaris,  pracf.  qiiintj.  T.  Slalil 
Taiiri  patris.     Benzen  a.  a.  0.  S.   13. 
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Händen  des  orgarrjog  Inl  rä  o:ila  la^^  Der  beste  Beweis  für 
die  völlige  praktische  Nichtigkeit  des  Amtes  in  der  Kaiserzeit  be- 
steht darin,  dass  gar  nicht  selten  Jahre  oline  einen  eponymen 
Archonten  vorkommen')  (Beispieh)  solcher  dvagxicci  s.  C.  I.  Gr. 
191.  mdioTtoQ  I  523,  Phlegon  mirab.  c.  24.  'E(p.  ccqx.  3793). 
So  gut  dies  ohne  Nachtheil  mOglich  war,  so  gut  konnte  man  sich 
auch  ein  Jahr  lang  damit  begnügen,  nur  einen  honoris  cansa  ge- 
wählten und  nicht  am  Ort  anwesenden,  aber  desto  einflussreicheren 
und  daher  für  die  Interessen  der  Stadt  desto  vortheilhafteren 
Eponymarchonten  zu  haben.  Rann  demnach  aus  der  Thatsache  des 
Archontats  nicht  auf  eine  Anwesenheit  Hadrians  in  Athen  ge- 
schlossen werden,  so  ist  auch  sonst  keine  Spur  derselben  vor- 
[landen.  Spartian  führt  die  Bekleidung  dieses  Amts  neben  andern 
Municipalämtern  an  (m  Etruria  praetnram  iniperator  egit.  per 
laiina  oppida  dictator  et  aedilis  et  dunmvir  fnit^  apud  Neapolim 
demarchns^},  in  patria  sua  quifiqnennalis  et  item  Hadriae  quinquen- 
nalis,  quasi  in  alia  patria,  et  Athenis  archon  fnit^)^  und  ohne  allen 


')  Gerade  wie  das  Fehlen  der  Consuhi  und  dieDatirung  posi  consulatnm 
in  den  spätem  Zeiten  des  römischen  Reiches  vorkommt,  nachdem  das  Con- 
siilat  den  letzten  Schimmer  von  praktischer  Bedeutung  verloren  hatte.  Der 
erste  Fall  derart  fällt  bekanntlich  ins  Jahr  307  n.  Chr.  (Marquardt  Rom. 
Allerth.  III,  3  p.  240i,  also  nach  der  Umgestaltung  der  Reichsverfassung  durch 
Diocletian. 

2)  Auch  diese  Zusammenstellung  zeigt,  wie  Menig  hier  ein  Unterschied 
«wischen  Städten  griechischer  Verfassung  und  italischen  Municipien  und 
Colonien  ist. 

3)  Mit  Recht  hat  man  den  Schluss  Corsinis  aus  dieser  Aufzählung,  dass 
Hadrian  also  als  Kaiser  noch  einmal  Archon  in  Athen  gewesen  sei,  in 
neuerer  Zeii  zurückgewiesen  (Meier  index  arch.  eponym.  p.  79),  denn  das 
pnjieralor  im  ersten  Satz  gehört  grammatisch  natürlich  nur  zu  in  Etruria 
^oraeturam  egil ,  und  da  das  Verhältniss  bei  Uebertragung  des  attischen  Ar- 
chontats an  Hadrian,  wie  gesagt,  dem  bei  der  Bekleidung  solcher  Aemter  durch 
f3en  regierenden  Kaiser  stattfindenden  analog  ist,  so  hat  es  auch  sachlich 

einen  Anstofs,  anzunehmen,  dass  hier  diese  dem  Hadrian  vor  seiner 
rhronbesteigung  zu  Theil  gewordene  Huldigung  mit  aufgezählt  ist.  Sollte 
jemand  mir  übrigens  entgegenhalten,  dass  der  Ablativus  loci  Alhenis  bei  Spar- 
^iasus  und  das  ntiQ  cwxolg  des  Dio  doch  nur  auf  wirkliche  Anwesenheit  am 
^)rte  gedeutet  werden  könne,  so  lässt  auch  dies  sich  aufs  Bündigste  widerlegen. 
Wfthrend  nämlich  Spartian  sagt  in  patria  sua  qitinqucniialis  fuit,  so  be- 
ichtet Dio  69,  H>  ausdnicklich  iriv  dk  narQidu  (Italica  in  S])anien)  xcdnsQ 
ityuXn  iiuiiou^  (wozu  ofb-nbar  die  Annahme  der  (juinquennalität  vor  Allem 
:u  .rechnen  ist)  y.a\  r/oAAu  xui  vatQrnpccptt  alifi  (folf,  öfAiüg  ovx  ildi. 
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Zusammenhang  mit  den  Reisen  Hadrians.  Ferner  wird  nirgends, 
wo  von  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Athen  die  Rede  ist,  auf  eine 
frilhere,  vor  seiner  Thronbesteigung  stattgefundene,  mit  einem 
Worte  zurückverwiesen  (Spartian.  13.  üio.  69,  11),  und  was  viel- 
leicht noch  wichtiger  ist.  Alles,  was  er  in  Athen  gethan  hat,  wird 
mit  Bestimmtheit  in  die  Zeit,  wo  er  Kaiser  war,  verlegt,  auch  das- 
jenige, wovon  bei  dem  Charakter  Hadrians  äufserst  wahrscheinlich 
ist,  dass  er  es  gleich  hei  seinem  ersten  Aufenthalte  in  Athen 
gethan  haben  wird,  nämlich  dass  er  sich  in  die  eleusinischen 
Mysterien  einweihen  liefs.  Auch  der  Rericht  Dio's  von  seiner 
Agonothesie  bei  den  grofsen  Dionysien  macht  hiervon  keine  Aus- 
nahme, denn  die  Worte  rd  te  Jiovvoia,  tijv  f.ityLOTr]v  tkxq 
aiTolg  ccQ^rjv  aQ^ag,  ev  zfj  eod^fjti  rfj  sfcixcoQio)  la/iiJCQwg 
IjteTeleöe  stehen  mitten  unter  lauter  solchen  Dingen,  die  er  un- 
zweifelhaft als  Kaiser  in  Athen  ausgeführt  hat,  nämlich  dem  Aus- 
bau des  Olympieion,  der  Gründung  des  Festes  der  IlarelhjvK: 
und  der  Schenkung  der  Insel  Kephallcnia  an  die  Athener^).  Audi 
wenn  also  die  obigen  Worte  so  interpretirt  werden  könnten,  ci 
habe  die  Dionysienfeier  als  Archon  geleitet,  so  dürfte  man  nicL' 
daraus  schliefsen,  dass  er  es  im  Jahre  112  gethan  habe,  sonderu. 
vielmehr,  dass  er  als  Kaiser  noch  einmal  Archon  geworden  sei. 
Mit  Recht  aber  ist  hervorgehoben  worden  (Meier  a.  a.  0.),  daÄ 
das  Aoristparticipium  ccQ^ag  diese  Erklärung  geradezu  ausschlief^ 
und  vielmehr  so  zu  übersetzen  ist:  Da  er  (früher)  die  Würd^ 
eines  höchsten  Archon  bekleidet  hatte,  so  safs  er  (als  er  als  Kais« 
in  Athen  war)  in  der  landesüblichen  Tracht  eines  solchen  d 
Dionysosfeste  vor.  Eine  Function,  die  an  sich  dem  eben  im  An| 
befindlichen  Archon  zugekommen  wäre,  hier  aber  aus  leicht 
greiflichen  Gründen  dem  frühern  Archon  liberlassen  wurde.  S«| 
aufgefasst  dient  die  Stelle  nur  meiner  Ansicht  zur  Stütze.  Jetz| 
erst  hatte  er  Gelegenheit,  diese  Thätigkeit  auszuüben,  die  er  a' 
Archon  nicht  hatte  vollziehen  können ,  w  eil  er  damals  nicht  i 
Athen  gewesen  war^). 


M  Spartian  c.  13  erwähnt  die  Agonothesie  ebenfalls  als  in  die  Zeit  fallen«! 
wo  Hadrian  als  Kaiser  in  Athen  war;  eine  Beziehung  derselben  zu  d<|| 
Archontenwürde  deutet  er  nicht  an. 

^)  Herr  Professor  Mommsen  sehreibt  mir  über  diesen  l*unkl :  „hn  Resultl 
haben  Sie  gewiss  liechl,  da  es  ganz  unmöglich  ist  »inen  doppelten  Anfa»g[ 
punkt  für  die  Aera  r/^f  iniöXfAi«^^  anzusetzen,  und  die  Inschrift  vom  Jahre 
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Nach  allem  diesem  darf  ich  wohl  das  Resultat  meiner  Unter- 
suchung dahin  zusammenfassen,  dass  es  wahrscheinlich  ist, 
(lass  Hadrian  124/25  oder  in  einem  der  folgenden  Jahre  überhaupt 
zum  erstenmal  nach  Athen  gekommen  sei,  gewiss  aber,  dass  nur 
von  dieser  Ankunft  des  Kaisers  an  die  Athener  ihre  Jahre  ge- 
zahlt haben. 

Rudolstadl.  W.  DITTENBERGER. 


(Ur  Acra  das  Archontenjahr  112   als  Anfangstermin    ansschliefst.     Auch  kann 

idi  mir  unterschreiben,   dass   aus   dem  Archontat  die  Anwesenheit  nicht  mit 

>othwendigkeit  folgt;   obwohl  gegen  die  Argumentation   sich    theilweise  ße- 

driiken  erheben  lassen.     Das  Recht  der  Kaiserzeit   gesteht   nur   den   Kaisern 

iiiiid  wenigstens  in  früherer  Zeit  den  Prinzen)  das  ins  bonorum  in  jeder  Stadt- 

urnicinde  zu  (vgl.  meine  Stadtrechte  von  Salpensa  und  iMalaca  S.  415);    und 

Hadrians,  des  Privaten,  Archontat  in  Athen  ist  ein   ganz  singulärer  Fall,  der 

<h    wohl    auf  besondere    Exemtion   zurückgeht.     Praefecti  quinquennales 

I  privati  giebt  es  meines  "Wissens  nicht;  die  Inschrift  des  Statilius  Taurus 

^'  hört  wohl  einem  praefectus  fabrum.    Aber  dies   ist  ein  weitläufiges  Capitel, 

lind  für  diese  Controverse  ziemlich   gleichgiltig.    Meines  Erachtens   wurde  in 

ditsem  Fall  für   den  Favoriten  Hadrian    eine  Ausnahme  gemacht,   indem  ihm 

'  wohl  die  Annahme  des  Archontats  gestattet  als  die  Pflicht  am  Ort  zu  ver- 

len  erlassen  ward." 
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KLEINIGKEITEN. 

l. 

Im  Kleinen  getreu  sein  ist  gewiss  eine  goldene  Regel,  wie 
für  jeden  Arbeiter,  so  für  Jeden,  der  eine  Handschrift  vergleicht^ 
zu  beherzigen,  —  freilich  auch  wohl  eine  gefährliche  für  den 
^iLY,Qol6yog,  dessen  Treue  keine  Unterschiede  im  "Kleinen'  kennt 

Nicht  immer  übrigens  hat  eine  Unterlassungssünde  hier  sc 
ernsthafte  Folgen  gehabt,  wie  in  der  Existenzfrage  jenes  famosen 
Omikron,  das  vor  sieben  Jahren  in  dem  mit  erlaubten  und  uner-' 
laubten  Waffen  geführten  Streit  zweier  Herodot- Herausgeber  eial 
ganze  Geschichte  erlebt  hat.  —  Ich  würde  mich  einer  Wiederep 
weckung  der  glückhch  begrabenen  Controverse  nicht  schuldi| 
machen,  hätte  dieselbe  nicht  noch  in  der  neuesten  kritischen  A 
gäbe  des  Herodot  schädlich  nachgewirkt,  und  hätte  nicht  der  Ei 
der  Kämpfer  der  Sache  eine  Wendung  gegeben,  die  ein  letzt 
entscheidendes  Wort,  das  noch  nicht  gesprochen  ist,  nicht  übe 
flüssig  macht. 

Bei  Herodot  IV  136  nahm  Abicht  6Loi%ovxai  als  Lesart  d< 
Mediceus  auf.  Stein  dagegen,  der  die  Richtigkeit  der  sännntlich 
von  seinem  Concurrenten  aus  jener  Handschrift  gewonnenen  neud 
Ergebnisse  übrigens  mit  Grund  bestritt,  notirte  hier  aus  dem  Codei 

H 
öioix .  vrai^  'nämlich  nach  7  eine  Rasur  und  darüber  von  sell)ige 

Hand  /j,  also  öiolxrjvrai.    Abicht  replicirte  nach  «Muer  erneute 

Vergleichung  im  Sommer  1864,  dass  'vielmehr  klar   und  deutlicl 

II  ,    .  .         .  . 

stehe  ÖLoixovTai.   Darauf  Duplik  von  Stein,  der  seine  nicht  alle» 
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auf  eine  zweimalige  Autopsie  und  ein  von  ihm  gemacliles  Facsi- 
mile,  sondern  auch  auf  die  Nachprüfung  R.  Merkels  und  dessen 
Facsimile  gegründete  Behauptung  aufrecht  hielt  und  von  hier  aus 
zu  dem  unverhlilmt  ausgesprochenen  Scliluss  gelangte,  dass  dieses 
*Omikron  redivivuni'  auf  der  'darunter  befindlichen  Rasur'  erst  'seit 
dem  Sonmier  1864  klar  und  deuthch  ans  Licht  gesprungen'  sei; 
«dass  'eine  Fälschung,  nicht  mehr  blos  von  handschriftlichen 
Lesailen,  sondern  der  Handschrift  selbst'  vorliege.  Dieser  schweren 
und  ganz  unverantwortlichen  Insinuation  gegenüber  brachte  Abicht 
seinerseits  ein  Zeugniss   und  Facsimile   des  Don  Pietro  Furia  bei, 

H 
der  ÖLoixovraL  (H  von   einem  andern,  aber  sehr  alten  Schreiber 

zugefügt)  bestätigte,  aber  die  Möglichkeit  offen  liefs,  dass  für  o 
der  Schreiber  erst  w  gesetzt,  dann  den  ersten  Strich  dieses  w 
ausgekratzt  habe.  Stein  beanstandete  wieder  die  Competenz  dieses 
Zeugen;  zwei  Vermittelungsversuche  auf  Grund  des  letzten  Facsi- 
mile blieben  ohne  Eindruck,  —  und  so  steht   denn  noch  in  dem 

kritischen  Apparat  der   neuen  Herodot- Ausgabe   von  Stein  (1869) 

H 
an  der  Stelle  ein  kurzes  ^öioix.vTaL  A'  zu  lesen. 

Viele   Zeugen   und   vielerlei   Zeugnisse   für   eine   so   einfache 

Thatsache :  und  doch  ist  der  Thatbestand  von  Keinem  treu  aufge- 

fasst.    Ich  setze  das  Wort  im  Facsimile  her,  wie  es  der  Med.  auf 

der  letzten  Zeile  von  f.  180'^'-  bietet: 

■H. 

Das  0  hat  nie  in  Rasur  gestanden,  ist  auch  nicht  etwa  aus 
w  corrigirt,  sondern  völlig  ursprünglich  und  intact.  Aber  vor 
demselben  ist  allerdings  ein  Buchstabe  durch  Rasur  getilgt,  der 
Höhe  der  Rasur  nach  vielleicht  e.  Das  übergeschriebene  H  rührt 
nicht  von  derselben  Hand  her,  sondern  von  einer  wenig  späteren. 
Ein  gewissenhafter  Kritiker  wird  also  notiren:  ÖLoixY}VTaL  A  corr., 
^lolx.ovTai  A  pr. 

Der  Fall  ist  h.'hrreich  und  enthält  eine  Moral  —  oder  einige 
*Moralen',  um  mit  dem  Hofschulzen  zu  sprechen. 

2. 

Was  eine  V  a  r  i  a  n  t  e  ist,  scheint  bei  den  Fortschritten  unserer 
philologisch-kritischen  Routine  eine  nicht  aufzuwerfende  Frage; 
dennoch  berechtigt  manches  neuere  und  neueste  Beispiel  kritischer 
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Apparatsammluiig  zu  der  Bitte  an  die  Herausgeber,  sich  jene  Frag« 
vor  der  Veröffentlichung  möghchst  bestimmt  zu  beantworten. 

Im  ersten  Heft  der  von  Ritschi  edirten  'Acta  Societatis  philol« 
Lipsiensis'  hat  F.  Nietzsche  die  Schrift  ttsq!  '^Of.irjQOv  y.al  '^Hoio 
öov  ect.  mit  stattlichen  Varianten  neu  herausgegeben.   Der  Apparai 
besteht 

1)  aus  der  Florentiner  Handschrift  (F),  der  einzige! 
welche  den  Tractat  überliefert, 

2)  aus  der  jetzt  in  Leiden   befindlichen   Abschrift  dieser 
Handschrift  (S),  welche  H.  Stephanus  angefertigt  hat, 

3)  aus   dem  Abdruck   dieser   Abschrift   (E)   in  der  Genfer 
Ausgabe  des  Stephanus  von  1573. 

Warum  nicht  noch  4)  der  Göttlingsche  Wiederabdruck 
dieses  Abdrucks  verzeichnet  ist,  darf  billig  Wunder  nehmen :  indess 
ersieht  man  aus  Angaben  wie  Z.  88  ''^vGiaig]  apud  Götthngium 
excidit'  mit  Beruhigung,  dass  der  Herausgeber  sich  auch  dieses 
kritische  Hilfsmittel  nicht  hat  entgehen  lassen. 

Mit  seltener  Gewissenhaftigkeit  notirt  nun  Nietzsche  die  Va- 
rianten seiner  Quellen.  Man  lese  gleich  den  Titel  *F  71:6 qI  ofirj- 
Qov  -/.al  {]OL6dov  (ov  correctum  ex  oj)  /m\  rov  yevovg  /.al 
aycüvog  avrcdv.  S  ttsq!  'OftrjQOv  xal  ^Haioöov  /mI  tov  yevovg 
zal  cr/cüvog  avTwv:  idem  rubr.  in  marg.  et  primis  quidem 
quattuor  vocibus  litteris  maiusculis  expressis.   In  marg.  infra  legitur 

a  la   3*   nePI  TOY  ^ATONOC  ^OMH ,  a  la  2*  nePI 

'OMHPOY  KAI  'HCIÖAOY.  E  ut  S:  ultima  tantum  quattuor 
verba  litteris  minusculis  expressa  sunt'.  Oder  weiter  allerlei  be^ 
rechtigte  Eigenthümlichkeiten  aus  Stephanus  Apographum,  wie  Z. 
242  ^]!day.Qri  \  S  A^'öiqQri^  rubr.  aoxQrf,  oder  299  ''elg  Xlov  ( 
F  eg  %iov^  S  löy^iov,  in  marg.  lg  %iov\  Z.  35  '"ioziv  \  S  A,  supra 
scr.  rubr.  Iötlv\  29  'Verbis  ol  7crjQol  y.alovvxac  in  S  explicit 
f.   190,  /.aloLvraL  incipit  f.  191'  und  Aehnliches  mehr. 

Auch  den  Consensus  von  FSE  constatirt  der  Herausgeber 
regelmäfsig,  wohl  nach  dem  guten  alten  Satz,  dass  drei  Zeugen 
mehr  sagen  als  einer.  So,  um  beliebig  hfrauszuiireifen,  2lSt 
''oaov  I  oorjv  FSE  et  Gottlingius'.  219  '"Olvöt^y  |  FSE  Ohor^v», 
Olvetüia   VVestermannus   mavult'.     154   'Versus   dcest  in   F  .  .  .  < 

Oni  vulgo  hie  legitur,  evvovv  elvai ,  per  se  minime  aptus  (?J 

Stephani  manu  hunc  locum  obtinuit.  In  S  versus  ut  in  F  omit- 
titur,   sed   in   marg.   asteriscus    extat  et  iuxta  Stephani  nota 
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poucrulus    versus    evvovv\     Etiam  in  E  versus    hie    intcrpositus 
legilur'.     201   'jcaga  rb  7TQOorjy.ov  \  F    71      to  7iQOor>Y.ov  et  sie 
S:  rarius  eompendium   7ic(Qa   praepositionis'   (!)   Bemerken swerth 
Jauch   128  ^TolOLv  \  S  roloi,  in  F  tolol. 

Vielleieht  Avar  es  der  Entsagung  eines  Editors  zu  viel  ziige- 
muthet,  die  von  ihm  selbst  gefertigte  CoUation  einer  Absehrift  nur 
leshalb  zu  unterdrücken,  weil  diese  neben  dem  noch  vorhandenen 
Original  werthlos  ist.  Vielleieht  meinte  er  auch,  die  Copie  behalte 
Beben  der  an  manchen  Stellen  beschädigten  Urschrift  doch  eine 
secundäre  Geltung?  Indessen  lässt  sich  gerade  von  den  beschä- 
digten Stellen  aus  viel  mehr  der  Nachweis  führen,  dass  H.  Ste- 
phanus  die  Handschrift  F  in  genau  demselben  Zustand  vor  sich 
hatte,  wie  wir  sie  heute  finden. 

In  der  Notiz  über  den  Vater  Homers  (Z.  18  f.),  las  Stephanus 

im  Codex:  ^EXXävr/.og  f-ihv  yctg  y.al  KXedv&r]g  ßlova  kcyovoiv, 

lind  änderte  den  Namen  willkürlieh  BUova.   Auch  Nietzsche  giebt 

iiova   als   Lesart   des   Florentinus   an   nach   einer   neuen  von  E. 

llohde  besorgten  Vergleichung.   Allein  der  erste  erkennbare  Buch- 

tabe   ist   kein    u  C^/^),    wofür    man    ihn    bei  flüchtiger  Ansicht 

lehmen  kann,  sondern  ein  noch  deuthches  of,  vor  demselben  aber  ist 

<m  Zeilenanfang  (denn  mit  diesem  Namen  beginnt  f.  16  der  Hand- 

chrift)  ein  Buchstabe  jetzt   ganz   verwischt.     Man    darf    also    mit 

iemlieher  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  das  richtige  /italova, 

velches  zuerst  Stui'z  hergestellt  hat,  schon  in  der  Handschrift  stand. 

Auch    die    folgenden    Namen    sind    theilweise    zerstört.      In 

^vyaiiüv   war   der   dritte   verlöschte   Buchstabe   wahrscheinlich  z, 

aum  y,  sicher  kein  ^f,   wie  Stephanus   setzte.     Nach  KaÄ?.r/.li]g 

«6   giel»t  St.   fii  .  oagoQ ,    Nietzsche   /<  .  r  (oder  z  oder  i)  a  .  oq  . 

n.     Im   Florentinus   steht  (.laoayuQ  noch  hinreichend   lesbar  bis 

uf  den  zweiten  Buchstaben,  der  aber  nur  a  gewesen  sein  kann; 

Iso  MaoayoQav  {Jfnaoayogav  wollte  Barnes).    Dass  vor  Tqol- 

r^VLog  ein  Buchstabe  zerstört  scheint,  wohl  0,  habe   ich  ebenfalls 

Dgemerkt.     .  Qoy(ja(,if.iaTea  in    der   folgenden    Zeile    (ohne    den 

raten    ganz    abgeriebenen   Buchstaben)   notirte   schon   Stephanus. 

uch  die  entsprechenden  Stellen  der  Bückseite  f.  16v.  haben  ge- 

tten:    u.  A.   ist   der    erste  Strich    des   7C   von    Travoiörjg    (nicht 

nvoldrjgl)  Z.  66  mit  der  zweiten  Silbe  des  vorhergehenden  avTcov 

Jrstört,  was  die  irrthümliche  Sehreibung  des  Stephanus  yavoldr^g 

jranlasst  hat. 
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Aehiilich  erklären  sich  Versehen  der  Ahschrift,  wie  235  d-^olg 
und  weiter  d^eofÄOig  für  ^{e)olg  des  Codex,  282  dairjv  für 
aökv)riv,  aus  zufäüiger  Beschädigung  des  Originals.  Die  Angaben 
Nietzsche's  zu  Z.  92  und  113  sind  incorrect  und  gar  nicht  zu  ver- 
stehen. An  diesen  Stellen  ist  der  Rand  überklebt,  so  dass  Z.  113  von 
ßtolo  das  letzte  o  unsichtbar  ist,  Z.  92  jetzt  mit  tcqo  .  schliefst. 
Ursprünglich  scheint  hier  nur  71^6^*  oder  /cqo  ze  gestanden  zu 
haben;  für  eovra  reicht  der  Platz  nicht  mehr.  Dies  Wort  konnte 
am  Versende  ausfallen ,  ähnhch  wie  die  Worte  /.avaxipioöeg 
%7t7ioi  drei  Zeilen  weiter,  wo  nach  rv^ißwi  zur  Andeutung  des 
Versschlusses  ein  wenig  Raum  gelassen  ist  (keineswegs  das  von  N. 
gesuchte  Zeichen  einer  Lücke):  vielleicht  waren  im  Archetypus 
die  Verse  gebrochen,  und  die  übergeschriebenen  Endworte  liefs  der 
Abschreiber  aus  Versehen  weg. 

Das  Vorstehende  lässt   bereits   beurtheilen,    in    wie   weit   di^ 
neue  Ausgabe  des  sog.  'Aywv  ein   klares   und   treues  Bild  der  so 
einfachen    Ueberlieferung    zu    geben     geeignet    ist.    —   Fülle   dfö 
Apparats  ist  nicht  immer  auch  Vollständigkeit   desselben.     Diescli 
Beweis   liefert   die  Ausgabe   auch   bei   der  Ausnutzung   derjenigea 
Handschrift,   welche  allein   für  den  Tractat  in  Betracht   komiHI 
Zwar  hat  N.  nicht  versäumt,  an  ein  paar  Stellen  zu  notiren,  dai^ 
der  Flor,  de  für  6'  biete  —  wenn  er   auf  dergleichen  überhaugl 
Werth  legte,    so  war  vielmehr  zu  sagen,    dass  die  Elision  bei  di 
(abgesehen  von  den  Dichterstellen)   mit   einer   einzigen  Ausnahm« 
Z.  222  durchgängig  unterbheben  ist;    ebenso  bei  7raQd  und  utic 
Z.  220.  235.   Auch  Abweichungen  in  Accent  Spiritus  etc.  sind  aj 
gegeben'),  —  freilich  gebot  dann  die  Consequenz  auch  Z.  12;fto^ 
23  evyvrid^cü,  130  ^eivoLm\&  (.irjöe  iig,  188  out€  z,  192  (paXolai 
283  Tiloväg  18,  82  7iaQaöe,  141  svQiaxeiai,  ferner  35  Igtl  fö: 
loTiv^  63  oweAaleoe,  86  outuj  für  ovTUjg,  53  gatpiodouvra  vl 
a.  dgl.  nicht  zu  übergehen.     Daneben  wird   aber  eine  Anzahl  be 
merkenswertherer  Varianten   von  F  in  dem  Apparat  vermisst.   Ih 
schwerlich  so  bald  Jemand  sich  wieder  an  dem  Tractat  versuche! 
wird,  will  ich  das  Fehlende  aus  einer  von  mir  im  Jahre  1868  vor 
genommenen  CoUation  des  Florentinus  mit  dem  Abdruck  in  Wester 
maniis   B/oygdffoi  an  dieser  Stelle  nachtragen. 

')  .I;i  niitmitt-r  ist  hier  wohl  des  (iiitiMi  zu  viel  gesciiehen.  Wenigste« 
s(  iH'iuni  mir  die  Aiiyalteii  zu  Z.  2  "F  XtyiaO^cti  und  25  'F  ytoioQOi'  auf  eiaei 
Missverstiiiiduisb  zu  heruhen. 
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Z.  6  ovde  I  de   in   Rasur.    ||   21  odvohog    \    22  Os/^iiotoj  | 

U^tuioTi^v    (iiiclit   l^t(.uii:%)    II    27  y.V7iQicüv   \   /.qvjiqiwv  F  pr.  |j 

oG  NeoTOQft^  j  vtaiogiii   j   54  airov  |  avzov  ||  59    IaK;xrw(>  i 

j ^^ayj'i'zrw^  II  90   ajcoQiov  \  d7ii]QCuv    |     111    xqvo^iiv  \  xqvgi^v  || 

119  ^if.ioivTLOv  I  oiuooiviiov   (nicht   ^l(.wvvtwv ,   sondern   to 

^luovviiov  verin.  Barnes i    1 22  dgioirjeg  \  (xqlgt)]  |  124  yivojGKOV  || 

,136  6c;  I  f/c;  |1  14S  iro^ttj  j  ^ew  ||  153   'dx^torov  \  eyßiOT  (so)  || 

1T»3   ocQX^oi)^    djtnjTolo,  nicht   aQxeo^ai   d/iiriTou  ||   181    oi'   r*  | 

t)'  II  184  yvf,iv6v  T  dfideiv  \  yvuvoa  (coiT.  yujuvovG)  ^^  (nicht 

uiiideiv  II  189  AQLvd^evTeg    xQiO^evreg  ||  215  ()'  //rr;«  |  ör^  toi  || 

_    l   Favv'/aoQog  \  yavvvv.xoqog    \    256    die   Worte    '/,a\    7toiel 

oi'icüg  sind  erst  am  Rand  nachgetragen  ||  258  devögea  \  das  erste 

c)  und  das  zweite  e  in  Rasur  j  275  elv  \  It'  (so)  ||  284  alyLvdv 

Li  f.idat]Td  T€  ||-2S6  Tuöelörjg  \  Tudrjötig  pr.  F  jj  295  Ivdo^o- 

rr.TOv  I  höu^Tdr   (so)  II  299  Ttjg  \  xdg  pr.  F  [  316  ?5^     kxo/uev 
218  oGo'  elo{.itv  '/.ucofÄed^a  og"  (nicht  li7T6/.ieG^a  og)   ovx 
uev  ipeQ6f.ied^a  (nicht  cfSQO/neGd-a)  ||  323  avTov  \  avrov,  — 
216  ist  allerdings  /m'/Juiliov  aus  xdl'/ugov  corrigirt. 

3. 

Im  Jahre  1S66  theilte  Herr  Fran^ois  Lenormant  im  Rhei- 
ii><  heil  Museum  liir  Philologie  vier  Centurien  unedirter  griechi- 
( lier  Inschriften  mit,  die  er,  seiner  eigenen  Versicherung  gemäfs, 
ml  Ausnahme  weniger  Excerpte  aus  Fauvels  Papieren  und  dem 
clteiien  Tractat  Bahins  üher  Athen  von  1674  —  auf  welchen  sich 
lie  Bezeichnung  'inedilae'  nicht  wohl  erstreckt  —  seihst  auf  ver- 
I  iiiedenen  Reisen  in  Griechenland  und  anderwärts  in  den  Jahren 
^56  his  1863  gesammelt  hatte.  Von  besonderer  Bedeutung  ist 
M'uig  darunter,  der  grOfste  Theil,  weit  ilher  die  Hälfte  des  Puhli- 
ii'ten,  ist  attisch,  und  von  dem  Attischen  wieder  die  meisten  Grah- 
<  hriften  des  gewöhnlichsten  Schlages,  von  L.  in  «len  Strafsen  und 
li Usern  des  heutigen  Athen ,  zum  Theil  auch  an  verschiedenen 
Ninkleii  des  Landes  Attika  copirt.  Dies  besagen  wenigstens  die 
it'iiilidi  unbestimmten  Localangaben :  intra  domum  viae  tov 
f/.e§dvöoov ;  prope  ecclesiam  S.  Philippi;  prope  horologium 
iidronici  Cyrrhestae;  in  regione  Tr^g  veag  7r6).€Cog;  in  parte 
rientali  urbis;  Thorici  in  fragmento  stelae;  Braurone  in  stela 
"tiinda  u.  a.  m. 

Die  Veröllentlichung  einer  so  l)eträchtlichen  Anzahl  noch  un- 
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bekannter  attischer  Grabsteine  konnte  an  sich  nicht  auffallen  und 
mochte  immerhin  dem  ersten  Herausgeber  seinen  bescheidenen 
Ruhm  sichern.  Der  Boden  Athens  ist  noch  immer  so  fruchtbar 
an  Reliquien  des  Alterthums  von  wirklichem  Kunstwerth  und  vor- 
ragender wissenschaftlicher  Bedeutung,  die  epigraphischen  Funde 
insbesondere  von  Urkunden  des  antiken  politischen,  socialen,  reli- 
giösen Lebens  sind  noch  so  wenig  erschöpft,  dass  jene  unschein- 
baren Aufschriften  auf  Stelen  oder  auf  den  Säulchen  von  Hymettos- 
stein,  die  wie  bei  uns  das  Holzki^uz  das  Grab  des  Armen  schmück- 
ten, gemeinhin  geringere  Beachtung  finden,  als  sie  bei  ihrem  un- 
bestreitbaren Belang  für  die  Kunde  von  Land  und  Bevölkerung  so 
wie  von  der  alten  Nomenclatur  beanspruchen  dürften.  Der  neueste 
Sammler  der  attischen  Grabinschriften  hat  unter  ca.  4000  Nrn. 
allein  an  1 600  bisher  ganz  unbekannte  gebracht.  Einem  sammel- 
eifrigen Vorgänger  brauchte  also  die  Entdeckung  von  anderthalb 
Centurien  ähnlicher  Art  nicht  allzu  viel  Mühe  zu  machen. 

Uebrigens  fehlt  es  diesen  Lenormantschen  Anekdota  trotz  dei 
herkömmlichen  stilistischen  Einfachheit  der  Grabschriften  doch  nichl 
an  eigenthümhchen  Reizen.  Unter  den  Namen  derselben  seher 
uns  manche  wie  gute  alte  Bekannte  an:  da  ist  ein  ^Axi^^em 
Koviüvog  l4yvovoiog ,  ein  'Idocov  Ake^dvögov  Eviovv{.ievg,  eil 
Movoalog  "lokdA;  ^Acpiövalog,  ein  ^ifiiuviSrjg  ^vacpliaziog 
ein  MevavÖQog  nkovrdQxov  Bt]Gai€ig,  weiter  Themistoklen 
Nikias,  Timotheos,  Charidemos  u.  a.  I 

üeberraschender  ist   das  Zusammentreffen,   wo   wir  ein  Ven 
hältniss    zwischen    Name    und    Heimath    wahrzunehmen    glauben 
KdoöCivdQog    'A(.ivvtov  May.eÖLüV  (110),  daneben  ^lof-irivi]  Kq^ 
Tiüvog  Tavaygaia,  —   oder   gar  ein   gefälliges  Spiel   mit  bezä| 
Heben  Namen:  l4cpQodiGia  'Aöwviöog  Uacfia,  ^dxvQog  Jiovi 
GiovAkio^ce'/.ri^ev,  BevdiöwQa  Ggävca  (116.  37.  10),  ^BQajtim 
'^HcpaiOTuovog  2^ivi07C€vg  (115),    eine  Inschrift,   die   uns  recht 
propos  die    Spur    des  Sarapis    bis    in    seine    eigentliche   Heimati 
Sinope  verfolgen  lässt.   Die  fremdartige  Erscheinung  eines  Xdltßo 
Naßaralog    (123)   wird    von   dem    gelehrton   llera»isi;('l)er   se 
durch  das  aramäische  inb^  illustiirt. 

Auch  sonst  erfahren  wir  allerlei  Neues.  Der  Büiger  vo 
Apameia  heifst  der  Regel  gemäfs  ATra/neug;  nur  einmal  begegn« 
die  unbeglaubigte  Form  'Arrd^iiog  bei  Rangabe  Ant,  Hell.  n.  190 
Evvoia    Tifiio^hov  A7rdf.uog:    aber    hier    ist    sie   olfenbar  vei 


KLEINIGKEITEN  237 

>(1  Hieben  oder  verlesen  für  ^^cafiecog  oder  l^^cafilrig.  —  Allein 
[..  hat  n.   117  einen  NeavÖQogl4jcd{.LLog. 

Die  Inschrilten  kennen  den  Demos  der  Akaniantis  ^IcpiGTiadat 
■  nur  in  dieser  Form ,  welche  auch  die  hessern  Texte  der  Schrift- 
steller bieten  und  die  Zeugnisse  der  Grammatiker  durch  Zurück- 
fUhrung  auf  den  Heros  'IcpiGTiog  begründen.  Eine  Nebenform 
'^HcfataiLocöai  hat  keine  andre  Gewähr  als  die  Angabe  spaterer 
Lexikographen  und  die  verdorbene  Lesart  'HcpaiaTidt]  bei  Isaeos 
!•.  5.  (Das  Akerbladsche  Richtertäfelchen  n.  3  kann  wegen  der 
durchaus  unsichern  Lesung  Gell's  nicht  in  Betracht  kommen.)  Man 
\n;u'  daher  berechtigt  in  derselben  lediglich  eine  depravirte  Bildung 
/ii  erkennen.  —  Allein  L.  ist  es  doch  geglückt  einen  ^eQSxlrjg 
f\ üiTCüvog  'Hepa IGT idörjg   zu  entdecken  ( n.  53). 

Der  Demos  IlavTslr],  bisher  nur  aus  Stephanos  von  Byzanz 
iM'kannt,  taucht  bei  L.  zuerst  in  einer  Inschrift  auf  n.  84  'ex 
;ip()grapho  Fauvelii'  ....  JwvvgIov  n€VTeXi]d-£v. 

Nach  einer  feststehenden  epigraphischen  Regel  wii\l  bei  der 
;i!lienischen  Bürgerin  das  Demotikon  nicht  attributiv  gesetzt,  son- 
(It'in  dem  Namen  des  Vaters  oder  Gatten  beigefügt,  also  0eiÖ£- 
(uoaTri  ^^Qf^ov  nicht  ^yvovG La,  sondern  liyvovGlov ,  auch 
mit  dem  Beisatz  yvvr^  oder  d^vyaTi]Q.  Denn  die  Frau  hat  wohl 
in  der  Phiatrie,  niemals  aber  im  Demos  einen  Platz,  wie  sie  denn 
iHlrgerliche  Selbständigkeit  und  politische  Rechte  nicht  geniefst. 
Ausnahmen  von  der  genannten  Regel  finden  sich  nur  gaiiz  ver- 
einzelt (etwa  sechs  Beispiele  auf  nahezu  400)  und,  soweit  sie  con- 
trolirt  werden  konnten,  nur  in  später  römischer  Zeit.  Diese  Aus- 
II  ihmen  erfahren  nun  eine  merkwürdige  Bereicherung  durch  L., 
'itr  unter  nicht  ganz  40  Nrn.  allein  vier  abweichende  Fälle  hat: 
n.  40  EufpQOGuvi]  Niycdvdgov  ^<pidvala, 

48   0avodi/,ti   OavoGTQdrov  'ETiier/ciörjv  'sie'. 

55  u4.ji()LK()6iö{ja  roqyiov  SoQiy.ia. 

74  Jiq(.iriTQia  '^HQay.keiöov  Magad^tovia. 

Solche  und  ähnliche  Eigenthihnlichkeiten  durften  nicht  ver- 
n  lilen,  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Funde  zu  lenken  und  eine 
\  erification  der  Texte  wünschenswerth  zu  machen.  Leider  scheint 
'lies  nicht  mehr  mögüch.  Denn  die  Originale  dieser  statt- 
lichen Reihe  von  Inschriften  sind  heute,  wie  man 
'unehmen   muss,    spurlos   verschwunden.     Der  äufserst 
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gewissenhafte,  sorgfällige  Stephanos  Kumamides  hat  behufs  der 
Aufnahme  in  sein  Corpus  der  attischen  Grabinschriften  sich  Jahre 
lang  keine  Mühe  verdriefsen  lassen  den  Inschriften  L's  in  den 
von  diesem  angegebenen  oder  angedeuteten  Localitäten  Athens 
nachzuspüren,  die  Strafsen  und  Häuser  bis  auf  die  Hundeställe 
(wie  der  Unterzeichnete  bezeugen  kann)  abgesucht:  ohne  Erfolg. 
Nicht  besser  ist  es  den  Nachforschungen  kundiger  Freunde  von 
Kumanudes  in  der  Landschaft  Attika  ergangen:  die  fraglichen  In- 
schriften scheinen  in  der  That  verschollen. 

Gewiss  ein  sonderbar  tückischer  Zufall!  Sollten  jene  In- 
schriften seit  den  sechziger  Jahren  sämmtlich  zerstört,  oder  ver- 
baut, oder  versteckt  worden  sein?  Oder  sollte  Herr  L.  —  vod 
Märchen,  wie  man  sie  von  seinem  Landsmanne  Fourmont  erzählt, 
sehe  ich  natürlich  ab  —  aber  sollte  er  mit  den  Abschriften  aucl 
die  Originale  nach  Frankreich  mitgenommen  haben?  Zu  beider 
Annahmen  entschliefst  man  sich  doch  schwer  bei  einer  Anzah 
von   124*Nrn.*)  meist  bescheidenen  Inhalts. 

Es  ist  danach  verzeihlich,  dass  Kumanudes  eines  leisei 
Zweifels  hinsichtlich  der  Provenienz  dieser  Inschriften  sich  nich 
erwehren  konnte  {^Tzcxf^g  STZiygafpal  l7TiTvf.ißL0L  Ttgoley.  iß') 
Der  vorsichtige  Mann  sieht  sich  indess  in  den  Addenda  p.  44< 
zu  einer  Palinodie  veranlasst  —  weil  es  ihm  wirklich  gelungei 
ist  einen  der  Lenormantschen  Steine  (n.  162)  nachträglich  wie 
der  zu  entdecken.  Auf  hartnäckigere  Skeptiker  wird  allerdings  eil 
solcher  Fall  der  Bestätigung,  ja  auch  mehr  wie  einer,  nur  geringei 
Eindruck  machen:  ist  doch  in  der  Fälscherpraxis  gerade  das  vm 
falsis  miscere  ein  alterprobtes  Mittel,  um  ängstlichen  Gemüthern  s| 
imponiren. 

Mancher  wird  sich  noch  erinnern,  wie  schon  im  Jahre  185 
Herr  Lenormant  die  Welt  mit  einem  wunderbaren  Funde  liber 
rascht  hat.  Nur  500  Schritte  von  seinem  Landgut  im  Arron 
dissement  Bernay  in  der  Normandie  grub  er  die  Restt*  eine 
rOmisch-fränkischen  Kirchhofs  und  einer  altchristlichen  Capelle  auj 


')  Ich  betone  ausdrücklich,  dass  hier  nur  die  altisclicn  Grahschriften  d« 
vier  Centurien  berücksichtigt  sind,  mit  Wegfall  der  zwei  zu  Anfang  und  En< 
stehenden  Gruppen  n,  10— 30  und  30-1  — 319,  welclie  zwei  hckanntcii  Funden  8 
der  Aeoh)Sstrafse  und  der  Hagia  Triada  angehören.  Penn  für  die  übrige 
'Inedita',  Bruchstücke  von  Ephcbenlistcn.  von  Klirendccr(  tcn,  Weiliinschrifte 
u.  a.  fehlt  noch  der  Versuch  einer  Controle. 
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riiii  mehr  als  scclizij:  latcinisclioii  Inscbrifton  dv^  5.  und  0.  Jahr- 
hunderts, Ziegeln,  Miinzen  u.  s.  w.  Die  Fnschril'ten  Iheils  heiihiisch, 
wie  eine  Basis  des  Hercuh's  und  Mercurius,  von  einem  Serquinius 
i^csetzt  —  natürlich  einem  Ureinwohner  des  benachl>arten  Dorfes 
'Serquigny  —  theils  christlich,  darunter  der  Grabstein  des  dort 
■Terehrten  S.  Suron  (SVRo  FAmulus  DEi),  wie  auch  nicht  zu  ver- 
kennende epigraphische  Spuren ,  dass  die  beiden  Schutzheiligen  S. 
Cloud  und  S.  Germain  die  Stätte  Itesucht  hatten:  unzweifelhaft  war 
diesell)e  zu  einem  Wallfahrtsort  prädestinirt,  welcher  der  Besitzung 
Herrn  Lenormants  den  Zuspruch  zahlreicher  Gläubigen  sichern  musste. 
Das  Seltsamste  aber  war  eine  Anzahl  Runstabinschriften  auf  geboge- 
nen Ziegeln,  die  einer  ganz  neuen,  keiner  der  bisher  nachweisbaren 
verwandten  Gattung  angehörten,  sondern  auffallende  Mischproducte 
zeigten:  französische  Runen  im  ältesten  skandinavischen  Alphabet 
mit  angelsächsischen  Zuthaten,  Namen  des  sechsten  Jahrhunderts 
n  der  Schrift  des  zehnten  enthaltend,  dazu  allerlei  sprachliche 
und  sachliche  Widersprüche  mit  bekannten  Resultaten.  Kirchhoff 
lat  (in  Haupts  Zeitschrift  f.  d.  Alt.  X  197  ff.)  dieses  eigenthiim- 
iche  eQf.icaov  kritisch  beleuchtet  und  den  glücklichen  Finder  auf- 
gefordert, die  Originale  seiner  Runen  der  wissenschafthchen  Prü- 
■ung  Sachkundiger  zu  unterwerfen:  eine  Aufforderung,  welcher 
lerr  L.  bisher  nicht  nachgekommen  ist.  ^) 

')  Ein  ernstlicher  Widerspruch  gegen  Kirchhoffs  BeM  eisfülirnng  ist  weder 
on  dem  Entdecker  noch  von  seinen  Freunden  und  Vertretern  erhohen  wor- 
en  ;  wir  glauhen  guten  Grund  zu  der  Annahme  zu  liaben.  dass  die  einsich- 
igen  französischen  Gelehrten  derselben  durchaus  beistimmen.  Nichts  desto 
i^eniger  fignriren  nicht  blofs  in  Herrn  Lenormants  eigenen  Schriften  —  z.  B. 
1  der  wüsten  introduction  ä  un  memoire  sur  la  propagation  de  Valphabet 
henicien  dans  Vancien  monde{\%%^)  —  nach  wie  vor  die  i^iines  franciqties, 
ondern  aiuli  Edmond  le  Blant  in  seiner  achtbaren  und  gewissenhaften  Samm- 
jng  (/e.y  inscriptions  cJn'i'-Ucn/ios  de  /r/ G^w/e  1856  — 1865)  giebt  die  sämmt- 
chen  Inschriflcii  d<T  chapeUe  Saint-Eloi'Bd.  1  S.  l«6fg.  (vgl.  Bd.  2  S.  600l, 
eidnisclic.  ( lirisilic  li-lateinische  und  rnnische,  ohne  auf  die  Frage  der  Echtheit 
ch  einzulassen.  Es  wäre  wohl  an  der  Zeit  diese  noch  einmal  aufzunehmen 
nd  insbesondere  die  Paläographie  der  lateinischen  (ahgebildet  bei  Le  Blant 
d,  1  Taf.  15—20  n.  66—134)  genau  zu  untersuchen,  die  gleichfalls  (vgl. 
«besondere  n.  71  bei  Le  ßlanlj  sehr  begründeten  Bedenken  unterliegt.  — 
/ir  erinnern  noch  an  die  nicht  minder  überraschenden  Entdeckungen  des 
«rrn  Lenormant  im  Fach  der  Numismatik,  welclic  Mommsen  in  seinem  Rom. 
flnzwesen  S.  19  ,\.  71  zu  einer  sehr  ii.k  iKliiicklichcn  Warnung  vor  diesem 
elehrten  veranlasst  haben:  'von  diesen  Hells<'liern  gilt  die  Regel  des  alten 
ito:  Chaldaeum  ne  consulito!     Sind  es  d<ich  dieselben,  die  in  dem  Zeichen 


^ 
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Griechische  Grahiuschrifteii  sind  freiUch  keine  Runen :  harm- 
loser und  minder  gefährlich,  sind  sie  auch  uninteressanter  und  ihr 
Verlust  —  wenn    es    denn    sein    muss    —   für    die   Wissenschaft 
leichter  zu  verschmerzen.     Denn  dazu  wird   man   sich   wohl   ent- 
schliefsen  müssen,   so  lange  Lenormant  nicht   üher  die  Authentie 
seiner  Inschriften  bestimmtere  Ausweise,  namentlich  über  die  Fund- 
orte sichere  Anhaltpunkte  gegeben  haben   wird.     Von   einer  Auf- 
forderung an  Lenormant  dürfen  wir  uns  allerdings  nach  den  ge- 
machten Erfahrungen  nicht  viel  Erfolg  versprechen,  zumal  er  sei 
1871  die  Verbindung   mit  den  deutschen  Gelehrten   in  feierlicli' 
Weise  abgebrochen  hat.     Aber  so   lange  jene   Aufklärungen  au- 
bleiben,  ist  es  nicht  gerathen  von  den  Lenormantschen  Inschriftei| 
wissenschaftlichen  Gebrauch  zu  machen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin' 
dass  hie  und  da  mit  der  Spreu  auch   ein   echtes  Korn  verwürfe 
würde.     Wir  können  es  daher  nicht  billigen,    dass   der  treiflich 
athenische   Gelehrte,   welchem  wir   das  Corpus  attischer   Grabiu 
Schriften  verdanken,  die   x4nekdota  Lenormants   seiner  Sammluß 
überall  eingefügt  hat,  anstatt  für  dieselben   eine  besondere  Class 
der  'suspectae'.zu  eröffnen:  im  Uebrigen  schliefsen  wir  uns  ger 
dem  frommen  Wunsche  dieses  Gelehrten  an:  6' ob  (.lelliov  XQovc 
/ML  aXlot  e/Liov  TalauiojQOTeQoi  OTriXo/Miiai  ag  cpeQcooL  ah 
avToiaia    elg    to    cpcog,    <V«   /Mi    rä   qr^xara   avTcuv    r'jTOif. 
d/Qißeia    Tov    y,eL(,tevov  iwv   GTa^fj    tov?mxi(Jtov    Inl   övO 
t]   TQLölv   /nccQTVGiv,   (x)g   d^fLei   TO   Evayye^^Lov ,   ymI   o/t   h 

Greifswald.  R.  SCHOLL 


^  malgre  la  remarquable  simplicile  du  grojipe  zu    lesen   verstanden  ha| 
APCITHC    CATPAnHC    THC    ACIAC    (revue    num.  fran?.  1856  p.   15)  ' 
denen  die   Wissenschaft   noch   gar   viel  andere   durchaus  mehr  merkwür 
als  zuverlässige  Bereicherungen  verdankt'.  | 


(September  1872.) 
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Dio  Chrysostomiis  Or.  XXI  14  Aal  loiog  ioQavMg  ev 
Tolg  Tolxoig  ro  yuvoif.i€vov  y.al  nEQix^exov  cpcog,  ovx  ov  dlrj- 
d^ivov  y  alX'  anb  rrjg  ev  vdaoLv  avyi]g  tov  r^Xiov  yevovog, 
lierzii  bemerkt  Herwerden  im  Heraies  VII  p.  81  're?  accommo- 
iatius  videtur  Tcaqarqexov .  Aber  der  Reflex  des  Wassers  läuft 
nicht  an  der  Mauer  vorbei,  sondern  zittert  auf  der  Mauer.  Also 
st  zu  schreiben  xo  -mvovhevov  xal  7teQLTQef.iov  cpcog.  Vgl. 
jrregor.  Naz.  Or.  28  tjzovoa  de  rivog  y.al  tolovtov  vftoygd- 
fovTog  Xoyov,  fiaQjuagvyijv  ttva  rjltayrjv  nQOöaGTqaTttbvGav 
*,al  7C eg LT Qe {.lovo av  e^  vödtcov  jiivijaswg. 

Eine  kurz  vorhergehende  Corruptel  hat  Herwerden  unberührt 
gelassen.  Or.  XX  20  heifst  es  vom  Paris,  der  sich  sein  Weib 
licht  aus  der  näclisten  Xähe,  sondern  aus  weiter  Ferne  geholt 
labe,  /Ml  dl]  zag  (.dv  Iv  ^DJo)  vvficpag  yal  Ttaqd-ivovg  dre 
':vQavvog  tov  rjTi/itaLe  y.al  ovy  ojeTO  d^lag  rv^slv ,  bfxoUog  de 
idl  Tag  ^uöiüv  Te  y.al  (Dqvyüv  rdg  ts  ev  ^eoßaj  y.al  Tag 
\v  Mvola  yvvalyag  vicegeioga.  Für  Tvxelv  hat  Jacobs  d^iyelv 
■'ennulhet.     Zu  schreiben  ist  y.al  ovy  oteTo  d'^lag  evxrjg. 

Or.  XXXV  7  ist  in  dem  Homerischen  Verse 

TU)  ö^  avTe  jtTegd  yiveT ,  deige  de  7C0if.ieva  Xaiuv 
iVT e  für  auTe  zu  bessern. 

Or.  XLIV  7  heifst  es  von  den  Bienen  outlo  de  dyav  avTag 
j>aai  cpiXeiv  dl'l7]lag  y.al  rb  Xdiov  G/iir]vog  eyaGTrjv ,  cogtc, 
Ineidav  e^fo  vjcb  y^eif.uovog  d7toXr]cpd^cüGLj  kld-ov  eig  Tovg 
todag  e/.aGTTj  Xaßovoa  wGJteq  egj-ia,  ovtco  jceTovTai,  07tcog 
irj  Tcagevex^cüGir  mcb  tov  7rvevf.iaTog  iiit]de  tov  G/mjvovg 
haf.idQTtüGiv.  Die  Erzählung  von  dem  'Ballast'  erscheint  Her- 
verden  ^perabsurda  und  er  corrigirt  TTrjlov  für  lid-ov.  Allein 
iadurch  wird  die  Stelle,  wenn  sie  wirklich  absurd  ist,    nicht  ver« 

Hermes  VII.  16 
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ständiger.  Es  ist  nichts  zu  ändern;  dasselbe  berichtet  Aristoteh 
H.  A.  IX  40,  21  orav  d^  avefiog  fi  (.liyccg,  cpegovoi  li&ov 
eqf  eavTalg  eg/aa  TtQog  t(  7ivev(.ia,  AeHan  H.  A.  I  11  evav^ 
%iai  öe  TtoXXa'Aig  tov  7tvevf.iaTog  TceTOVTai,  yial  ßga^elav^ 
XLd^ov  Iv  Tolg  Tiooi  aoi^ICovol  äüI  tooavTrjv  oorjv  eucpoQi 
avTalg  Ttetofxevaig  eivai,  v.al  tQOTtov  tlvcc  rovro  €Qf.ia  87ti 
Te%v(x)vrat  Ttgog  tov  e(.i7ti7tT0VT(x  avejLwv  rd  re  älla  y.al  n 
(.ii)  7taQaTQ£7t7]  T7]g  oöov  ^  avQa  avrdg.  V  13  ei  ök  avTJj 
Ttagä  öo^av  yevoLto  to  tov  TrvBv^iaTog^  oipei  cpSQOvaav  Xld^ov 
eKccGTTjv  ccKQOig  Tolg  Tcoölv  €Q(j.a  elvai,  und  Plinius  H.  N.  XI 
10  si  cooriatur  procella,  adprehensi  pondüsculo  lapilli  se  librant» 
quidam  in  umeros  eum  imponi  tradunt. 

MissgUickt  ist  Herwerdens  Vermuthung  auch  Or.  XV  22  r]  ovt 
olod-a  OTL  lvxv07t0LÖg  r^v  KvQog  ^GTvccyov ;  wo  er  für  das  vori 
Emperius  verdächtigte  Xv%vo7toL6g  vorschlägt  olvoxoog.  Zu  schrei- 
ben ist  OTL  IvxvocpoQog  Yjv  KvQog  ^öivdyov.  Vgl.  Nicolaus 
Damasc.  66  bei  Müller  Fr.  Hist.  Gr.  t.  3  p.  398  %a.Uuog  d'  ri% 
ovTog  xal  If-iaOTLyov  7toXXdY.ig  Kvqov,  ymI  og  dcpLoraTaL  Ttaqi 
TOV  Xvxvoq)6Qov,  '/.dv.elvog  avTov  dyaiia,  /mi  TcgoodysTat  tcItj^ 
oLov  ßaGiXicog,  %v^  Iv  Tolg  Xv^vocpogov  o lv  avTcp  eifj 
evöoxiiiicüv  ök  Aal  ev  TovToig  fXSTfjk^s  Tiaqd  ^AqTtix- 
ßdQr]V. 

Aeneas  Tacticus  XXIII  1  hte^oöovg  de  7Toiovf,ievtk 
Xad-qaLag  ev  vvatI  Tolg  7tQoa'/.ad^r]fievoig  7toXe(.iLoig  tüS} 
TiQOVoelv.  TtQCüTov  [Aev  (pvld^at  ojcwg  f.irj  Tig  l^avTOinoh']a7j 
ejceiTa  (pwg  mcai^QLOv  f.iiq6ev  elvai,  %va  (.li]  6  V7ieQ  Tif\ 
TCoXecog  drjQ  TtvQtoöeöTeQog  tov  tov  alXov  e/.cpr^vr^  to  (.lello^ 
Tovg  Te  Töjv  'Avvüjv  vXayf.iovg  y.al  tcov  dXe/.TQvovcov  cpwväi 
dcfavl^eLV  Tovöe  tov  xaiQov ,  htLAavoavTd  tl  töv  ocofiaiog 
'/mI  ydg  al  tovtwv  (pioval  oqO^qov  (pd-eyyo/iievai  l/xpaivova 
TO  (.WkXov.  Es  empfiehlt  sich,  sagt  Aeneas,  dass  wenn  eine  be 
lagerte  Stadt  einen  nächtlichen  Angriff  auf  die  Belagerer  beai 
sichtigt,  Hunde  und  Hähne,  damit  sie  in  dieser  Zeit  [rövÖE  t(^ 
-/MiQov)  nicht  laut  werden,  an  einem  Theil  ihres  Körpers  zu  ver 
sengen.  Richtig,  denn  Jedermann  begreift,  dass  während  jen^ 
Zeil  Hahnenschrei  und  Ilundegebell  bei  dem  Feinde  als  ungeWühi 
lieh  Verdacht  erregen  werde.  Allein  Staat  dieses  Grundes  erscheinen 
die  Worte  zal  ydg  al  tovtcüv  cpcova)  oqS^qov  <:pd^eyy6(.ieVä\ 
e'/,(paivovOL  to  (.leXXov,  wodurch  wir  erfalu'en ,  dass  die  SliniinÖil 
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jener  Thiere,  avciih  sie  sich  am  liiiheii  Morgen  vernelunen  lassen, 
den  Aiislall  veiratlitu.  Aber  erstlich  geschieht  jener  Aiisliill  nach 
Aeiuas  aiisdiiUklicIier  Erklärung  nicht  während  des  Morgengrauens 
{oglt^jov)^  sondern  zur  Nachtzeit;  und  zweitens  ist  Hundegebell 
und  Ilahnenrul'  gegen  Morgen  nichts  Verrätherisches,  so  dass  man 
uidit  einsieht,  weshalb  jene  Stimmen  für  diese  Zeit  unterdrückt 
Nsridcii  sollen.  Es  wäre  gewagt,  vv/.T6g  statt  agd-gov  zu  ändern, 
aber  obiie  Rcdcuken  wird  man  den  ganzen  Satz  zu  den  Glossen 
werfen  (Inrleii,  durch  die  Aeneas  Rede,  wie  ich  in  meiner  Aus- 
gabe nachgewiesen  habe,  in  unerhörter  Weise  gefälscht  ist.  Dann 
tritt  auch  das  von  mir  wegen  cpd-eyyöf.ievai  geänderte  q)iüvdg 
wieder  in  seine  Rechte  ein.  Ein  besonderer  Grund  für  das  Ver- 
sengen der  Hunde  und  Hähne  brauchte  nicht  angegeben  zu  wer- 
den ,  denn  er  ist  selbstverständlich.  Wonach  der  Glossator  seine 
Worte  gel>ildet  hat,  ist  leicht  zu  sehen.  Vorher  stand  ha  (.irj  6 
vneQ  rf-g  ftokewg  drjQ    TivQwöeOTSQog  wv  tov   dXXov   ly.cpi^r) 

Apollodor  I  6,  3  (von  den  Giganten)  öiecpege  öh  7cdv- 
Tüjv  HoQCfvQuov  Te  '/mI  ^AhAvovevg,  og  örj  dd^ävatog  rjv  ev 
fj^SQ  iysvvrj&r]  yfj  (.ia%6ixevog.  rolg  öe  ^eolg  Xoyiov  ^v  vtio 
ä-ecüv  fdv  jLirjöeva  tüv  riydvTwv  d7ioMod^ai  öuvao^ai,  ov}.i- 
f^axovvTog  öh  ^vrjTov  rivog  TsXevTiJGeLv.  aiG^ojLiev)^  de  Ff) 
TOVTO  eCt]T€i  (pdQfxay.ov ,  %va  i-iv^d^  vjco  d^vriiov  övvrjd^aiGiv 
djcoleo^ai,  Zevg  öe  d7rec7tcüv  cpaiveiv  "Hol  re  y^al  ^ekrjvt] 
Tial  'H/Uo)  TO  {.lev  cpdgina'^ov  (xmbg  erefie  (pi^doag,  ^HQaxlea 
ök  GVjLifiaxov  öt^  'Ai^rjväg  hteYM'LeGaxo.  xdxeivog  tcqwtov 
fiev  eTo^evGev  ^AXy.vovea,  o  öe  enl  Trjg  yfjg  jLiäl/.ov  dveS-dX- 
Ttero,  ^Ad-r^väg  öe  vTCO^ef-ievrjg  e^co  rf^g  Ilakltjvrjg  eikyvGev 
ctvTov.  Tid/.elvog  (xev  ovrcog  ereXema.  Da  Apollodor  so  eben 
berichtet  hatte,  dem  Alkyoneus  sei,  so  lange  er  in  seinem  Vater- 
lande Pallene  kämpfen  würde,  Unsteildichkcil  beschieden  ge- 
wesen, so  (Kulte  er  nicht  im  Wideispruch  mit  seinen  eigenen 
Worten  hinzufügen  o  öe  ht\  Trjg  yfjq  (.lällov  dve^dlTteTo. 
Denn  'dit»  Erde'  schlechthin  ist  nicht  Pallene,  und  (.lälXov 
dvalt^dhceG^/ai  schickt  sich  eher  für  Antäus  als  für  Alkyoneus. 
Zudem  bedurfte  es  für  den  Leser  nach  den  Worten  og  örj  /.ai 
ä-b-dvccTog  r^v  ev  fjTteg  eyevvrjd-ri  yfj  ^layßf^ievog  gar  keiner 
neuen  Degründung,  weshalb  Herakles  den  mit  dem  Pfeil  Durch- 
bohrlen  aus  Pallene  schleppt.     Apollodor  schrieb  y.dy.eivog  irgcu- 

16* 
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Tov   f.i€v  ito^evoev  liXnvovea^   ^Ad-riväg    de  v^to^sfxevrjg   e§cü 
rriQ  Jlallijvrjg  elXycev  avTov, 

I  6,  2,  2  ovTog  f^iey^^ei  y.al  övvdfxet  ttccvtcüv  öirjVsyAsv 
oGovg  lyevviqoe  rfj,  i^v  de  avTcp  tcc  fiev  oc^ql  f-irjQiov  aTtlerov 
fx^yed^og  avÖQÖfxoQcpov,  wore  vjteQexeiv  (xev  tcccvtcov  tcov  oqüVf 
tj  de  Kecpalrj  TtoXldycig  tcov  aorgiov  eifjave,  xelgag  de  eixe 
TTjv  fxev  eTtl  TTjv  eöTcigav  exTeivojuevrjv  rrjv  de  hcl  rag  dva- 
Toldg'  ex  tovtcov  de  e^elxov  ev.aTov  Keq)alal  dgaKovriov.  tct 
de  aTtd^rjQCüv  OTtelqag  eixev  vTteQ^eyed^eig  exidvcov,  wv  oIkoI 
7CQbg  avTiqv  exreivo/xevoL  KOQvq)r^v  ovQiy(,i6v  TtoXvv  e^leoav, 
Tcäv  de  avrov  ib  oco^a  Y.aTe7tTeQtoro,  avx^riQal  de  €z  y,e(pa~ 
Xfjg   -aal   yeveUov  rgixeg  e^rjveiLiovvTO  j    ttvq    de  edegxeTO  rolg 

OfljLiaGLV. 

Die  überreiche  Schilderung  der  Ungeheiierhchkeit  des  Typhon 
hätte  bei  der  sonstigen  Nüchternheit  des  ApoUodor  längst  auffallen 
köjjnen,  und  auch  die  Einzelheiten  derselben  erregen  vielfachen 
Verdacht.  Schwerhch  wird  ein  verständiger  Stilist  die  ausgestreckten 
Arme  des  Riesen  nach  Aufgang  und  Niedergang  und  ihn  mit 
seinem  Haupt  an  die  Sterne  reichen  lassen,  und  in  demselben 
Athem  seine  Gröfse  dadurch  charakterisiren ,  dass'er  ihn  über  die 
Berge  ragen  lässt.  Und  was  heifst  'sein  Haupt  berührt  oft  die 
Sterne?'  oder  weshalb  erscheinen  die  durch  ajore  eingeführten 
Consequenzen  nur  als  durch  den  gewaltigen  Oberkörper  des 
Typhon  veranlasst,  während  doch  die  ganze  Gestalt  zu  nennen 
war?  Wozu  dienen  ferner  die  Unterschiede  der  dgdzovTeg  und 
exidvaij  der  (j^fet^a^  und  bXv.oil  Schlecht  ist  auch  das  doppelte 
ez-reiveod^ai  und  wenigstens  an  dieser  Stelle  KogvcpTJ  für  y.ecpah]. 
Ohne  Zweifel  gehört  Apollodor  nur  Folgendes:  fiv  de  aircp  rd 
f-iev  dxQt  fiirjQCüv  ctTtleTov  (xiyed-og  dvdQOfiogcpov ,  rd  de  dnb 
liYiQLov  GjieLqag  elxev  vitegf-ieyed^eig  ex^dvcov ,  7cäv  de  avrov 
rb  GCüfiia  xaTe7CTeQCüTo  ktI,  Den  Gvgiyiuog  entnahm  der  Inler- 
polator  aus  ApoUodors  Worten  ^lerd  GVQiy^iov.  Mit  dem  nunmehr 
gewonnenen  Text  ist  die  Schilderung  der  Gigantengröfse  zu  ver- 
gleichen I  6,  1,  1. 

I  9,  18,  1.  Von  den  Argonauten  heifst  es:  aTtb  Aii](.ivov 
de  7tQOGlGxovGc  JoXLoGiv ,  (x)v  eßaGileve  KvCixog.  ovrog 
avTovg  vTtedi^axo  (pilocpgbvcog.  vvzrbg  de  dvaxd^evreg  Iv- 
Tsv^ev  xal  7teQiTteG6vTeg  dvtcjTVOtaig  TcdXiv  tolg  JoXloGtv 
TtQOGcGxovGiv,     ol   de   vofilCovreg  IlelaGyixbv   elvai    GTgatov 
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{eivxov  yag  mcb  UeXaoytJV  ovvexuig  7Co}.€jiiov^ievoi)  (.laxiqv 
rrjg  vvxTog  gvvcctitovgiv  ayvoovvTsg  ftgog  ayvoovvxag.  Da 
ApoUodor  nicht  das  Gegentheil  versichert  hat,  müssen  die  Argo- 
nauten in  (lorselhen  Nacht,  in  welcher  sie  von  Kyzikos  abgesegeU 
sind,  dahin  zurückgetrieben  worden  sein,  und  klar  ist,  dass,  wenn 
sie  von  den  Kyzikenern  nicht  wiedererkannt,  sondern  für  Feinde, 
die  Pelasger,  angesehen  wurden,  der  Kampf  in  dieselbe  Nacht 
fallen  muss.  Demnach  ist  in  ganz  überflüssiger  und  ungeschickter 
Weise  bei  (.Lax^iv  ovvccjtTovotv  nachträglich  daran  erinnert,  dass 
'S  noch  Nacht  gewesen  sei.  Auch  konnte  ApoUodor,  der  zu 
>chreiben  versteht,  jLidxrjv  GwctTtTOVoiv  nicht  durch  Trjg  vvytTog 
trennen.  Die  Worte  r^g  wATog  sind  der  Zusatz  irgend  eines  über- 
klugen Lesers. 

II  4,  5,  6.  o  öe  €(pr]  OTQarevoeiVj  läv  itgoTegov  exelvog 
TYjv  Kad(.ieiav  rrjg  alajTtexog  aTralld^rj'  tcpd^eiQS  yccQ  xr^v  Kad- 
{.Leiav  dXcüTtr^^  ^rjQiov.  v^toGrdvTog  de ,  of-iiog  ei(ÄaQf.i8Vov 
)]v  avTr]v  fur^öe  riva  y.ara'kaßelv,  ccörAOVf.ievrig  de  Tr^g  xioQag, 
eva  Tüjv  doTCüv  nalda  ol  OrjßaioL  xazd  f.ifjva  Ttgoezld^eoav 
avjf^,  7ioKXovg  dgita^ovöi],  tovto  ei  (-irj  yevoLTo.  'i^  Kaöf^ieia 
kann  nur  die  Burg  von  Theben,  nicht  das  thebanische  Land  sein. 
Dass  aber  letzteres  bezeichnet  sein  muss,  ergiebt  sich  aus  dör/,ov- 
(.levTig  öe  rr^g  xcogag.  Ich  vermuthe  deshalb  edv  TtQOTeqov  exel- 
vog  Tovg  Kaö /.lelovg  Trjg  dlojitexog  d7va/JM^rj  und  ecp^ecge 
ydg  yfjv  Kaöf^ielav  dkcüTirj^  d^rjQiov.  KaöjiieloL  heifsen  die 
Thebaner  wiederholt  in  derselben  Erzählung  bei  Antoninus  Libe- 
ralis XLI. 

III  7,  6,  2  yiard  ibv  clvtov  öe  zaigov  o%  re  0r]yecog  Ttal- 
öeg  Ugovoog  xal  '4yi]vwg,  elg  JeXcpovg  ycof-ilCovreg  dvad^el- 
vai  ibv  og/.iov  y.al  i6v  Ttejikov,  'AataluovGL  ngog  ^AyaTtr.voga, 
Die  unbehülflichen  Worte  eig  Jehpoig  zofiuKovTeg  dvad^eivat 
Tov  ogf.wv  xal  Tov  ^rhclov  gehören  einem  Glossator. 

111  15,  4,  1  Xlovt]  öe  IIoGeiöcüvi  (.liyvvTaL,  rj  öe  xgvcpa 
toi  TCOLTgog  Ev/lwItcov  rexovGa  eig  tov  ßv&ov  giTtTet  to  icai- 
öiov.  Ungeschickt  wird  Chione  durch  iq  öe  sich  selbst  entgegen- 
gesetzt.    Zu  lesen  ist  Xiovj]  öe  HoGeiöcov  (.UyvvTai. 

Horapollo  p.  2,  6  Leemans.  Die  Worte  ölxcc  xal  tov 
öay.elv  sind  Interpolation. 

4,  6.     ymI  h^gojg  öh]  Aal  ist  zu  streichen. 

6,  8.     Nach  r]  vUr^v  fehlt  rj  ipvxr^v. 
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I,  5.     7C6Qicp€QeTaL]  L.   (pegetai. 

9,  6.     ^QOQ  7tä(jav  /iii^Lv]  näoav  ist  zu  tilgen. 
17,   15.     ^riLvAÜo,  (5«  /iisvToi]  L.  d^rjXvYMg  fACvroi. 

41,  1.  L.  ^iyuTiTia  öe  ygafiii^iaTa  ö)]lovvTeg  oxolvLov  i] 
YMOr.LVOv  Tj  ieQoyQa/.i/uaT€a  t]  Ttegag  ^wygacpovGLV.  oxotvlov 
l^ihv  dia  To  TovT(t)  TcdvTa  naq  AlyvTCTioig  xa  ygacpo^eva 
ly.TelslG^L,  YMö/.ivov  d\  —  %G%i  yaq  Ttaga  xolg  lEqoyqa^Lixa- 
revGL. 

42,  3.     L.  ETteiörj  6  fj^ad^wv  xa.  yga/Li/xaTa. 

43,  2.  IvTacpiaötrjv  öe  tcov  legtuv]  rcov  hgcov  ist  zu 
streichen,  ebenso  Z.  3  die  Dittographie  slÖcü/m, 

47,  12.     L.    ovvelg.     Gleich   darauf  vielleicht  Tcagaylvexai 
€7tl  ovvovoia  TovTO  /Lwvog   Ttaqä  xa   exegcc  xijv  Kcpwv  tcolwv. 
47,  5.     xov  d-TJleog]  Richtiger  xrjg  ^r]lelag. 

49,  5.  xov  rjliov  d^eiov  aöXQOv]  L.  xov  alXov  ^eiov 
aoxQOV. 

50,  3.     ov  lav\  L.  ov  av,  ebenso  62,  5. 

52,  10.  xe  tjÖT]  und  56,  11  yevead^aL  nach  äövvaxov  öe 
sind  zu  tilgen. 

57,  6.     Die  Worte  ov  xrjv  —  7Covovgl  sind  Glosse. 

57,  8.  Nach  aivixxofxevoL  ist  yQdq)ü}v  zu  streichen,  des- 
gleichen 61,  2  ymI  TtolvxeYvov  und  64,  1  yial  vor  aexov, 

67,  4.     dvefxovg]  L.  avefxov, 

69,  5.  CLYorj  CwyQaq)ovfxevrj  fAellov  egyov  arjf^alvei]  L. 
aY.ovrj. 

II,  11.  Yaxel^oi  djtb  xrjg  oy^eiag  ist  zu  streichen,  .ebeaiÄO 
79,  9  xi]g  in  mto  xijg  yrjg.     86,  5.    L.  ovöe, 

89,  5.     L.  xed-rivat  xd  ovo  und  xi    öe  otXko. 

90,  10.     L.  TteQLßdXiqxai, 
92,  5.     L.  Xeovxa. 

96,  9.     dvd-QOJTCOv  ßaaiXea]  av^QcoTtov  ist  zu  streichen. 
102,  3.     L.  xai  fxrjöe  ev  xif)  XQeg)€G&aL  i^Gvxd^ovxa. 
102.  9.     L.  vxpiqXdg  7cdvv,  s.  II  56. 

107,  2.     Richtiger  ovxog  ydg  xov  xagdßov  YQCcxel. 

108,  3.  ovxog  ydg  6  Y.(xgYivog]  b  Y.(xgy,Lvog  ist  zu  streichen, 
ebenso  109,  2  die  Worte  xal  itdvxa  —  eGd^iei,  « 

HO,  3.     hiixgexei\  L.  dvaxgii^i,  J 

113,  2.     L.  ercctvayayovxct. 


zu  Gf^IECinSCHEN  PROSAIKERN  247 

Durch  die  willkoinniciie  Frrimdlichkcil  (U's  Herrn  Professors 
J.  Rutgers  im  Haag  bin  ich  im  Stande  die  im  6.  Bande  dieser 
Zeitscln'ift  S.  59  (T.  mitgetlieille  Collation  des  Laurcntianus  86,  3 
in  tiuii^en  wesentHchen  Punkten  zu  ergänzen. 

p.  4  D  ovöh  öcaTovro  (sie)  |  p.  5  C  ev7C€QtyQ(x(pcüg  \     p. 

^  B  aXiaecog  |  p.  13  C  oojteQ  ysvr/.ov  \  p.  13  D  ToiavTag 

p.  14  C  eldojtOLOQ  I  p.  15  C  ^coiovorjg  eavTrjv  \  p.  20  B  gtc- 

Xr^öov  (  p.  2\  X  o  fj  6  öevTSQog  |  p.  22  A  jedesmal  evdxt  (nicht 

kwa/ug  und  Iwaxi  \  p.  24  A  zwischen  yag  und  a  xo  eine  Lücke 

von  zwei  l»is  (hei  Buchstaben  |  p.  25  C  a'/.QOTC)LT:aig  \  gt ixrjöov  \ 

p.  26  A  ezvx^v  I  P-  27  C  TSTQaxL  |  p.  29  C  deulhch  dgrio)- 

U>ri(ovat  I  p.  30  B  ccQxc6(.ieS^a  |  p.    31  C  avib  rb  8vy,h  \  p. 

1)  ^QX^ig  TeTQa7tlaö Loig  \  p.  35  A  dcpiGTd(,ie v o g  \  p.  36  C 

id/clarrjg  \  avzov  /iiovdg  ohne  Artikel  |  p.  38  C  df^uporeg  ovg  \ 

p.  43  C  Tcdvra  rd   avrov  \  p.  45  C   rov    eig   ey.(XT0VTda lv  \ 

p.  46  A  '/.ttl  avTTj  GVGTar.  \  p.  46   D  tcqog eTtiGcoQevd^ivTi 

p.  47  B  vyleiav   rov   avrbv  \  p.  48  B  Ttegag   ex^i  |  p.  50  D 

incgoloyovg  (.thv  tag  \  p.  52  C  dQxo/iieva   jtgoGezd'.  \  p.  58  A 

<f)^^oi^S  I  P-  ^8  C  Gx^oeGiv  I  p.  61  AB  oQ^-rj  ycovlcc  Ttgbg  \  p. 

ßl  C  To  rdg  Trjg  dviGOTrjTog  |  p.  63  C  ez  de  avTwv  Tovrioy 

ohne  Artikel  |  p.  67  B   Ttvd^fxeveg  eiol  tcov  Xoyiov  |  p.  71  B 

JQL  aeTt  LxerdgTov  (nicht  getrennt)  |  öiTcXa  g  e  7ti/.ieQ7jg  reTdgTwv  | 

p.  73  B   vTtocpv  G  ETai  |  p.  74  D   yevTJGovrai  rj^teg  |  p.  76  B 

ol   ydg   vfj   tov   |  p.  76  C  tovtsgtlv  rj  gvv  \  p.  78  B  x«i  lv 

livi  €^  ccgxijg  (ohne  ol)  |  p.  82  D  die  Buchstaben  gvv  oberhalb 

k^iMGeL  sind  von  der  ersten  Hand  |  oTteg  —  IgtIv  ist  von  der 

'C^ten  Hand  am  Rande  hinzugeschrieben,  mit  einem  Asteriscus  | 

p.  83  A  zara  jtgoGd-sGiv  \  p.  83  B  o  rsTagTog  hinter  ag^erac 

li'lilt  nicht  I  p.  84  B  ezTog  öe  teragrov  ohne  tov  \  p.  84  C  log 

d  d^  ohne  6  \  p.  87    B   vTib   tiöv   rgiycovcov  \  p.  87  D  al  ök 

:cagd  xavrag  \  p.  90  B  Tergd-Ki  rd   g   tvoiw  |  p.  90  C  tovtov 

TOV  dgiy^(.i6v  1  p.  99  A  Tgiyajvov  y.ai  rglg  rovg  Tigb  exel- 

vov  y.al   eTtrayiüvog   bixoLtog,    tov    zar'    avTov.     y.al 

T^Tgd'Ai  TOV  7tgb  e/.elvov  \  p.  100  B  Tglg  zal  Tbv  \  p.  100  D 

((VTovg  Tgiy.  \  p.   104  C  jtagd  fiovdöa  ydg   \  p.   106  C  nicht 

,'<y  Ka    sondern  fiid^'  |a'  7ta   \  p.  108  C  dTtb  (.lovdöog.  fXEGOT. 

1'.  109  D  exovGa  zaTaGTg.  \  p.  110  AB  avToZg  y.azd  \  p.  112  B 

dgid^f^iog.  IvTav^a  \  p.  112  C  Tgia.  ex  tov  Tglg  ß  (ohne  za/) 

I'.   113  C  und    114  B   lyy.igvaf.ievwv  \  p.   114  C  olov  tbv   g 
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öwarbv  öieXelv  |  p.  115  A  die  Lücke  von  c.  5  Buchstaben  ist 
am  Ende  einer  Zeile;  die  folgende  Zeile  fängt  an  mit  ycal  OTteg- 
(.laT.  (nicht  mit  OTtegf-iar.)  |  p.  1 17  C  GVf.icpv€GTdTrjv  |  p.  119  B 
xttf  6  lg  yta]  o  ^ö  '^al  \  p.  120  D  y.al  rovg  tovtoiq  avd- 
koyov  I  p.  121  B  ovK  araycTov  |  p.  121  C  z^jy^  TtgojTr]  ngbg  ovo 
ovx  V7T.  rb  roo.  \  sXöovg  y.ai  (ohne  Te)  |  p.  123  A  tcolÖtyiti 
yiaxd  ohne  d«  |  p.  124  D  6\q,  (acc.)  |  p.  125  D  eTtiowr  i^evreg 
p.  126  C  cfiXod-ecoQbv  |  p.  127  A  Ttgoolaßcov  \  p.  127  B  Itx 
dXh'jXovg  yevof.1.  [  p.  127  C  dvdloyov  ovtcov  \  p.  127  D  iav~ 
Tiov  T€  Ttgod^vfii.  I  p.  128  B  beide  Male  loycud^elarjg  nicht  loyta 
^elGrjg  |  p.  130  A  die  an  den  Rand  geschriebenen  Worte  (to  gtco 
—  Ttkevgag)  sind  von  der  ersten  Hand  |  p.  132  B  y.al  ez  tov 
TQig  I  p.  132  D  Oft  0  xaz alt] yiTCüv  \  p.  136  A  dvaXo  \  p.  136  C 
ifcl  {.lovctöa  KOQvcp.  \  p.  139  B  ioov  eorl  loyog  ohne  Artikel  | 
p.  139  C  OTC  Kai  To  avLOov  \  p.  140  D  öisCevy/nevoig  \  tcov 
'AOivbv  ohne  tov  \  p.  141  A  Tv^g  drj  dvaXoylag  \  p.  141  B 
VTtagx^  I  P«  142  D  {.leitova  {.lev  rbv  Ttgbg  \  p.  143  A  avvs' 
Xelg  I  v7t6deLyf.ia  d^  avTfjg  \  p.  145  CD  Tiag  elXeiTtof-i.  \  p.  148  A 
elvai  %al  ^vfiß.  I  öi€ili]q)6Gav  nicht  -cpaoav'  p.  148  B  KOGfio)  \ 
p.  148  C  öiaGTd^iaTa  \  (.ieggov  \  ngotTo  Ttgärov  \  p.  149  C 
die  zweite  Hand  hat  die  Worte  otl  tov  —  dGxolelTaL  als  aul 
den  Rand  auszuscheidende  bezeichnet  und  gx  hinzugeschrieben 
p.  150  A  jcoXvTtXaGidteGd^aL  \  p.  150  C  negieKT.  xogoig 
p.  152  C  Tiü  g  Tcgog  ö  ohne  to  |  p.  153  A  tovtov  q^avrjvQi 
ohne  dva  |  p.  154  A  (pav?],  o  Zg  |  p.  155  A  Ittl  t€t dgTrjg  stall 
€7tl  T€  ydg  TTJg  \  p.  161  A  öe  Aal  aiTt]  €§  Igot.  \  p.  164  ii 
olov  ^  rj  ^  I  p.  166  C  ?;  tov  ohne  tcov  azg.  diacp.  Ttg.  TJjy 
p.  167  B  ov  Tb  Tvxov  ohne  dh  \  p.  167  D  (.isTa  tj]vÖ€  tiJi 
eloay.  \  p.  169  A  yaTa  y,igvaf.ievr^  \  p.  170  B  dgxf,g  to  $1 
(ohne  TO  S,  tc,  z.  (5.  TtivTe)  \  p.  170  C  öizcldGia  ra  öh  rj 
p.  171  A  Ö€  Tb  ÖLTtlaGLOv  ohne  xca'  |  Tag  de  e  tovtco  uel^ 
p.  173  B  ly  zwischen  g  und  ^  fehlt  nichts  |  in  den  bei  TennuJ 
lius  fehlenden  Zeilen  steht  nicht  e^tel  öh  Tghov  sondern  €7t€iM 
TgcTov  I    Unterschrift:  Tilog  tov  ö'  Xoyov. 

Berhn.  R.  HERCHER. 


OB  A1RCADIUS  ODER  THEODOSIUS. 

Als  Barker  im  Jahre  1820  die  Schrift  des  Arcadius  Ttegl 
Toviüv  zuerst  herausgab,  scheint  man  an  dem  Urheber  derselben 
keinen  Zweifel  gehegt  zu  haben  trotz  dem,  dass  Iriarte  in  seinem 
Buch  über  die  griechischen  Handschriften  der  königlichen  Bibliothek 
zu  Madrid  eine  genaue  Inhaltsangabe  von  einer  Handschrift  des 
Theodosius  gemacht  hatte,  die  offenbar  einen  grofsen  Theil  des 
von  Arcadius  gegebenen  Textes  enthielt,  während  andrerseits  Fabri- 
i  cius  (bibl.  gr.  T.  IV  p.  284  ed.  Harles)  und  Küster  (zum  Suidas 
V.  ^Hgcüöiavog)  auf  einen  Codex  der  Bibliotheca  Bodleiana  auf- 
merksam gemacht  hatten,   der   auch  den   von  Iriarte  angegebenen 

y.avoveg  Trjg  Y.ad^oXiY,rjg  TtQOOcodictg  tov  Gocfov  'Hqco- 

diavov  y    ovg    TtegUref-ie    Geodooiog    b    ygafi/^iarrÄdg, 

(fuld^ag  TOV  dgid-judv  tiov  ßißluov 

I  führte.   Erst  durch  die  CoUation  des  Cod.  Hauniensis,  welche  Din- 

i  dorf  im  1.  Bd.  seiner  Grammatici  Graeci  aus  dem  Theodosius  mit- 

I  theilte  und  ohne  Weiteres  auf  den  Text  des  Arcadius  bezog,  wurde 

I  man  inne,  dass  hier  entweder  eine  Verwechslung   oder   eine  Fäl- 

l  schung  im  Namen  des  Autors   zu  Grunde   liegen   musste,   da   die 

I  Identität  der  Schrift  selbst  unter  der  Angabe  dieser  beiden  Urheber, 

i  Arcadius  und  Theodosius,  aufser  Zweifel  gestellt  erschien.   Da  man 

1^  sich  aber  weder  für  den  einen  noch  für  den  andern  zu  entschei- 

I  den  wagte,    so  hielt  es  der  neuste  Herausgeber,  M.  Schmidt,  für 

l  gerathen,   denselben   gänzlich  wegzulassen   und   die  eTriroinrj  rrjg 

i  xa^oXiKr^g   jTQOGfpdiag  'Hgcoöiavou    ohne  jegliche   Bezeichnung 

des  Autors  erscheinen  zu  lassen. 

Dies  tadelt  nun  Lentz   (Herodiani   technici  reliquiae  praef.  p. 
133)  und  erklärt  es  für  das  Beste,  wenn  man  den  Auszug  aus  der 
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y-ad-olixT]  7iQ0GCi)öia  des  Herodian  dem  Arcadius  vindicirte  trotz 
dem,  dass  er  selbst  eingesteht,  dass  ein  bedeutender  Theil  des 
Buchs  dem  Herodian  nicht  entnommen  sein  kann,  da  er  mit  der 
Lehre  desselben  in  Widerspruch  steht.  Dem  Theodosius  aber 
glaubt  er  das  Buch  absprechen  zu  müssen,  weil  der  Byzantiner 
dieses  Namens  in  dem  von  Osann  zum  Philemon  p.  303  und  von 
Göttling  zum  Theodosius  p.  202  mitgetheilten  Fragment  nur  im 
Allgemeinen  über  die  von  Herodian  gegebene  Definition  der  Prosodie 
sprechen  zu  wollen  erklärt,  ohne  Vorschriften  im  Einzelnen  zu  geben 
und  überdies  die  drei  jictd-Tq ,  den  Apostroph,  das  ^Hyphen  und  die 
Hypodiastole,  dahin  rechnete,  die  Herodian  weder  als  nad-r]  bezeichnet, 
noch  überhaupt  zu  den  TtgoGcpölat  zählt,  den  Alexandriner  glaubt  er 
nicht  annehmen  zu  können,  weil  der  Tractat  dieses  Grammatikers 
TteQi  Tovov,  den  Göttling  zum  Theodosius  p.  198,  wie  das  Frag- 
ment TtsQi  Tiüv  €v  Talg  nTCüGSGL  Tovcüv,  das  Bekker  (anecd.  gr.  Hl 
p.  1002)  herausgegeben  hat,  zwar  dem  Inhalt  nach  dem  Herodiar 
angehören,  aber  nicht  seiner  y.a&oXr/.rj  7tQOGcoöla  entnommen  sind 

In  wiefern  dies  Letztere  freilich  ein  Hinderniss  sein  sollte 
demselben  Theodosius  ein  Excerpt  aus  der  yta^oliKij  ^cgoGcodic 
abzusprechen,  ist  nicht  wohl  abzusehn,  denn  was  hielt  ihn  ab 
neben  derselben  auch  noch  andre  Schriften  des  Herodian  zu  be- 
nutzen? Aber  selbst  dann,  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesei 
sein  sollte,  so  würde  man  keinen  Grund  haben,  den  Namen  des 
Theodosius  überhaupt  in  Zweifel  zu  ziehn,  da  dieser  in  den  Hand- 
schriften, die  ihn  als  Epitomator  der  /M&oXiY.ri  TVQOGojöia  dei 
Herodian  angeben,  weder  als  Byzantiner  noch  als  Alexandrinaä 
bezeichnet,  sondern  nur  schlechthin  ein  Grammatiker  genannt  wird 
Grammatiker  dieses  Namens  konnte  es  aber  sehr  viele  geben. 

Die  Autorität  des  Namens  überhaupt  aber  glaubt  Lenlz  da- 
durch erschüttert,  dass  im  Hauniensis  über  der  Einleitung  z» 
Epitome  die  Worte  stehen 

nQoloyog  olf.iai  QeoöoGiov  elg  rovg  YMvovag  ^^ 
y.aS^olr/.fjg  jCQOGojöiag  rov  Gocpov  '^Hgioöiavov, 
die  an  derselben  Stelle  im  Malritensis  wiederkehren.  Hieraus  glaub 
Lentz  offenl)ar  abnehmen  zu  können,  dass  die  ganze  Epitome  nu 
durch  Vermuthung  dem  Theodosius  beigelegt  wflrch^  und  sucht  ver 
gebhch  nach  Gründen,  weshalb  man  dies  i;(Mhan  hlilh».  Doch  e 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  d;tss  sich  jenes  oi^iai  nur  auf  dei 
Prolog  bezieht,  von  dem  der  Schreiber  des   codex  in  Folge  eine 
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ir  nahe  lie«i(Miden  Vermiilliuiiii  annelnneii  zu  müssen  glaubte, 
rührlc  von  demselben  Verfasser  her,  wie  die  xorj^oj^eg  selbst,  die 
lohne  ^Yeiteres  als  ein  Auszug  des  Theodosius  aus  Herodian  mit 
i  \\  orten  bezeichnet  werden 

YMv6vE(i  TTJg  '/Md-okr/.fjg  TtQOGfpölag  tov  oo(pov  ^Hqoj- 

ötavov,  ovg  Tiegiers/iie  Oeoöooiog  6  yQa/ujLiaTi/,dg  x.  t./,. 

»r  isl  kein  oJiiai  eingeschaltet.     Ueberdies   würde   es  auch   an 

er  Stelle,  wenn  es  sich  auf  den  Namen  des  Theodosius  beziehen 

Ite,    hinter    Qeodoaiov    und    nicht    hinter    TtQoXoyog    stehen 

issen. 

Wir  haben  aber  meines  Erachtens   zunächst  überhaupt  nicht 

Frage  zu  ])eanlworten,  ob  Arcadius  oder  Theodosius  der  Ver- 

iier  der  vorliegenden  Schrift  in  ihrer  Totalität  ist,  sondern  viel- 

lir  die,  ob  in  der  That  diesen  Beiden  genau  derselbe  Text  zu- 

chrieben    werden    kann,    oder    ob   der  Inhalt    ihrer    Schriften 

ligstens   dem   Umiange   nach   ein   verschiedener  war,   und  dies 

t  aus  den  Codices  deutlich  hervor.   Die  drei  Handschriften  näm- 

,   die   den  Namen    des   Theodosius   an   der  Stirn  tragen,   der 

xitensis,  Hauniensis  und  Bodleianus,  enthalten   durchaus  nichts 

die  Epitome   der    y.ad^oli/,}]    TtgoGcoöla    mit    Ausschluss    des 

ten  Buchs.     Sie  brechen  sämmtlich   bei  dem  19.  Buch  aJ)  mit 

,  Worten 

rjvr/M  Ö€  evQsS^j]  öiaTtoQrjGig  avsv  dtaUev^ecog,  tote 
Tj  v^,  eire  Iv  aQ^Pj  eXre  ev  (.leaii)  evQeS^fj,  TtegiOTtärai' 
ij  T(tj  ^xillel  Vi  10 lg  MvQfiiö  6g iv ,  dvrl  TOvT(t) 
y,dy.£LVOig. 

Aalb  Laskaris,   der  aus  dem  vorangestellten  Inhaltsverzeichniss 
einzelnen  Bücher  ei^ehen  hatte,   dass   das  20.  Buch  über  die 
mtitiit    der  ^'ocale    und    iU)er    die  Spiritus   handeln   sollte,    im 
ritensis  hier  die  Bemerkung  macht 

l£i7ceL  t6  K  to  71€qI  xqovojv  töjv  ev  (pojvrj6GL  yMi 
jrvev(.iüriüv. 

f  Nicht  so  der  Parisiensis,  aus  dem  Barker  den  Arcadius  hat 
rucken  lassen.  Dieser  enlhält  auch  noch  eine  Abschrift  von 
i  Theil  der  Grammatik  des  Theodosius,  der  über  die  Betonung 
Aügemeinen  und  einen  andern,  der  id)er  Quantität  und  Spiritus 
delt  {TieQi  Tfjg  tüv  tovcov  evQeGttog  yal  twv  g/j^iucxtiov 
"Wv  aal  7t€Ql  XQ^vcüv  y.ai  ^TveDfudziüv)  und  offenbar  hinzu- 
igt ist,  um  für  das  20.  Buch  des  Herodian,  von  dem  der  Auszug 
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des  Theodosius  in   den   älteren   Handschriften  fehlte,   einzutre 
Beide  Theile  aber  sind  mit  einander   durch   die  Worte  verbur 
Kai   ravTcc   fiihv   Ttegl   tovcov  ,    die^oöcy.aig  (.ilv,   a 
Toooviov   ov   yag  akXcog  /.at*  e/iih  olov  x    ?Jj^  ov\ 
d^ElG^at   T(7)    To   iLirjxog  Tfjg  ^Hgiodiavoi;  Ttgayf-iaxi 
€Kq)vyeiv    ßovXof.Uvq),    vvv    de   ttsqI  alt  lag    Tfjg 
TOVCOV  evQ€G€Cüg  y.al  tcov  gx^Jj-icctcüv  aiTÜv  öia  ßgax 
öialrjxp6/.i€&a'  ctc  öh  jceqI  xqovcov  Kai  jivevi^idTw 
Hieraus   ergiebt   sich  meines  Erachtens   das   Verhällniss 
Arcadius   zum  Theodosius   sehr   deutlich.     Die  Sache  war  ein 
diese :  Theodosius  verfasste  einen  Auszug  aus  der  Kad-oXLxfj  7t(. 
(pöla   des   Herodian,   von  dem  aber  der  zum  20.  Buch  entw 
nicht  von  ihm  angefertigt   oder   vielleicht  auch  verloren  gegai 
ist.     Arcadius,  der  den  Herodian   wahrscheinlich   überhaupt  i 
mehr  gekannt  hat,  denn  sonst  hätte  er  jenen  selbständig  exce 
und  nicht  die  Arbeit  des  Theodosius  mit  buchstäblicher  Abhäi 
keit  wiedergegeben,  machte    hiervon  eine   lückenhafte  und  ii 
recte   Abschrift,    die    er  zunächst   mit   einem   Abschnitt   aus 
Grammatik  des  Theodosius  verband,   worauf  er  dann  den  Au 
eines   unbekannten   Verfassers  von   dem   20.  Buch   des   Herc 
folgen  liefs,   denn  ein  so  berühmtes  Werk   ist   im  Alterthum 
mehreren  Grammatikern  excerpirt  worden,  nicht  allein  vom  T 
dosius,  wenn  schon  es   auch   nicht  unmöglich  ist,   dass   Are: 
noch  die  Epitome  des  20.  Buchs  vom  Theodosius  in  Händer 
habt  und  copirt  hat,  die  in  unsern  Handschriften  des  Theod 
fehlt.     Das  Einzige,  was  dabei  aus  seiner  Feder  floss,  war  d: 
eben   mitgetheilte   überleitende  Bemerkung,    die    die  heterog 
Theile  mit   einander  verknüpfte.     Sein   Verdienst  war   daher 
möglichst  geringes  und  wir  verdanken   ihm   allein   nur  die 
Schrift    der  Epitome    des   20.  Buchs  der  xad^oh/Jj   ngocq 
denn  selbst  jener  Abschnitt  iceQi  Tfjg  tiov  tovcov  evQ^oecag 
TCOV  Gxrjf^iccTCov  avTcöv   ist   auch   von   anderer  Seite  her  bek 
Man  kann  ihn  daher,   wenn   es   sich  um   die  ihm  zugeschric 
Schrift  tvcqI  tovcov  handelt,  nur  unter  die  Zahl  der  Compilat 
nicht   einmal   unter  die  der  Epitomaloren   rechnen.     Wenn 
aber  wagte,  an  die  Stelle  des  Theodosius,  der  in  allen  älteren 
besseren  Handschriften  als  Verfasser  der  eTCiTOfirj  angegebea 
seinen  eigenen  Namen   zu  setzen,   so   liegt  darin   eine  Fälsc 
und  wenn   er  den  Abschnitt  aus   der  Grammatik   des  Theod 
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iifübrlc,  <»liiH'  »l(Mi  NauKMi    (lessclix-n    liinzuzufügen ,    ein  Betrug, 
I  wir  wirklich ,  wenn  wir   die   betreffende  Stelle   bei  Theodosius 
iht  kennten,  glauben  müssten,  Arcadius  hätte  dieselbe  geschrieben. 
I    Dies  ergiebt   sich   aus   der  Vergleichung  der   drei   genannten 
(ndschriften,  des  Matritensis,  Hauniensis  und  Bodleianus  mit  dem 
jrisiensis  2102,   von   denen   die   ersteren   nichts   geben   als   die 
itome  des  Theodosius  von  den   ersten  19  Büchern  der  x«^o- 
i)  TTQooioöia  des  Herodian ,   der   letzte   auch  noch  die  Stücke, 
Arcadius  damit  verbunden  hat.    In  Folge  dessen  ist  auch  dort 
Name  des  Theodosius  an   die  Spitze  gesetzt,  hier  der  des  Ar- 
lius.   Der  Parisiensis  2603  enthält  dagegen  auch  nur  die  Epitome 
Theodosius   und   hat   doch   die  üeberschrift  HgyMÖlov  ygaf^i- 
tiy,r,  aber  dass  diese  nicht  richtig  ist,   geht   einestheils  daraus 
Tor,  dass  diese  Schrift   die  Grammatik   des  Arcadius   nicht  ist, 
wir  ja  kennen,  andernlheils  daraus,   dass   sie  eine  Grammatik 
nannt  wird,  was  sie  überhaupt  nicht  ist.   Sie  scheint  daher  ganz 
Ikürlich   aus   späteren  Handschriften,   die   die  Compilation   des 
Radius  enthielten,  zugesetzt  zu  sein  und  kommt  gegen  die  über- 
stimmende Lesart  der  drei  besseren   Codices  kaum  in  Betracht. 
sS  es  aber  selbst  in  diesen  nicht  an  willkürlich  gemachten  Ueber- 
riften  fehlt,  zeigt  uns  sogar  der  Matritensis,  die  beste  der  Hand- 
a-iften  des  Theodosius.   Im  19.  Buch  findet  sich  nämlich  (S.  207, 
8  und  9   in   der  Ausgabe  von  Schmidt)   eine  Lücke  von   zwei 
len  im  Hauniensis,  die  im  Matritensis  durch  die  Worte: 
xal  tavra  /luv  tov  OeodooloV  rä  öh  ^HQCodiavov  ovrcog 
gefüllt  ist;    aber  wer  kann  glauben,   dass   die   so  eingeleiteten 
nerkungen  über  die  Wörter  auf  log,  tov  u.  s.  w.  mehr  Anspruch 
auf  hätten,  für  ein  Eigenthum  des  Herodian  zu  gelten  als  alles 
'hergehende  ?  ^) 

Ich  .habe  die  Abschrift,  die  uns  Arcadius  von  der  Epitome 
i  Theodosius  geliefert"- hat,  eine  lückenhafte  und  incorrecte  ge- 
int und  dies  geht  schon  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Pariser 


')  Ein  (1(111  iinvii-,11  irnnz  analoger  Fall,  in  dem  sich  Iriarte  hat  täuschen 
icn,  findet  in  .Iciii  Ccd.  N.  XCV  der  NationalbiMiothek  statt.  Dort  ist 
'ilich  über  deniAiiszii-  tiiH'^  <ir:iiiimatikers  aus  irgend  einer  Metrik,  aus  der 
Capitel  ganz  ^villkü^iich  herausgegriffen  sind,  mit  rother  Dinte  der  Titel 
•nioimvog  yQn^uaiixov  iy/tiQidioy  ninl  f^iiQUiu  übergeschrieben.  Es 
»t  aber  kein  Wort  davon  hei  Hephästion,  was  hiarte  freilich  nicht  wissen 
nie,  da  er  den  Text  desselben  noch  nicht  kannte. 
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Handschriften  mit  dem  Hauniensis  hervor,  wird  aher  noch  kla 
wenn  man  diesen  mit  dem  Matritensis  vergleicht.  So  lautet  z 
die  Ueberschrift  des  3.  Buchs  in  jenen  Handschriften  (S.  24,  i 
bei  Schmidt)  ganz  einfach  ßißllov  7,  während  sonst  überall 
Inhalt  des  betreffenden  Buchs  angegeben  ist,  eine  Angabe,  die  a 
Lentz  in  seiner  Restitution  der  xa^oXixT]  Ttgoocoöla  nicht  ergj 
hat.     Der  Matritensis  giebt  daher  ganz  concinn 

7t€Qi  TCüv  eig  rj  g  XrjyovTCov  ßißllov  y. 
Derselbe  fügt  auch  S.  107  über  Z.  25  hinzu 
TCEQii  TCüv  eig  ip. 
S.  22  Z.  8  lesen  wir  bei  Schmidt: 

To   uivtoi    Qevdäg   TcegiOTtärai,   wg  MrjTQccg   Ztj 
Ilvd-cig 
im  Matritensis 

TO    (.levTOi    Qevdag    TtSQLGTtäTaL    lug    vTtoKOQiGTf, 
Tavta  yag  TtegiOTtäzai.  MrjTgäg  Zrjväg  üv^ccg, 
S.  60  Z.  7  heifst  es 

Ta    eig   ovo   II   7tQOGr]yoQr/.d,    ei  /iirj  Ttagah'jyou 
o^vverat'    (.laXkog    cpaXkog    cpeXlog.      to    GÜ.kog 
ßiXXog  (to  avögelov  aidoJov  j   to  y.oivöjg  ßiXllv  n 
^EcpeGLOLg)  ßagvveTai.    GeGr^f-ieicorai  to  ipvXlog  rd 
Tov  ed^vovg. 
Der  Matritensis  schaltet  nach  ßagvveTai   die  Worte  ein: 
eig  ovo  XX  rgiyevi],  ei  f.ir]  nagaXr^yoiev  a,  ö^tveraL'  xpeX. 
GcXXog,  /LicXXog.     to  [.levTOi  yäXXog  xal  aXXog,   exovra  a, 
gvverai,  woraus  hervorgeht,  dass  auch  Herodian,  wie  Zonaras, 
Unterschied  zwischen  dem  Substantivum  GiXXog  und  dem  Adji 
vum  GiXXog  statuirte. 

S.  184,  8  werden  als  Barytona  auf  aivco  angeführt  ^wo 
[AaLvo(.iai,  gaivtOj  /.iialvw. 

Diesen  fügt  der  Matr.  vor  gaivco  noch  x^ivio  hinzu.  \ 
ihm  hat  es  Laskaris  entlehnt,  von  dem  es  Lentz  in  den  Text  I 
genommen  hat. 

S.  193,  17  ist  vor  Xiyof.iaL^  %Gta^iaL^  öldotiiat  noch  tv^vtc 

hinzugesetzt,  S.  196,  3  nach  evoov  ivoelro  ihkIi  ivr/ju,  evmi 

S.  208,  11  lesen  wir  in  den  beiden  Pariser  Handschriftc 

Kai  %a  eig  ei  ölcpx^oyyov  o^uveTca'  /«//«/,  ßaßai 

der  Hauniensis  giebt  dagegen  av   statt   ei,   worin,   wie   ScliiM 
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isehr  richtig  crkaiinl  liat,  ai  steckt;  aber  wenn  er  nun  die  Lesart 
£/  ohne  Weiteres  in  ai  ändert  und 

.  Kai  TCi  elg  ai  dhpS-oyyov  o^vverai'  yatxai  ßaßal. 

Ischreibt,  so  hat  er  doch  das  Richtige  nicht  getroflen.  Das  ec  der 
IPariser  Handschriften  hat  eben  so  sehr  seine  Berechtigung,  wie 
das  ai  des  Hauniensis.     Der  Matr.  giebt  nämlich: 

Ta  eig  et  öUpd-oyyov  o^iverai'  del,  alei,  7iavöi](.iely 

TtavGTQazeL 
Ta  €fg  ai  o^vverai  xaiial,  ßaßai. 
Andrerseits  lässt  der  Matr.  auch  einige  Zusätze  aus,  die  äugen- 
jcbeinhch  nur  auf  Interpolation  beruhen. 
So  heifst  es  S.  207,  13 

Tct  eig  10  o^vverai'  ho  w.  xb  de  xr^g  yJ.r^Tr/.fjg  ne- 
QiOTtaTat '  io. 
Die  letzten  Worte  to  de  rfjg  xlrjTrArjg  x.  t.  A.  fehlen  mit 
{echt,  denn  es  wird  in  diesem  Abschnitt  von  den  Interjectioncn 
md  nicht  vom  Artikel  gesprochen :  es  war  daher  kein  Grund  vor- 
landen,  das  lo  des  Vocativs  zu  erwähnen.  Der  ganze  Zusatz  ist 
♦fifenbar  aus  dem  Abschnitt  Tiegl  tovov  aqd^Qcov ,  avTcovv(.iuov 
'.ai  TTQod^eaeiov  wiederholt,  wo  wir  S.  203,  2  ebenfalls  lesen  t( 
j  Trjg  xlr]Tt7,fjg  TtegionaTai. 
Ebenso  heifst  es  S.  209,  6 

Ta  elg  v  o^vvetai'  id-v,  evS-v,  fieor^yv.    ovv  lovTOig 
y.a\  xo   evd-vg. 

Auch  hier  fehlen  die  Worte  ovv  xovxoig  -/.alxo  evd^vg  mit 
iecht,  da  ja  von  der  Endung  vg  an  dieser  Stelle  nicht  die  Rede 
^in  kann. 

Zu  den  Incorrectheiten  rechne  ich  namentlich  Folgendes: 
S.  39,  1  heifst  es  Ta  eig  cp  ig  viteg  ovo  ovllaßäg 
oBvvexai,  el  jin]  '/.vgia  e\'rj'  aoxacplg,  /.goxacplg, 
e/Mcplg.  x6  de  'legoGcpig  wt;  /j'qiov  Ttago^vvexai. 
Lentz,  der  wohl  einsah,  dass  'leQOGcpig  unmöglich  richtig  sein 
t)iinte,  schrieb  statt  dessen  aus  Stephanus  Byzantius  "Ovoicpig 
nd  7TQ07caQ0^vvexai  statt  Trago^vvexai.  Das  Letztere  war  richtig : 
ie  Verwechslung  von  %Q6(Tcpig  mit  ^'Ovovcpig  a])er  ist  sehr  un- 
ahrscheinlich.  Der  Matr.  giebt  mit  der  Correctur  eines  Buch- 
äbfens : 

Xü  öe  '^leQoofptg  wg  y.vqiov  7rQ07raQoii:vexaL. 
S.  82,  3  lesen  wir    Ta  eig   Qog  VTcegöiovllaßa   7TaQaXr^' 
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yofxevcc  rif)  o  ovvd^era  ovra  TCQOJiaQO^vverai '  vMxriyoqoq, 
owriyoQog,  7CsqI  cov  ev  tco  TeXet  )J§o/n€v'  vvv  de  öiaXrjxpö- 
fxed^cc  7ceQl  raiv  exovTwv  tÖv  tovov  Iv  Tjj  TzaQalrjyovGt] '  avo- 
Qog,  7ta7tOQog,  vMTa/noQog. 

Dass  die  drei  letzten  Wörter  nicht  den  Ton  auf  der  vorlelzten 
Sylbe  haben  können,  hegt  auf  der  Hand.  Um  dies  zu  ermöglichen, 
schlägt  Schmidt  vor,  statt  der  beiden  letzten  TtavTOJioQog  und 
yaf^wQog  zu  schreiben,  worin  ihm  Lentz  folgt,  während  avogog 
freilich  in  jedem  Sinn  problematisch  bleibt.  Der  Matrit.  giebt  da- 
gegen einfach  7CQ07caQa},rjyovaf]  statt  jcaQaliqyovO]]  und  demge- 
mäfs  werden  auch  die  drei  letzten  Worte  so  zu  schreiben  sein, 
wie  Lobeck  bereits  bemerkt  hat:  ayogog,  Tlazogog,  Tid/LioQog. 

S.  114,  5  heifst  es:  Ta  7TaQalr]y6/n£va  cctto  tcov  dg  ^ 
ßaQvvetac'  Ogvylcc,  BsßQv/Ja ,  ^OgTvyca.  GearjfielcoTat  xo 
dvO-Qa-jita  o^vvöfXEvov,  was  Lentz  ganz  geschickt  dadurch  zu  ver- 
bessern gesucht  hat,  dass  er  hinter  7taQa'lrjy6/neva  die  World 
TCO  L  einschob.  Wenn  er  indessen  genau  auf  die  von  ihm  ange- 
führte Stelle  im  E.  M.  geachtet  hätte,  wo  gesagt  ist  rä  aTto  twi 
Eig  %  7]  Q  IrjyovTcov  öid  rov  Tä  7raQdy6f.ieva  ^rjkv'/M  du 
Tov  l  ygacpSf-ieva  Ttago^vverai  TtXrjv  rov  dv&Qaxid,  so  würd» 
ihm  gewiss  nicht  entgangen  sein,  dass  mit  dem  Matrit.  einfacl 
7raQay6f.ieva  statt  TtaQakrjyofisva  zu  schreiben  war. 

S.  156,  16  schreibt  Schmidt  ^l  jlisvtol  eig  seg  evd^ela 
y.al  eig  -/.axd  öiaigeoiv  yivofievat  TreoLOTtcooL  xijv  ovv)]Qrj 
jiievrjv  yeviKYjv  7C?.r]ü^vvxi7,r:v'  ol  Jri(.iood^eveeg  y.al  Jvif.iood'i 
veig,  xcüv  Jiqf-ioöd^Evecov  y.al  z/rj/uoG^evcov,  Es  versteht  sie! 
wohl  auch  ohne  die  Autorität  des  Matrit.  von  selbst,  dass  ovvai 
QEOiv  statt  dialgsaiv  zu  schreiben  ist. 

S.  208,  1  giebt  der  Hauniensis  Tcov  sig  i]  lr]y6vxa) 
7ceQiG7tcüvxai  xavxa'  öiTtlfj,  xqittX^ ,  xexgaxi] ,  ^ovxfj^  ^«Ji 
7tavxaxrj ,  wg  d7Co  7TeQiG7ccofA€Vcov  yiv6(.ieva  xb  öiTTliog^  x^i 
7tXtdg,  7tet(x)g,  navxoL%ov.  Die  beiden  Pariser  codd.  lassen  il 
dessen  die  Wörter  xQi7cXidg  und  7cavx(x%ov  aus.  Dies  thut  nu 
der  Matrit.  nicht,  schreibt  aber,  indem  er  zugleich  xov  statt  f 
giebt,  7t€vxaxtüg  statt  7iavxaxov,  woraus  freilich  folgt,  dass  auic 
7r6vxaxi]  statt  7cavxaxfj  zu  corrigiren  ist. 

Auch  dies  verdient  schliefslich  wohl  noch  bemerkt  zu  werdei 
dass  Theodosius,  dem  Matrit.  zufolge,  S.  25,  10  oxi  xq)  o  Ttagc 
h]yei^  nicht  to,   82,  17  'iGidcogog,  nicht  ^[GoöioQog,   121,  6 
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fn&v  y.vQia  cüGiv  rj  ovalav  ar]/Ltalvrj  (d.  h.  or^juaivi])  nicht  arj- 
fiaivoL  146,  14  ^Yag  A'iavxog,  Xeßrjg  leßrjTog,  nicht  A'lavTog 
£•/.  Tou  A'iag  155,  9  vmI  tov  tovov  naQalXäooovoL  -/.al  7X8- 
giOTCCüvrai,  nicht  jiaQalXäöGei  und  210,  5  Ol  eig  a  htjyovreg^ 
nicht  AI  geschriehen  hat.  Andere  Mittheilungeu  aus  dieser  Hand- 
schrift muss  ich  mir  vorbehahen. 

BerHn.  C.  E.  GEPPERT. 


Hermes  VII.  1  ^ 


KÜNSTLERINSCHRIFT  AUS  ATHEN. 


r 


HO  A  M  /^  I 


^VTLÖOTOV 

KaXlcovlörjg  eTtoiei 
b  Juviov 

Thukydides  schliefst  seine  Erzählung  von  der  List,  vermitteli 
welcher  Themistokles  gegen  den  Willen  der  Lakedämonier  die  Ei 
richtung  der  neuen  Mauer  zur  Befestigung  der  Stadt  durchzusetze 
verstanden  habe,  mit  folgenden  Worten  (I,  8) :  rovrcp  tco  tqoth 
Ol  ^Ad^iqvaloi  rrjv  Ttokiv  erelxtoav  sv  oXlyci)  XQOvq)'  zal  ö^l 
fi  olY.ooof.iia  %Ti  '/.a\  vvv  eotlv  otl  zara  OTtovdr^v  eyeveTO'  t 
yag  d-efxeXiOi  TtavTouov  XlS^cov  vTtoyceivTai  -/.al  ov  ^vveigyao 
fiivojv  EGT IV  fj,  all'  log  ey.aGToL  tiote  7tQ0Geq)BQ0v ^  7t o IIa 
TB  GTrjlai  ajtb  gt] /licctcov  ytai  li&oi  eigyaGfievoL  eyxau 
liyrjGav. 

Eine  authentische  Bestätigung  dieser  Bemerkungen,  deren  Ricl 
tigkeit  an  der  nördlichen  Mauer  der  Akropolis  zu  Tage  liegt,  liefe 
die  Basis  eines  Grabmonuments  von  weifsem  Marmor  mit  obig< 
Inschrift,  die  mitten  zwischen  den  mächtigen  PorosblOcken  vo 
Resten  der  nordöstlichen  Stadtmauer  im  Juni  d.  J.  entdeckt  wurd 
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Man  sliefs  auf  die  Mauer  l)ei  dem  Neubau  eines  Hauses 
auf  dem  Grundstück  des  Herrn  Melas  zwisclien  dem  königlichen 
Postgebäude  und  dem  seit  Jahren  von  der  englischen  Gesandtschaft 
bewohnten  Hause.  Dass  wir  in  der  That  hier  eine  von  den  hei 
fhukydides  erwähnten  wunderlich  zusammengesetzten  Stellen  der 
Themistokleischen  Mauer  vor  uns  haben ,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen^).  Damit  ist  aber  auch  zugleich  ein  bestimmter  Zeit- 
punkt gegeben,  nach  welchem  die  Inschrift  nicht  verfasst  sein  kann, 
1  h.  sie  muss  vor  Ol.  75,  2  (479)  geschrieben  sein.  Und  damit 
stimmt  die  Form   der   Buchstaben  recht  wohl  überein. 

Der  Stein  ist  lang  0,69,  breit  0,28.  Die  hintere  Seite  des 
Steins  ist  gewaltsam  abgehauen,  doch  ist  in  der  Mitte  noch  ein 
Jedeutender  Rest  eines  Einsatzloches  bemerkbar.  Es  scheint  mir 
lach  der  Beschaffenheit  dieses  Loches  nicht  ganz  sicher,  ob  das 
iiier  eingesetzt  gewesene  ein  Relief  war,  wie  etwa  die  Stele  des 
iristion,  mit  der  unser  Denkmal  überhaupt  manchfache  Ver- 
jleichungspunkte  darbietet. 

Ober-  und  Unterhalb  der  ersten  Zeile  ist  eine  Linie  gezogen, 
lie  Buchstaben  haben  Spuren  rother  Farbe. 

Z.  1.  Der  Name  des  Todten  ist  ^vTiöoTog.  Die  Schreibung 
Jes  Diphthong  ®  ist  nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Erklärung 
l€s  Herrn  Professor  Kirchhoff  nicht   etwa  Ligatur,   sondern   aus 


')  S.  über  den  Lauf  der  -Alauer  E.  Curtius  Att.  Stud.  1  S.  69  f.  Erklär. 
'ext  der  sieben  Karten  zur  Topogr.  von  Athen  S.  31  f.  An  derselben  Bau- 
teile fanden  sich  mehrere  Grabschriften.  Die  Frage,  ob  innerhalb  der  Stadt- 
lauer  Grabstätten  angenommen  werden  können,  ist  von  Curtius  mehrfach  an- 
cheinend  bejahend  berührt  worden.  Att.  Stud.  S.  70  und  im  Erklär.  Text 
.  38  hält  er  für  wahrscheinlich,  dass  das  'alte  Polizeiverbot'  schon  im 
ahre  394  nicht  melir  strenge  gehandhabt  worden  sei.  Ich  weifs  nicht, 
b  für  diese  Frage  bereits  eine  Stelle  aus  Cicero's  Briefen  angezogen 
'Orden  ist,  die,  wenn  nicht  unzweifelhafte  Thatsachen  dagegen  spreclien, 
lir  völlig  entscheidend  scheint.  Als  INI.  Servius  vergeblich  für  den  ermor- 
eten  M,  .Marcellus  von  den  Athenern  ein  Grab  innerhalb  der  Stadtmauer  ver- 
engt hatte,  schreibt  er  an  Cicero  (Ep.  ad  Farn.  IV,  12,  3):  ab  Athenien- 
'bus  lociwi  sepulbn^ae  inlra  urhein  ut  darenl  impetrare  non  poiiii ,  quod 
tligione  se  impedivi  dicerenl :  iieqiie  ta  m  en  id  antea  c  u  i  qua  in  con- 
esseratit, — Denn  es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  die  Weigerung  der  Athener 
em  Umstände  zuzuschreiben  sei  dass  M.  Marcellus  ermordet  worden  war, 
ttd  noch  weniger,  dass  wir  es  hier  lediglich  mit  einer  antiquarisch  gelehrten 
«tiz  zu  thun  haben.  Das  Polizeiverbot  aber  war  zugleich  eine  religiöse  Vor- 
ührift  geworden. 

17* 


/ 
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einer  Correctur  hervorgegangen,  wie  schon  die  in  der  dritten  Zeih 
vorkommende  jener  Zeit  entsprechende  Form  Jeivio  beweist. 

Z.  2.  Der  Name  KAUUO/^IAE^  ist  als  Athenisch  bekanu 
aus  der  im  C.  1.  Gr.  n.  165  pubhcirten  Liste  von  den  Ol.  80,  { 
für  das  Vaterland  Gefallenen  aus  der  Phyle  Erechtheis.  Die  links 
läufige  Stellung  des  ^  in  unserer  Inschrift  ist  zu  bemerken,  wi» 
in  der  von  Rhangabe  (Ant.  hell.  n.  2489),  Renndorf  (Philol.  XXVR 
S.  175  f.)  und  zuletzt  von  G.  Hirschfeld  (Tit.  statt,  sculptt.  Gi 
n.  13  cf.  p.  24  tab.  IV)  herausgegebenen  Künstlerinschrift  au 
Athen  ungefähr  aus  derselben  Zeit.  Dieselbe  Inschrift  ist  auch  z 
vergleichen  mit  Rezug  auf  das  Imperfectum  EPOIE;  unser  Stei 
bietet  einen  neuen  Deweis  für  die  Anwendung  des  Imperfectui| 
auf  Inschriften  der  Rildhauer  der  alten  Zeit  gegen  Rrunn  Rll 
Mus.  VIII  S.  243  f.,  dem  0.  Jahn  beistimmte,  Vasensamml.  d.  Köni^l 
Ludwig  S.  CIX  f. 

Z.  3.  Der  Name  ^eivlag  ist  auch  sonst  vielfach  bekannt  un 
ebenfalls   aus   der  oben  erwähnten  Inschrift  des  C.  I.  Gr.  n.  16; 

Somit  erhalten  wir  in  dem  bisher  als  Künstlernamen  unb< 
kannten  Kallonides  eine  Rereicherung  des  Künstlerkatalogs,  ob  w 
aber  in  seinem  Vater  Deinias  nach  Hirschfefds  Theorie  (a.  a.  < 
S.  40)  nun  ebenfalls  einen  bisher  unbekannten  Künstler  anzi 
nehmen  haben,  will  ich  nicht  entscheiden  und  lasse  vorläufig  jene 
'Sammler  der  Künstlerinschriften'  in  dieser  Frage  das  letzte  Woi 

Athen.  OTTO  LÜDERS. 
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RESULTATE  DER  AUSGRABUNGEN  AUF 
l  DEM  FORUM  ZU  ROM. 

f. 

ly  (Hierzu  ein  lithographischer  Plan). 

|I       In  deutschen  Zeitungen  sind  zwar  hin  und  wieder  kurze  Be- 
ichte  über  die   Ausgrabungen   auf  dem  Forum   gegeben   worden 
aon  besten  in  der  Augsburger  A.  Z.  Beilage  1.  Mai  1872,  dürftig 
nit   ungenügender    Abbildung   Leipziger    111.   Z.    14.  Mai    1872), 
wissenschaftliche  Zeitschriften  diesseits  der  Alpen  aber  haben  meines 
Vissens    mit  Ausnahme   der  Revue    archeologique    1872   Bd.    23 
'.  148  ff.  338  ff.  (ungenügend,  mit  Plan)  noch  nicht  in  eingehender 
¥eise   diese   so   wichtigen   Entdeckungen   besprochen.     Auch   die 
ittheilungen  in  römischen  Blättern  sind  sparsam.     Das  BuUettino 
bir  instituto  bringt  von  der  Sopraintendenza  degli  scavi  e  monu- 
lenti  zwei  kurze  Communiques,  von  Herrn  R.  Lanciani  (ebenfalls 
üher  im  Dienst  dieser  Behörde,  jetzt  ausgeschieden)  zwei,  was  die 
i>lorische  Seite  der  Sache  anlangt,  gründliche  Besprechungen  des 
•ortempels  und  der  hasilka  lulia  (Bull.  S.  225  ff.,  241  ff.,  257  ff.). 
Communiques  haben  in  mehreren  Artikeln  der  Voce  della  Veritä 
11(3    von    Bosheit    überfliefsende   Kritik    erfahren.     Der   Verfasser 
frng    (C.  L.  Visconti)  hat  dieselben  später  als  Brochüre  u.  d.  T. 
rapporlo    della    r.    sopraintendenza    degli    scavi    e   monumenti 
liosato  e  commentato'  (Rom  1872  pp.  41.8^)  zusammendrucken 
11.     Es  war  nicht  schwer   die  antiquarischen   Irrthümer  Rosas 
-:eifseln,  ist  aber  dabei  vollkommen  unbeachtet  gebheben,  dass 
t'lbe  durch   die  Wiederentdeckung   des  Forums   wie  durch  die 
•  ''(IcnMitdcckim^  der  Kaiserpaläste  der  Wissenschaft  einen  Dienst 
wiesen  luit,   der   seinen  Namen   in   der  Geschichte   der  VVieder- 
iideekim^  der  Stadt  neben   dem  Feas  auf  die  Nachwelt   bringen 
id.   Es  ist  nicht  unseres  Amtes  die  gegen  Rosa  auch  anderwärts 
H.  von  Tocco  im  Buonarotti  1872,  182  ff.)  erhobenen  Anklagen 
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zu  prüfen.   Nur  eine  Klage  geht  auch  uns  an,  die  wir  über  Ding 
berichten,  welche  Gemeingut  der  Wissenschaft  werden  müssen :  e 
ist  die  Klage  über  die  von  der  Sopraintendenza  in  so  umfassender 
Mafsstabe  vorgenommenen  Restaurationsarbeiten.     Mögen  diese  fii 
die  Erhaltung  der  Monumente  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  nott 
wendig  sein :  wir  müssen  hoffen  und  erwarten,  dass  genaue  Rericht 
und  Pläne  uns  von  dem  Zustande  der  Ruinen  bei  der  Auffindun 
Rechenschaft   ablegen.      Schon  jetzt    bietet    die   Restauration    de 
Treppen   der   Rasilica   dem   Derichterstatter   erhebliche   Schwierig 
keiten   und   die  Umpflasterung   eines  Theils   des  vicus    Tuscus  ii 
April  1872  hat  diesem  Theil,  wie  uns  schien,  ohne  Noth  ein  vei 
ändertes  Ansehen  gegeben.     Die  Resorgniss  ist  nicht  unbegründe 
dass    der    Zustand    vor    den    Veränderungen     uns    nicht   in    s 
mustergiltiger  Weise  veranschaulicht  werden  wird,   wie   es   früh( 
auf  den  Plänen   von  Fea   und  Angehni  (Foro   Rom.  3  Rl.    183' 
und   von   Montiroli   und   Ravioli    (Foro  R.  t.  1    die   Rasihca   daj 
stellend,  1859)  geschehen  ist.    Vorerst  ist  von  Herrn  E.  de  Maui 
ein  photographisch   vervielfähigtes  Rlatt   erschienen:  Hchnograph 
fori  R.,  lupercalis,  circi  maximi  et  palatii  Caesarum  iuxta  recentior 
effossiones'  R.  1872  (Mafsstab  1  :  2000).     Es   giebt  einen  brauc' 
baren  Grundriss  der  RasiUca.     Der  Cäsartempel  fehlt  noch.     He 
Mauro  arbeitet  für  Herrn  Parker,  an  dessen  'Historical  pholograpl 
(über  2000  Nummern)  das  Rlatt   sich   anschliefst.     Um   die   beig 
setzten  falschen  Renennungen  (von  F.  Gori)  braucht  man  sich  nie 
zu  kümmern.    Wir  hören  aber,  dass  die  Publication  eines  Giorn; 
degli  scavi  mit  Plänen  von  der  Sopraintendenza  beabsichtigt  wii 
Eben  deshalb  war  es  für  den  Unterzeichneten  unthunhch  an  Ort  u 
Stelle  umfassendere  Messungen  vorzunehmen  oder  hier  die  demselb 
zur  Renutzung  für  die  Ausgabe  des  capitol.  Planes  freundlich  m 
getheilte  Durchzeichnung  der  amthchen  Aufnahme  (Mafsstab  1 :  5* 
zu  publiciren.     Der  Rericht   musste   sich  darauf  beschränken, 
Resultate   von  Reobachtungen,  die   in  den  Monaten  März   Ms    ^ 
aufgezeichnet  worden  sind,  zu  resümiren.    Die  von  mir  beigegeb« 
Skizze  ist,  wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  keine  Reproduclion 
genannten  Aufnahme,  sondern  ein  zunächst  durch  Abschreiten  i 
Orientirung   weniger   Punkte  (Tabernen    der   Rasilica,    Rasen 
Forum,   Front   des   Cäsartempels)   construirte   Taschenbuchski/ 
welche   dem    Unterzeichneten   zur  Fixirung  seiner  Notizen  dien» 
sollte    und  jetzt   den  Lesern   zur  Veranschaulichung   des   Reri( 
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dienen  wird.     Sie  kann  also  keinen  Anspruch  auf  die  in  solchen 

Dingen  zu  fordernde  Genauigkeit  machen  und  präjudicirt  in  keiner 

>\  eise  künftigen,  von  herufener  Seite  zu  erwartenden  Publicationen. 

I  Sie   hat   aber   durch  Herrn  H.  Matzat ,   welcher   mit   der  Revision 

jj  der  Stadtpläne  beschäftigt  ist,  eine  Redaction  erfahren,  deren  Hilfs- 

I  mittel  hauptsächlich  in  der  Vergleichung   der   erwähnten   genauen 

Publicationen  bestanden. 

Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Unterzeichnete  die 
neuesten  Funde,  welche  vielleicht  eine  Reihe  von  Fragen  ent- 
scheiden werden,  die  Reliefs  mit  Darstellungen  des  Forums,  ge- 
funden an  der  Nordseite  der  Phokassäule,  hier  übergehen  musste, 
da  demselben  zur  Besprechung  derselben  nur  die  Zeitungsberichte, 
obenan  der  officiöse  Bericht  in  der  Gazzetta  ufficiale  del  regno 
d'Italia  vom  14.  September,  zu  Gebote  gestellt  waren. 

In  jeder  Weise  also  hat  der  Bericht  nur  den  Charakter  vor- 
läufiger Mittheilungen  und  Andeutungen  zu  beanspruchen.  Ich 
«chicke  demselben  eine  Uebersicht  über  die  früheren  Ausgrabungen 
voran. 

Die  bald  nach  dem  Wechsel  der  Regierung  1870  (Bull.  1871, 

129)  in  Angriff  genommenen  und  seitdem  mit  grofsem  Eifer  weiter 

geführten  Arbeiten  werden  in  allernächster  Zukunft  erreichen,  was 

mehr  als   drei  Jahrhunderte  früher,  geplant,   dann  allmählich  ver- 

|[essen  und  in  unserem  Jahrhundert  schon  zweimal  vergebhch  wieder 

(Versucht  worden  ist.     Denn  es  war  Raphaels  Plan,   die  alte  Stadt 

d  besonders  das  Forum  durch  umfassende  Ausgrabungen  wieder- 

erzustellen    (1519:   Passavant  1,  306  ff.,  539  ff.).     Auch   wurden 

6  am  Castortempel  noch  zu   seinen  Lebzeiten   versuchsweise  be- 

onnen,  wie  Ligorio  (bei  Fea,   Varietä  di  not.  S.   120)  berichtet, 

:ja   nach   Albertinis  Angabe   (1510:    bei   Mazocchi   f.  XXXIV)   be- 

uptete  Pomponius  Laetus  Zeuge   gewesen   zu  sein  bei  der  Auf- 

ndung  der  Dedicationsinschrift  des  Castortempels  'in  Foro  Romano 

<ub  palatio  ubi  nunc  est  tabernaculum  vir.  ad  ponticulum'  (so  die 

Driginalausgabe),  vgl.  Fea  Prodr.  S.  14,  Piale  foro  S.  11).   Damals 

«Umden  auf  dem  tief  verschütteten  Boden   des   Forums  noch  eine 

\iizahl  mittelalterlicher  Thürme  und  Häuser.     Sie  fielen  im  Jahre 

ir)36    als   man    für   Karl   V   eine   Triumphalstrafse    von   Porta  S. 

'^•i)astiano   am    Septizonium   vorüber,   durch   die  Bögen  des  Con- 

'iitin  und  Titus,   von   da  in   grader  Richtung   bis  zum  Severus- 

yen,  und  weiter  nach  dem  Marsfelde  nördlich  ums  Capitol  herum 
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anlegte.     Eine  Flugschrift  von   diesem   Jahre   und   ein  Brief  von 
Rabelais  berichten  darüber  (Topogr.  2,  461  f.i.   Aber  noch  blieben, 
wie   Bufalinis  Plan   und   zwei  Abbildungen   bei   Hieronymus  Kock 
(beide  v.J.  1551)  zeigen,  zwischen  der  Phokassäule  und  dem  Saturn- 
tempel und  auf  der  nördlichen  Hälfte   der   barsilica   lulia  Gebäude 
stehen,  die  dann  (vor  1676)  verschwunden   sein  müssen  (a.  0.  S. 
453).     Die  Ausgrabungen  wurden  nach  Raphaels  Tode  fortgesetzt 
In   die  Jahre  1546   und    1547    fallen   die   Ausgrabungen   auf  dei 
Linie  zwischen  dem  Faustinentempel  und  den  drei  Säulen,  welcher 
ein  Theil  der  Fasten  verdankt  wird   (Henzen  C.  I.  L.  1  S.  416) 
vielleicht   auch   die   Inschriften   vom   fornix   Fabianus,    wie  Hen 
Lanciani    an   der  Hand   eines  unedirten   Ausgrabungsberichts  de; 
Ligorio    wahrscheinhch    macht    (Bull.    S.   263   ff.).      An    anderer 
Punkten  des  Forums  wurde  auch  nach  1547  gegraben.   Es  schein 
unbeachtet  zu  sein,  dass  in  dem  polemischen  Nachtrag,  den  Mar 
liani  im  Jahre  1553  zu  der  2.  Ausg.  seiner  Topographie  (1544)  al 
Antwort  auf  L.  Faunos  Anhang   (1549)  unter  dem  Titel  'B.  Mar 
liani  topographiae  urbis  Romae  haec  nuper  adiecta'  (s.  1.  et  a.  1! 
Seiten    unpaginirt    im    Format     der    Topographie)    veröffentlicht 
[S.  9],   folgende  Notiz  steht:    'in    hortis   columnae  Maeniae'  (d.  h 
der  Phokassäule)   'adiacentibus    hoc  anno    1553    repertum    es 
marmor   in   quo   sculpta  est  imago  Curtii'  u.  s.  w.     Diese   frühe 
auch  von  mir  (Topogr.  2,  501)  übersehene  Notiz  stimmt,  was  de 
Ort  anlangt,   mit  der  Angabe  des  Pighius  (in  Rom  1555 — 1574 
'inter  arcum  Septimii   et   tres   columnas   medio  spatio',   nicht   m 
der  des  Vacca  'dove  e  oggi  la  chiesa  di  S.  Maria  liberatrice   dall 
pene  dell'  inferno',  und   giebl   überhaupt   die  erste   chronologisc 
sichere  Fundnotiz   dieses   auf  seiner   Rückseite  die   Inschrift  d( 
L.  Naevius  Surdinus  (Grut.  441,  1)  tragenden  Monuments,  welche 
jetzt  allgemein  nach  Helbigs  und  Matzs  Ausführungen  für  gefälscl 
gilt  (s.  Top.  a.  0.).   Die  Fälschung  müsste  also,  da  doch  schw€9 
lieh  Marlianis  Angabe  in  Zweifel  zu   ziehen  ist,   gleich   nach   d< 
Auffindung  des  Inschriftensteins  vorgenommen  worden  sein.   Ehm 
falls  nach  1547  müssen  wohl  die  Ausgrabungen  vor  dem  Fausliner 
tempel  vorgenommen  aber  gleich  wieder  zugeschüttet  worden  seil 
welche   Palladio   (1570:  Archit.  4,  9)   beschreibt.     Denn   die   AI 
bildungen    von    1551    (Kock  T.  H)    und    1575  (du  Perac  T. 
welche   das  Terrain   genau   darstellen,    zeii^en    k(Mne  Spur  der 
belrächtlicher   Tiefe    (man    erreichte   das   alte   Pllastei)    und   Am 
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dchnung  gemacliten  Aufgrabiingen.  Bei  Du  P^rac  erscheint  die 
Vorhalle  durch  eine  zwischen  den  Säulen  stehende  niedrige  Mauer 
geschlossen,  hei  Kock  noch  nicht.  Es  bleibt  ungewiss,  ob  dasselbe 
gilt  von  dem  doch  auch  wohl  nur  durch  Ausgrabungen  zu  Tage  ge- 
kommenen quadrateii  Gebäude  an  der  Südseite  von  S.  Adriano, 
welches  Labacco  (1557:  Arch.  f.  17)  beschreibt:  ^\'era  un  edifitio 
in  forma  quadra'.  Man  hat  es  für  einen  der  iani  gehalten  (Canina 
Ind.  S.  244). 

Ich  will  nicht  untersuchen,  ob  Herr  Lanciani  mit  Recht  be- 
hauptet, dass  bis  1779  keine  weiteren  Nachgrabungen  gemacht 
wiu'den.  Aber  richtig  ist  es  allerdings,  dass  erst  Fea,  seit  1801 
commissario  delle  antichitä,  die  grofsartigen  Pläne  Raphaels  wieder 
aufnahm  und  sie  sicher  realisirt  hätte,  wenn  nicht  die  Knappheit 
der  Mittel  ihn  daran  gehindert  hätte.  Er  war  gezwungen  die  Bei- 
hilfe von  Fremden,  wie  des  Herzogs  von  Blacas  und  der  Herzogin 
von  Devonshire,  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Ausgrabungen 
blieben  daher  im  Wesentlichen  tasti,  aber  glückliche.  Denn  scharf- 
sinnig und  energisch  wie  er  war,  ging  er  gleich  auf  den  Angel- 
punkt aller  Controversen  los.  Die  besseren  Topographen  des  16. 
Jahrhunderts  hatten  die  Lage  des  Forums  erkannt.  Aber  schon 
damals  gab  es  Leute,  die  auf  Grund  der  unglücklichen  Worte, 
üomulus  und  Titus  Tatius  seien  zwischen  Capitol  und  Palalin 
zusammen  gekommen,  die  Längsachse  des  Forums  nicht  in  die 
üichtung  Titusbogen  —  Severusbogen,  sondern  perpendiculär  gegen 
(diese  in  das  Thal  zwischen  beiden  Hügeln  legten.  AVas  irgend 
für  oder  gegen  die  heut  aufser  Zweifel  gestellte  erste  Annahme 
Igesagt  werden  kann,  haben  Marliani  und  Fauno  in  den  erwähnten 
Streitschriften  gesagt.  Nichtsdestoweniger  hat  man  das  Streiten 
nicht  eingestellt,  und  obwohl  auch  in  der  Folgezeit  immer  Einzelne 
idie  richtige  Ansicht  festhielten,  so  hat  doch  allmählich  die  falsche 
namentlich  durch  Nardini  und  sein  Gefolge  einen  so  glänzenden 
Sieg  erfochten,  dass  es  selbst  Piales  noch  immer  zu  wenig  beach- 
teten Untersuchungen  nicht  gelungen  wäre,  sie  zu  beseitigen, 
MUen  nicht  die  Ausgrabungen  unter  Feas  Leitung  jede  Möghch- 
keit  des  Zweifels  vernichtet.  Dass  allein  Nibby  noch  im  J.  1838 
gegen  die  offenkundige  Wahrheit  sich  verschliefsen  konnte,  zeugt 
eben  nur  von  der  Herrschaft,  die  die  Irrthümer  des  'immortal 
Nardini',  wie  er  ihn  nennt,  über  Einzelne  noch  ausübten.  —  Nach 
einem   auf  dem   Boden    der    basilica  lulia    vorgenommenen    Aus- 
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grabungsversuch  (1773),  von  welchem  später  die  Rede  sein  wird, 
begannen  die  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  im  J.  1803  am 
Severusbogen,  worüber  der  Rericht  Feas  bei  Nibby  Roma  ant.  1, 
484  ff.  zu  lesen  ist.  Indessen  verfolgte  man  die  begonnenen  Ar- 
beiten nicht.  Die  Tempel  unter  S.  Nicola  in  carcere,  das  Colosseum, 
das  Pantheon,  das  Trajansforum  —  in  der  Franzosenzeit  1810  bis 
1814  soweit  blofsgelegt,  wie  es  heut  zu  sehen  ist  —  beschäftigten 
und  versprachen  mehr  als  das  wüste  Campo  vaccino.  Erst  die 
Jahre  1813  und  1816—1819  brachten  die  entscheidend  wichtigen 
Entdeckungen  der  Inschrift  der  Phokassäule  (23.  März  1813:  Fea, 
Amf.  Flavio  2  S.  61  f.),  des  clivus  Capitohnus,  des  Unterbaues  des 
Concordientempels,  des  Pflasters  und  der  Täfelung  an  der  Ostseite 
des  Castortempels  nebst  neuen  Fragmenten  der  Fasten  (Fea  Pro- 
dromo  p.  15,  Varietä  n.  2—8,  Nuovi  Framm.  de'  fasti  p.  XI  ff.). 
Es  folgten  endlich  die  erneuten  Versuche  die  basilica  lulia  auf- 
zudecken 1835  und  besonders  1848:  das  Resultat  stellt  die  oben- 
erwähnte treffliche  Publication  Raviolis  und  Montirolis  dar  (1859). 
Von  da  bis  1872  ruhten  die  Arbeiten. 

Ueberbhcken  wir  nun  die  Resultate  der  -Ausgrabungen  des 
Jahres  1872  im  Ganzen,  so  haben  sie  uns  nach  jeder  Richtung 
ganz  neue  Thatsachen  gelehrt.  Man  kann  sie  in  zwei  Grupper 
theilen:  1)  zur  Geschichte  der  Zerstörung  des  Forums,  2)  zui 
Geschichte  der  Umgestaltung  desselben  durch  Cäsar  und  Augustus 
Der  Rericht  wird  sich  nach  diesen  Gesichtspunkten  gliedern. 

Ich  bemerke  zum  Voraus,  dass  ich  durchgehend  die  Lang 
seilen  des  Forums  als  die  nördliche  (S.  Adriano)  und  südlich« 
(basilica  luha)  bezeichne,  die  Schmalseite  am  Capitol  als  die  west- 
liche, die  andere  als  die  östliche;  ebenso  die  Seiten  der  Gebäude 
obwohl,  wie  bekannt,  die  Nordsüdhnie  ungefähr  die  Diagonale  de 
Forums  bildet,  fast  genau  die  des  Unterbaues  der  Phokassäule. 

1.  Die  Verschüttung  des  Forums  ist  weder  das  Resultat  all 
mählicher  Aufhöhung  durch  ein  übrigens  auch  von  NiemandA 
erklärtes  Wachsen  der  Staubdecken  (bis  zu  einer  Höhe  von  40  F*t 
noch  haben  die  Trümmermassen  der  etwa  zusammengestürzten  a» 
tiken  Gebäude  die  Grundlage  jener  Aufhöhung  gebildet.  Vichneh: 
ist  die  ganze  Schuttmasse  in  deutlich  erkennbaren  Lagen  aufge 
fahren  worden ,  nachdem  der  bei  weitem  gröfste  Theil  aller  Ge 
bäude  nicht  etwa  durch  Rrand  und  Einsturz  zertrümmert,  sonden 
alle  irgend  brauchbaren  Werkstücke  fortgeschleppt  wai'en.   Richtig 
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Termuthete  diese  Entstehung  der  Schuttmassen  schon  Bunsen 
(Beschr.  1,  2,  135),  mit  nichtigen  Einwendungen  bekämpft  von 
Reber  (Ruinen  S.  137).  Nur  fragt  es  sich,  ob  der  Zeitpunkl,  den 
Bunsen  annahm  (14.  15.  Jahrb.),  erweislich  ist.  Betrachten  wir 
zunächst  den  Thatbestand  der  Ausgrabungen.  Von  dem  Castor- 
tempel,  wie  von  dem  Tempel  des  divus  lulius  hatte  man  die  grofsen 
Quadern  des  Stylobaten  abgerissen,  und  zwar  beim  Castortempel 
nicht  allein  die  äufsere  Travertinbekleidung,  sondern  auch  die  Tuff- 
quadern des  inneren  Unterbaues.  Die  Eindrücke,  die  diese  Quadern 
in  dem  aus  Gussmasse  bestehenden  Kern  gelassen  haben,  sind  noch 
deutlich.  Man  kann  an  ihnen  die  ''-hl  der  ehemals  vorhandenen 
Lagen  zählen,  an  der  Westseite  des  Castortempels  5,  ebensoviel  an 
der  Südseite  des  Cäsartempels  (an  dem  zuletzt  ausgegrabenen  öst- 
lichen Stück) ,  nur  an  den  sogenannten  rostra  lulia  ist  ein  er- 
hebhches  Stück  von  vier  Lagen  Travertinquadern  und  von  der 
fünften  ein  Stein  übriggeblieben.  Ebenso  hat  man  die  schönen 
Stufen  der  Gebäude  abgerissen:  die  Treppe  des  Castortempels 
zeigt  (bis  auf  die  untersten)  nur  den  nackten  Backsteinkern,  von 
den  Stufen  der  Basilica  ist  wenigstens  ein  grofser  Theil  verschwun- 
den. Von  den  72  Pfeilern  der  Basihca  sind  nur  wenige  Travertin- 
stücke,  von  den  mindestens  1 8  dorischen  Halbsäulen ,  welche  die 
äufsere  Halle  längs  der  Strafse  zierten,  kaum  mehr  als  zwei  bis 
drei  Kapitelle  in  zertrümmertem  Zustande,  von  dem  Oberbau  des 
Cäsartempels  aufser  einem  kleinen  Stück,  wie  man  meinte,  des 
Giebels,  so  gut  wie  Nichts  vorhanden,  von  dem  des  Castortempels 
nur  eben  jene  drei  Säulen.  Ebenso  ist  es  selbst  den  Fussböden 
ergangen :  verschwunden  ist  der  des  Cäsartempels,  in  der  Cella  des 
Castortempels  liegen  an  der  Westseite  ein  gröfseres,  an  der  Ost- 
seite ein  kleineres  wenige  Quadratfufs  im  Umfang  messendes  Stück 
Mosaik;  wie  die  Marmortäfelung  der  basilica  lulia  zerstört  ist, 
werden  wir  weiterhin  zu  erörtern  haben.  Auch  sonst  ist  auf  der 
Area  des  Forums  verhältnissmäfsig  wenig  an  Resten  von  Archi- 
tekturstücken und  Inschriften ,  sogut  wie  Nichts  an  Sculpturen, 
mit  einziger  Ausnahme  der  grofsen  Reliefs,  die  ich  oben  (S.  263)  er- 
wähnt habe  will,  gefunden  worden.  In  der  unmitlelbaren  Nähe  des 
Castortempels  fand  sich  unter  zahlreichen  sehr  zertrümmerten  Archi- 
tecturstücken,  welche  zum  Theil  nach  dem  Bemerken  von  Sach- 
verständigen den  Charakter  der  domitianischen  Zeit  tragen,  ein  Stück 
eines   zierlichen   Reliefs   (von    einem  Fries  ?j:    eine  geflügelte  und 
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bekleidete  Victoria  als  Mittelstiick  eines  Pflanzenornaments,  in  der 
Weise  aus  demselben  herauswachsend,  dass  das  Untergewand  breit 
auf  dem  Ornament  ruht,  die  Linke  das  gefaltete  Obergewand  auf- 
nimmt, die  Rechte  ausgestreckt  auf  der  Rundung  des  Ornaments 
ruht,  lieber  die  Verbindung  der  menschlichen  Gestalt  mit  dem 
Rlattornament  namentlich  seit  Trajan  s.  Renndorf  und  Schone, 
Lat.  S.  40  f.  Die  Victoria  erinnert  an  ähnliche  Victorien  odei 
Minerven  in  der  Mitte  von  Ornamenten  auf  Kaiserharnischen.  Nocl 
merkwürdiger  ist  ein  Relief,  welches  die  eine  Seite  eines  starl 
zertrümmerten  ursprünglich  ungefähr  würfelförmigen  Marmorblocks 
einnimmt:  links  an  der  Ecke  auf  einer  kleinen  Rasis  ein  langbe-- 
kleidetes  kleines  Idol  (Kopf  fehlt) ,  rechts  davon  fast  die  ganze 
Fläche  bedeckend  ein  auf  die  Knie  gesunkener  Stier  (Kopf  fehlt), 
darauf  knieend  eine  langbekleidete  weibhche  (?)  Gestalt  (von  den 
Hüften  an  aufwärts  zerstört);  rechts  an  der  Ecke  vor  dem  Stier 
eine  weibhche  Gestalt  liegend,  in  der  R.  das  Füllhorn,  auf  den 
Füfsen  derselben  sitzt  ein  Kind.  Es  wurde  in  Rom,  ich  glaube 
von  Heibig,  an  die  Tellus  erinnert.  Nun  zeigen  sich  aber  hinter 
dem  Stier  besonders  an  der  Ecke  rechts,  und  deutlicher  auf  der 
schmaleren  mit  dem  Relief  einen  rechten  Winkel  bildenden  Fläche 
Reste  von  Akanthusblättern.  Es  scheint  somit  das  Ganze  der  Rest 
eines  korinthischen  Pilasterkapitells  zu  sein.  Ich  bemerke  bei- 
läufig, dass  drei  prachtvolle  Exemplare  ungeheurer  korinthischer  capi- 
telli  figurati  bei  den  letzten  Ausgrabungen  in  den  Thermen  des 
Caracalla  gefunden  sind.  Auf  dem  einen  sind  auf  den  entgegen- 
gesetzten Seiten  dargestellt  (a)  nackter  Hercules  —  bekleidete  weib- 
liche Figur  (ohne  Kopf);  (b)  Nymphe  eine  Concha  haltend  — 
dieselbe,  auf  dem  zweiten  (a)  Fortuna  mit  Füllhorn  und  Ruder  — • 
nackte  männliche  Figur  (stark  zerstört),  (b)  männliche  halbbekleidete 
Figur  (stark  zerstört)  —  kurzgeschürzte  weibliche,  auf  dem  dritten 
(a)  Genius — Genius,  (b)  keine  Figuren.  Ferner  eine  kleine  Rasis, 
auf  deren  Vorderseite  ein  Hund  den  Kopf  rückwärts  nach  einem 
Raum  aufwendend,  auf  der  linken  Seite  ein  Baum,  Gartenmesser 
und  Hirtenstab  (?),  auf  der  rechten  Seite  ein  Baum  zwischen 
VViddcikopf  und  Schweinskopf;  die  Rückseile  ohne  Darstellung. 
Basis  einer  Silvanslatuette??  Alle  diese  Frniriiienie  standen  damals 
vor  der  Trepj)e  des  Castortempels  und  scheinen  luicli  (l(Mt  gefunden 
zu  sein.  An  der  E<k<'  (h's  Teni|>els,  i:e^t'ind)er  der  Basilica,  stan- 
den zwei  Marmorbniclishieke,  Seliuller  und  Bücken  von  männlichen 
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Kolossalslatiien,   in  der  Basilica   fand    man    nur   von   drei  Statuen 
I  ragmente  (Lanciani  S.  246).   Etwas  weiter  entfernt,  in  der  Rich- 
tung auf  den  Faustinentempel   zu    fand    man   ausser   anderem  ein 
grofses  und    zwei    kleine   Stücke  Säulenschäfle   von   verde   antico, 
deren  gröfstes  dann    auf  einer  nicht   dazugehörigen  Basis   an  der 
Ecke  des  erhöhten  Platzes  vor  dem  Cäsartempel  aufgerichtet  wurde. 
In  dieser  Gegend,  beim  Aufräumen  vor  und  neben  diesem  Tempel 
—  wie  mir  gesagt   wurde  —  kamen   auch   einige  Inschriften  von 
Bedeutung  zu  Tage.   Zunächst  die  drei  Stücke  der  Triumphalfasten, 
welche  Henzen  Ephemeris  epigr.  1872  S.  157  f.  veröffentlicht  hat. 
H<'sonders  merkw^ürdig  ist  dasjenige,  welches  den  Anfang  der  Trium- 
plialfasten  Romnlus  Martis  f.  rex  u.  s.  w.  (Henzen  n.  1)  erhalten 
liat.     Henzen  hat  schon  bemerkt,   dass   die   architektonische  Ver- 
zierung  der  Inschrift,   welche  Vorder-   und   linke  Seite   oben  ab- 
schliefst (Kranz  und  Astragalus),  zeigt,  dass  wir  hier  den  obersten 
Theil  eines  Pilasters  immittelbar  unter  dem  Capitell  vor  uns  haben. 
Mit  Detlefsen  im  Verein   hatte   derselbe^C.  I.  L.  1  S.  416  ff.  ge- 
zeigt,  dass  die  Triumphalfasten  auf  vier  je   3,38  M.   hohen    (und 
wie  man  aus  Feas  Abbildung  sehen  kann,  etwa  0,44  breiten)    Pi- 
lastern,  die  Consularfasten  auf  den  Wandflächen  zwischen  denselben 
eingegraben  waren.   Wir  kannten  schon  das  obere  Ende  des  vierten 
und  letzten  Pilasters,  welcher  mit  dem  Triumph  v.  J.  628  beginnt. 
Dieses  von  Fea  gefundene  Stück  konnte  ich,  da  das  Fastenzimmer 
des   Conservatorenpalastes  damals    unzugänghch    war,    nicht   ver- 
gleichen.    Die   Abbildung  bei    Fea   (Fasti  S.  XXVHI  T.  HI)  zeigt 
über  der   ersten  Zeile   freien  Raum,   dann   einen  vorspringenden 
Hand  oder  Carnies.   Hoffentlich  wird  die  Publication  der  Soprain- 
tendenza    nicht    versäumen,    auf  das   genaueste   festzustellen,   ob 
beide  Stücke  mit  einander   stimmen.     Die  Berichterstatter  des  16. 
lahrhunderts  geben  den  Fundort  der  Fastenfragmente  ungenau  an, 
Fea  fand  die  neuen  Stücke  meist  durcheinander  geworfen  an  der 
Ostseite  oder  Südostecke  des  Castortempels  gegen  den  Palatin  zu, 
Hosa   das  besprochene   nach   Henzen  'non   longe   a   basilica   lulia 
versus  aedem  d.  Antonini  divaeque  Faustinae'.   Genaueres  habe  auch 
ich   nicht   erfahren   können.     Indessen   ist  das  auch  ziemlich  un- 
trheblich,  da  einzelne  Stücke  weiter  verschleppt  worden  sein  können, 
und  zu  Feas  Zeil  sich  eins  sogar  an  der  Phokassäule  gefunden  hat. 
Dass  das  Gebäude,  auf  dessen  Marmorquadern  die  Fasten  geschrie- 
ben waren,  nicht,  wie  Ligorius  meinte,  ein  lanus  sein  könne,  hat 
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Henzen  (C.  I.  L.  a.  0.)  gezeigt,  auch  dass  es  nicht  der  Tempel  des 
Castor  sein  könne,  folgt  einfach  aus  den  angegebenen  Dimensionen. 
Detlefsen  (bei  Henzen  S.  422)  hatte  die  Wände  der  Regia  oder  des 
atrium  Vestae  vorgeschlagen.  Diese  Vermuthung  ist  nicht  neu :  schon 
im  Jahre  1827  hat  sie  Piale  geäufsert  (delle  terme  Traiane  S.  20). 
Bedenklich  machen  aber  die  kleinen  Verhältnisse  der  Pilaster, 
dagegen  ist  eben  deswegen  Lancianis  Vermuthung  (Bull.  1871, 
266)  ansprechend,  sie  hätten  die  Wangen  der  Seitentreppen  des 
Castortempels  bekleidet.  Die  Pilaster  sind  3,38  hoch,  nimmt  man 
die  Seitentreppen  zu  15  Stufen  an,  so  käme  man  auf  eine  Höhe 
von  gegen  4  M.  Genauere  Messungen  müssen  über  die  Möghch- 
keit  entscheiden.  Ausser  den  Fastenfragmenten  sind  beim  Auf- 
räumen vor  dem  Cäsartempel  ein  grofses  Gebälkstück  mit  der 
Dedication  eines  bisher  unbekannten  Stadtpräfecten  L.  Val{erius) 
Sept{mius)  Bass(us)  an  Gratian  Valentinian  und  Theodosius,  dominh 
omnium,  und  ein  kleineres  imp{eratori)  Caesari  di  [vi  filio . .]  zum 
Vorschein  gekommen.  Indessen  auf  eine  vollständige  Verzeichnung 
aller  Funde  musste  aus  verschiedenen  Gründen  verzichtet  werden. 
—  Auch  auf  der  eigentUchen  Area  des  Forums  sind  die  Reste  an 
Sculpturen  etc.  gering:  Trümmer  von  ein  paar  gleichartigen 
cannellirten  Säulen,  eine  davon  an  der  östhchsten  der  6  grofsen 
Basen  im  Schutt  so  steckend,  dass  das  untere  Ende  zu  oberst  in 
der  Höhe  der  Basis,  das  untere  etwa  zwei  Fufs  über  dem  Pflaster, 
das  ganze  Stück  also  schräg  lag ,  sonst  (wieder  abgesehen  von  den 
grofsen  Reliefs)  kaum  nennenswerthe  Stücke.  Das  Meiste  was  hier 
steht  rührt  aus  den  Ausgrabungen  von  1817,  1831  IT.  her.  — 
Man  fragt :  wohin  wanderten  diese  Steinmassen ,  von  den  grofsen 
Tuft-  uud  Travertinquadern  bis  herab  zu  den  Marmorincrustationen, 
Statuetten  und  Reliefs  ?  Denn  dass  hier  sowenig  wie  anderwärts  be- 
deutende Reste  von  Bronzewerken  gefunden  werden,  begreift  sich^ 
An  drei  Stellen  sind  auf  dem  alten  Boden  Kalkgruben  und  Arbeits- 
plätze von  Steinmetzen  mit  wild  durcheinandergeworfenen  Frag- 
menten von  Travertin  und  Marmor  aller  Art  gefunden  worden :  m 
der  BasiHca  lulia  jetzt  (1871),  zu  Ligorios  und  zu  Feas  Zeit  vw 
dem  Faustinen-  und  neben  dem  Castortempel  (Bull.  S.  244,  263  f.)* 
Die  systematische  Zerstörung  begann  also,  als  die  Strafsen  nocK 
fahrbar  waren.  Wir  versuchen  den  Zeitpunkt  zu  bestimmen  und 
beginnen  rückwärtsschliefsend  mit  dem  späteren  Mittelalter. 

Das  Bild   des  Forums  im  11.  und  12.  Jahrhundert,   welches 
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wir  uns  aus  der  Processiousortlnung  Benedicts  und  der  Dichtung 
der  Mirahilieu  al)slrahiren  milssen,  zeigt  uns  die  Area  mit  Thürmen 
und  Burgmauern  in  der  Weise  besetzt,  dass  man,  um  vom  Severus- 
i  bogen  nach  dem  Titusbogen  zu  gelangen,  von  der  graden  Strafse 
S  abbiegen  und  hinter  dem  Faustinentempel  herum  bei  SS.  Cosma 
e  Damiano  wieder  aul'  dieselbe  zurückkehren  musste.  Es  ist  sehr 
wahrsclieinlich,  dass  vor  dem  Faustinentempel  ein  Thurm  des  Cencio 
Frangipani  auf  den  Resten  des  fornix  Fabianus  stehend  und  damit 
zusammenhängende  Befestigungen  den  Weg  sperrten  und  der  Name 
jenes  fornix^  dessen  Inschriften  noch  sichtbar  waren,  in  dem  tem- 
flwn  Fahiornm  der  Mirabilien  fortlebt,  während  das  Monument 
sonst  auch  lanustempel  genannt  wurde  (Top.  2,  475  ff.  502).  Um 
diesell)e  Zeit  lesen  wir  in  einer  Urkunde,  auf  welche  mich  Herr 
Constantin  Corvisieri,  der  gründliche  Kenner  der  mittelalterlichen 
Topographie,  aufmerksam  machte,  von  Häusern  de  foce  magina 
(Crescimbeni,  Istoria  della  eh.  di  S.  Giovanni  av.  p.  Lat.  p.  207) : 
mit  Recht  vermuthet  er,  dass  die  Inschrift  der  Phokassäule, 
welche  im  Jahre  1813  wenige  Palm  unter  dem  Erdboden  ge- 
funden wurde,  damals  noch  frei  lag.  W^eniger  sicher  können 
wir  über  den  Zustand  der  grofsen  Gebäude  urtheilen:  von 
den  Basiliken  scheint  die  Aemilia  verschwunden  zu  sein ,  von 
der  hdia  standen  möglicherweise  aufser  den  Bögen  an  der  west- 
lichen Schmalseite  noch  Reste.  Aber  die  Benennung  templum 
Telluris  lässt  vermuthen,  dass  die  ganze  Beschreibung  ihrer  Be- 
stimmung {ut,  quicmnqne  ihi  sederet  ad  mdicinm,  undique  videretur) 
lediglich  aus  den  Beschreibungen  der  Martyrien  bei  dem  n.  ö.  vom 
Forum  stehenden  secretarium  praefecti  urbis  entlehnt  und  mit  dem 
Namen  ad  Telluris  hertibergewandert  ist  (Top.  2,  492).  Die  Namen 
des  Saturn-,  Vespasian-  und  Concordientempels  waren,  wie  ich  ])e- 
wiesen  zu  haben  glaube  (das.  S.  477  (f.),  dem  Mirabilienscln-eiber 
aur  aus  dem  Regionenbuch  bekannt,  die  Architrave  der  beiden 
letzteren  also  nicht  mehr  vorhanden,  der  clivus  führte  nicht  mehr 
üufs  Capilol  (S.  483),  der  Castortempel  wird  nicht  mehr  genannt: 
ielleicht  standen  auch  damals  nur  noch  die  drei  Säulen,  nach 
ienen  unter  Eugen  IV  (1431  — 1447)  die  via  trium  colnmnarum 
)enannt  war  (S.  501).  Diese  Thatsachen  ergeben  freihch  nicht, 
^e  hoch  die  Aufschüttung  damals  war.  Ich  entsinne  mich  nicht 
n  dem  Durchschnitt  des  Erdreichs,  welches  fortgeschafft  wird,  etwa 
n  mittlerer  Höhe  mittelalterliche  Fundament«*   gesehen   zu  haben. 
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nur  Schutt.     Der  mittelalterliche  Thurm,  dessen  Reste  neuerdin^ 
nahe  der  Phokassaule  entdeckt  worden  sind  (wie  alt  ?  ich  kann  mic 
leider  nur   auf  den  Rericht  der  Sopraintendenza   in   der  Gazzeti 
ufficiale  v.  14.  September  1872  beziehen,  die  Berichte  in  deutsche 
Zeitungen  sind  noch  confuser  und  geradezu  unbrauchbar),  ruhei 
so   scheint   es,    unmittelbar  auf  den    etwa  1,40   hohen   noch  ai 
alten  Platz  stehenden  mit  Reliefs  geschmückten  Marmorbalustradei 
die  sehr  wenigen  Reste  von  Säulen  und  Architecturstücken,  welch 
in  dem  Schutt  in  verschiedenen  Höhen  stecken,  scheinen  mit  diesei 
aufgefahren  zu  sein.   Ferner  fand  man  in  der  Basilica  lulia  mitte 
alterliche  Bauwerke  unmittelbar  auf  dem  Marmorfufsboden  und  ehe 
da  die  Spuren   der  Arbeit,    welche    die   Pfeiler    des  Gebäudes  i 
anderen  Zwecken  zerstört  hatte  (unten) ,  und  endlich  stehen  no( 
jetzt  auf  dem  Travertingetäfel   des  Forums  bedeutende  Reste  vc 
mittelalterlichen  Gebäuden  (unten).     Es  ergiebt  sich  hieraus,  da 
im  12.  Jahrhundert  die  Hauptgebäude   zum  Theil  eingestürzt,  n 
ihren  Trümmern  Thürme  gebaut  waren,  vermuthlich  aber  eine  hol 
Aufschüttung  noch  nicht   stattfand.     Ich   möchte   vermuthen,   da 
das  Niederreifsen  der  Adelsthürme  seit  1221  (Gregorovius  4,  37 
zuerst  erhebliche  Schuttmassen  aufhäufte  und"  dass  seit  dieser  Z( 
die  Neubauten  der  Stadt  ihr  regelmäfsiges  Contingent  auf  den  m 
wüsten  Platz  abgaben.   Vor  allen  Dingen  aber  muss  die  Herstellu 
jener  graden  und  ebenen  Strafse   für  den  Einzug  Karls  V  (obei 
welche  das  campo   vaccino   im   wesentlich<?n   in   den  Zustand  V( 
setzte,  wie  er  bis  zu  den  jüngsten  Ausgrabungen  bestand,  gro 
Aufschüttungen    nothwendig   gemacht  haben.     Ebenso   wird  w« 
die  Bauthätigkeit  Sixtus  V  einen  erhebhchen  Beitrag  geliefert  hab» 
Das  Abreifsen  aller  der  ältesten  Kirchlein,  Kapellen,  antiken  Ruin 
vom   Capitol  bis  zum  Palatin,    das  Anlegen    der    grofsen   gra<! 
Strafsen  in  den  Monli  schuf  in   kurzer  Zeit   riesige  Schuttmas- 
Sollte  man  sie  nicht  auf  das  wüste  Forum  geschafft  haben  ?     l 
noch  immer  vermisste  urkundliche  Geschichte  derselben  wird  \ 
leicht  darüber  aufklären.     Das  grol'se  Werk  von  v.  Hübner  brii! 
hierüber  wenig  Neues ;  wie  viel  noch  in  den  Acten  steckt  hat  fl 
eine  flüchtige  Durchmusterung  der  Mandati  segreti  gelehrt,  welche! 
durch  die  Zuvorkommenheit  des  Hrn.  Gregorovius  und  des  Hrn.  C 
visieri  auf  dem  Archivio  ^ovcniativo  ermöglicht  wurde.    Sie  enthall 
unter  Anderem  die  Rechnungen  für  Niederreifsen  von  Bauten  und 
BetVhle  an  C.  Fontana  und  lehren  z.  B.,  dass  das  Abbrechen  ai 
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'des  'laiiiis  (jnadrilVuiis'  schon  beschlossen  ^^ar.  Die  Werkstücke 
Irr  .N('ui>aiitt'n  \(»ii  S.  >Iaria  maggi(»re  u.  a.  Kirclim  wurden  aus 
mtiken  Monunienlcn  gcschniltrn.  Diese  Vernnithuiioen  eiiwdh'n 
Iire  Restälii'nni;   von  ainlerer  Seile. 

Positivere    Daten    nämlich    i;el)en    in    erwünschter    Weise    die 

jahnu^en   nher  die  Gesehiclile    des  Forums  im  Irilhen  Mittel- 

Das  ().  ,lahrinin(h*rt  erscheint  in    seiner  ersten  HäU'te  noch 

!-   (üe  E[)oche   (h^s  GUlcks   für   die  Bauten    der   Stadt.     Mehr  als 

lies  Andere  beweisen  dafür  die  Ziegelstempel.    Theoderich  restau- 

'-  viel,  sein  Stempel  fand  sich  z.  B.  in  der  Basilica  Constantins  (Fea, 

le   Tauriane   S.    30  vgl.   Fabr.    521,    337).     Neuerdings   fand 

den   sonst  seltenen  Stempel  Athalarichs  (526 — 534)  rej.  (In. 

I'iric ...  I  felix    Roma    in    den    Columbarien    innerhalb    porta 

^iore  (Gori,  Buonarotti  1872  S.  133).   Hatte  die  Brandschatzung 

'•V  Vandalen  (455)  im  Wesentlichen  nur  die  Kunstwerke  getroffen, 

•  datirt  die  Zerstörung   der  Bauten   von   der  Einäscherung  eines 

lieiis  der  Stadt  durch  Totilas  (546).   Mit  Trauer  schliefst  Zacharias 

Hearbeitnng   der  Notitia,   urbem   deplorans^   cum   barbari  eam 

':'issent  (Ji'ripufssent  vastassent   (Top.  2,  149.  577),  das  Aufhören 

Ibst  der  clnisthcben  Grabsteine  der  verfallenden  und  verödenden 

tdl  von  diesem  .lahre   an   bildet  dazu  den  Commentar  (de  Rossi 

><  r.  ehr.  1,  516  f.).    Es  beginnt  die  Umw^andlung  antiker  Profan- 

ufen  in  Kirchen  (Marangoni,  cose  gentilesche  S.  286  ff.)  und  das 

i'uden  von  Säulen,   Marmorfufsböden ,  Wasserbecken  u.  s.  w. 

la   Bau   neuer   Kirchen.     Am   Forum    werden   die   Kirchen   der 

'idseite   in   antiken    Gebäuden   eingerichtet.     Im   7.  Jahrhundert 

das  Forum  noch  ein  Platz   auf  dem   ein  Ehrenmonument  (des 

lokas,   608  Henz.  5597)   errichtet  werden  kann.     Wie  es  im  8. 

hrhundert  dort  aussah,   schloss    man   bisher   aus  wenigen  That- 

II.     Die  Area  musste  noch  frei  sein,  wenn  der  Verfasser  des 

usiedler  ItineTars  in  basi  die  Inschrift   des  Constantin  las,   viel- 

<"ht  sogar  den  umbilicus  sah  (wenn  er   diesen    nicht  wiedei'  aus 

i>m  Regionenbuch  entlehnte:  Top.  454).    Derselbe  Wanderer  alxr 

'ii  bereits   die   Kirche    SS.  Sergii  et  Bacchi    unmittelliar   an    d<'n 

^ncordienteni])el  angebaut:  sie  sperrte  bereits  die  Strafse,  weiche 

<rch  den  Severusbogeii    liihrte.     Was   für  Bauten    es  waren,    die 

f  mittelbar  am  Severusbogen  12  Palm  über  dem  Pllasler  g(;funden 
rden,  mnss  trotz    der  Versicherung  Feas,    sie   seien  '10  bis  12 
■^irhunderte  alt'  gewesen,  schon  wegen  des  Einspruchs  des  sach- 

".\   Hermeä  VH.  18 

i 
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kundigen  Piale  unentschieden  bleiben   (Top.  S.  455  f.)  und  wenn 
man  hinter  S.  Maria   Liberatrice   20  Pahu    tief  auf  Reste   einer 
Kirche  aus  der  Zeit  Pauls  I  (757 — 768)  stiefs,   welche,   wie  ver- 
muthet  wird,  auf  den  Resten  des  Vestatempels  stand  (Top.  S.  500) 
so  ist  diese  Tiefe  nicht  beträchtlich  und  die  Verschüttung  hart  untei 
den  Kaiserpalästen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  sehr  spätei 
Datums.     Es  stehen  nun  in  den   neu   aufgegrabenen  Theilen  ein( 
Anzahl  mittelalterlicher  Bauten  und  zwar  unmittelbar  auf  dem  altei 
Pflaster  oder  Getäfel.   Abgesehen  von  einigen  erst  zur  Hälfte  her- 
vorgekommenen  Ziegelmauern   an   der  Ostseite  des   Castortempel: 
ist  es  namentlich  ein  rechteckiges  Gebäude  von  gegen  14  M.  Längi 
und  mehr  als  die  Hälfte  Breite,  welches  die  Südecke  des  mit  Tra 
vertin  getäfelten  freien  Platzes  des  Forums  in  der  Weise  einnimmt 
dass  die  Langseite  der  an  der  Basilica   langlaufenden  Hauptstrafs» 
parallel,  aber  nicht  in  der  Linie  der  später  zu  erwähnenden  sech 
grofsen  Basen  steht,  sondern  um  ein  Geringes  zurücktritt,  die  bei 
den  Schmalseiten  mit  je  einem  Eingang  im  rechten  Winkel  auf  si 
stehen,  die  östliche  unmittelbar  am  Rande  der  im  rechten  Winkt 
abbrechenden  Strafse   gegenüber   dem  Cäsartempel.     Längs  diese 
Scrafse  schliefsen  sich  ferner  ähnliche  Mauerreste  an,  welche  (Mitt 
Mai)   noch   nicht  ganz   frei  gelegt   waren.     Das  Gebäude,   desse 
Bedachung  eingestürzt  ist,  enthält  im  Innern  Reste  eines  kleinere 
Gemachs,  und  ist  ein  Backsteinbau  früh  mittelalterlicher  Zeit,  sein 
Bestimmung  zweifelhaft.     Die   beiden  Thürschwellen  schienen  m: 
alte  Werkstücke  zu  sein.   Von  alten  Werkstücken  ist  auch  an  d( 
Westseite  des  Gebäudes  und  zwar  ziemlich  genau  von  Süden  nac 
Norden  laufend  eine   Art  Barriere   quer   über  das  Travertingetäf» 
errichtet.     Noch   weiter  hinauf  durchschneidet   ein  von   Ost  nac 
West  geführter  Canal  ebenfalls  das  Travertingetäfel,  durchbricht  d 
vierte   der   sechs   grofsen  Basen  (von    dem  besprochenen  Gebäuc 
an   gerechnet),   die  Pflasterstrafse  und  den   äufseren    Umgang  d< 
Basilica  und  leitet  hier  die  schnellschiefsenden  Wassermassen  untei 
irdisch   ab.     Auch   dieser  bereits   ajuf  Montirolis  Plan   genau  v« 
zeichnete  Canal  ist  mittelalterlich.     Es  muss   sachverständigen  B« 
urtheilern    überlassen    bleiben,   ob   der  Ziegelbau  jenes  Gebäud« 
bestimmte  chronologische  Indicien  bietet.    Worauf  die  Angabe,  dai 
die  mittelalterlichen   Reste   in   der   Basilica   lulia   dem   8.    und 
Jahrhundert   angehören    (Bull.   S.   244),  beruhe,    weifs  ich    nid) 
Auch  das  Alter  der  in  der  Südostecke  derselben  (Mu»^cl>auten  Kircl 
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ist  nicht  sicher.  Das  ah<T  ist  sicher,  dass  diese  Bauten  einer  Zeit 
;ni^»'li(»i<'n,  in  wehher  die  S(rars<'ii  noch  hefahren  und  ausgebessert 
wurdrn.  P]ine  Wagenspur  im  Ptlaster  umkreist  die  südöstliche 
Ecke  des  oben  beschriebenen  Gebäudes  und  schneidet  dann  an  der 
südvvestUchen  herum  in  das  Travertingetäfel  des  freien  Platzes  ein. 
An  der  Längsseite  des  Gebäudes  ist  das  Pflaster  in  barbarischer 
Weise  vermischt  mit  Architekturstücken  zurechtgelegt,  offenbar  erst 
beim  Bau  jenes  Gebäudes,  welches  hier  die  ursprünghche  Gestalt 
des  Platzes  verändert  hat.  Aehnliche  Reparaturen  finden  sich 
i^^egenüber  vor  dem  Castortempel.  Eigenthümlich  steht  es  mit  dem 
Pflaster  unter  dem  Severusbogen.  Hinauf  zu  dem  Mittelbogen 
i  lihrt  es  in  starker  Neigung  über  eine  Unterlage  aus  älteren  Werk- 
>tücken.  Feas  Fundbericht  vom  J.  1803  (bei  Nibby  R.  a.  1,  403) 
l)emerkt  kurz  Tarco  di  mezzo  per  i  carri  ^  tutto  selciato  come  la 
sfrada  fuori'.  Nibby  S.  477  ist  der  Meinung  die  Strafse  sei  'opera 
de'  tempi  bassi':  man  habe  bei  der  UeberfüUung  des  Forums  mit 
Frümmern  hier  eine  Strafse  für  Wagen  gebaut.  Dies  wieder- 
holen Canina  (Foro  202,  396)  u.  A.  Aber  durch  Trümmer  ge- 
sperrt kann  das  Forum  doch  nicht  zur  Zeit  des  Phokas,  auch 
schwerlich  im  8.  Jahrhundert  gewesen  sein.  Und  als  es  das  war, 
])flasterte  man  nicht  mehr  die  Strafsen  sorgfältig  mit  alten  Pflaster- 
steinen, am  wenigsten  legte  man,  um  mit  Wagen  aufs  Capitol  zu 
kommen,  eine  Strafse  durch  den  Severusbogen,  welchen  bereits 
in  8.  Jahrhundert  die  Kirche  SS.  Sergio  e  Baccho  sperrte.  Es 
kommt  hinzu,  dass  der  Plan  von  Fea  und  Angehni  gerade  vor 
dem  Severusbogen,  wo  jetzt  die  Strafse  liegt,  das  Plaster  unter- 
brochen zeigt:  Grund  genug  zu  zweifeln,  ob  es  bei  der  Auffindung 
in  so  barbarischem  Zustande  lag,  wie  wir  es  heut  sehen,  und  nicht 
vielmehr  damals  gelegt  wurde,  wie  zur  selben  Zeit  ein  Theil  der 
Stufen  der  Phokassäule  und  heut  das  Pflaster  des  vicus  Tuscus. 
I>as  neugefundene  Pflaster  ist  auf  allen  Strafsen  ziemlich  gleich 
schlecht ;  aber  nicht  blos  dieses,  sondern  auch  der  cb'vus  Capitolinus 
z("i<il  die  Spuren  später  Arbeit,  gleichfalls  die  clivi  des  Palatin. 
Nur  zwei  Stiickf  zeichnen  sich  aus  und  sind  mir  immer  durch 
ilirc  Aehnlicldieil  aufgefallen:  ein  kleines  Stück  vor  der  einge- 
-lürzten  Treppe  des  Saturntempels  und  ein  kleines  des  zur  '■porta 
Mugonia  führenden  clivus.  Beide  sind  sehr  schön  gefugt,  und 
wenn  die  Erinnerung  mich  nicht  trügt,  haben  sie  beide  gröfsere 
Platten  als  die  übrigen  Theile.     Es  wäre   wohl  möglich,   dass  sie 

18* 


276  JORDAN 

Reste  einer  Pflasterung  der  besten  Kaiserzeit  wären.  Wenn  nun 
der  Augenschein  lehrt,  dass  die  Strafsen  in  umfassender  Weise 
spät  umgepflastert  und  befahren  worden  sind,  so  wüsste  ich  doch 
die  Epoche  dieser  Arbeit  nicht  auch  nur  vermuthungsweise  zu  be- 
stimmen. Nur  das  kann  gesagt  werden,  dass,  da  es  feststeht, 
dass  auch  zu  dem  Mittelbogen  des  Severusbogens  wie  zu  den 
Seitenbögen  ursprüngUch  vom  Forum  her  acht  Stufen^  führten, 
und  durch  die  Errichtung  desselben  doch  nicht  muthwillig  ein  leise 
ansteigender  divus  beseitigt  worden  sein  kann,  derselbe  vielmehr 
an  einem  schroffen  Anhang  und  in  l)edeutender  Höhe  über  dem 
Boden  des  Forums  erbaut  ist,  man  wohl  daran  thun  wird  nicht 
ohne  W^eiteres  die  zuletzt  von  Hn.  Urlichs  ( Verhandl.  der  Heidelberger 
Philol.  Vs.  1866  S.  55)  lebhaft  vertheitigte  Ansicht  zu  adoptiren, 
dass  die  älteste  ^via  sacra'  an  der  Nordseite  des  Forums  entlang 
Hef.  Denn  man  vergesse  nicht,  der  Severusbogen  steht  nicht  ,etwas' 
höher  als  das  Forum  (Reber,  Ruinen  S.  102),  sondern  seine 
Durchgänge  liegen  (nach  meiner  Messung)  2,65  M.  über  der  noch 
nicht  völlig  freigelegten  unmittelbar  vor  demselben  belegenen 
Fläche,  welche,  soviel  ich  sehen  konnte,  Canina  auf  seinen  Plänen 
ganz  richtig  als  eine  über  der  Area  des  Forums  erhabene  Terrasse 
reconstruirt,  aber  3,50  über  dem  Travertingetäfel  an  seiner  Nord- 
seite; während  diese  Durchgänge  gegen  den  Concordientempel  inl 
der  Ebene  der  Strafse  liegen.  Erwarten  wir  also  von  den  nächsten* 
Ausgrabungen,  wie  es  mit  dem  Strafsenzuge  sich  verhält.  Nur 
eine  Frage  dürfte  auch  jetzt  schon  beantwortet  werden  können: 
ob  nämlich  die  auch  von  mir,  wie  von  Canina,  Detlefsen  u.  A. 
für  die  Hauptstrafse  gehaltene  südhche  ihren  Lauf  verändert  habe. 
Diese  Frage  führt  uns  von  der  Geschichte  der  Zerstörung  zur  Ge- 
schichte der  Umbildung  des  Forums  durch  Cäsar  und  Augustus. 
2.  Nach  den  Andeutungen  Ciceros  (ad  Att.  4,  16,  14),  auf 
welche  ich  unten  zurückkomme,  ist  es  mir  kein  Zweifel,  dass  im 
Jahre  700  die  Hauptgebäude  der  beiden  Langseiten  des  Forums, 
die  Basiliken,  im  Neubau  begriffen  waren,  aber  ohne  wesentlich  ihre 
Stelle,  also  die  Grenzen  des  Forums  zu  verändern,  dass  aber  Cäsar 
schon  damals  plante  an  der  Nordostecke  desselben  durch  dicy 
Häusermasse  durchzubrechen  und  dem  Verkehr  zwischen  Forum 
und  Marsfeld,  welcher  über  die  Abhänge  des  Capitols  durch  die 
zwei  alten  servianischen  Thore  und  Strafsen  sich  nur  mühsam 
herüber  l)ewegte,  Luft  zu  schaft'en.     Man   wählte   die  Tiefe   unter 
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dein  iiönlliclirn  Uebergang  über  das  Capilol  zur  Anlage  des  Forum 
lulium.  Die  ersten  Ankäufe  geschaben  damals  gleich  im  Hinblick 
auf  (li<'  Anlagen  der  saepta  auf  dem  MarsIVlde;  unvollendet  wurde 
»'S  eist  nacb  der  Scblacht  bei  Thapsus  dedicirt.  Den  Gedanken 
(.iisars  haben  Augustus  und  durch  das  Radicalmittel  eines  enormen 
Durchstichs  durch  die  Capilol  und  Quirinal  verbindende  Senkung 
l>esonders  Trajan  zur  Ausführung  gebracht.  Diese  Ansicht  ruht 
auf  der  von  Becker  (am  schärfsten  in  seiner  'Antwort'  S.  26)  ge- 
gebenen Interpretation  der  Worte  Ciceros,  die  mir  die  einzig  mög- 
liche zu  sein  scheint.  In  demselben  Jahre,  als  das  julische  Forum 
dedioirt  wurde  (70S),  wurde  die  Curie  des  Sulla,  kaum  hergestellt 
durch  Faustus,  niedergerissen.  Der  Bau  einer  neuen,  nicht  auf 
den  Fundamenten  jener  {in  profano  loco:  Reber  Curia  I.  S.  31), 
L'ben  in  jener  Gegend  des  Durchbruchs  ward  710  beschlossen, 
diMlicirl  wurde  sie  von  Augustus  725.  Konnten  die  alten 
rostra^  ehemals  vor  der  alten  Curie,  stehen  bleiben?  Dio  ant- 
wortet 43,  49:  '/.al  to  ßijixa  to  ev  f^ieodj  7tov  TtgÖTegov  rr^g 
cr/oQcig  ov  lg  tov  vvv  tojcov  av€xiüQiG&)]  xal  avTcij  /;  tov 
^ükkov  TOV  re  Ilo^jtrilov  sIkcuv  djteöod^rj.  Soll  diese  Versetzung 
aufser  Zusammenhang  mit  jenen  Bauten  stehen  oder  gar  Dion  sich 
irren?  Darin  wenigstens  kann  er  doch  nicht  irren,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  Rostren  nicht  mehr  an  ihrer  alten  Stelle  standen.  Aber 
schon  zur  Zeit  des  Augustus  sagt  dasselbe  Diodor  12,  26:  die 
Zwolftafelgesetze  seien  Tolg  7tQ0  tov  ßovXsvTi]()iov  tote  y.eii^ie- 
voig  lußö'koLg  angeheftet  worden,  zur  Zeit  etwa  des  Nero  Asconius 
(zur  Milon.  S.  43  Or.):  erant  enim  tunc  rostra  non  eo  loco,  ubi 
nunc  simt,  sed  ad  comitium,  prope  iuncta  cnriae.  Man  sollte  meinen, 
auch  er  kenne  nur  eine  Rednerbühne,  welche  nicht  oben  am 
Comitium  stand,  sondern  am  entgegengesetzten  Ende  ante  Castorfs 
(Cic.  Plül.  6,  4,  12  vgl.  Detlefsen  Ann.  1860,  154),  also  die  rostra 
lulia^  wie  der  Tempel  des  d.  lulius  ad  forum  (Kalender  18.  Aug.i 
belegen,  vor  welchen  —  pro  rostris  aedis  d.  Inlii  —  die  lex 
Quinlia  votirt  wurde  (Frontin  de  aquis  129,  vgl.  Urlichs  Top.  in  L. 
S.  22  und  Bull.  1863,  38).  Und  wenn  uns  nun  von  Dio  er- 
zählt wird,  dass  die  Statuen  des  Sulla  und  Poinpejus  im  .1.  706 
von  den  alten  rostra  entfernt  (42,  18),  von  Cäsar  al»er  auf  den 
neuen  rostra  wieder  aufgestellt  wurden  (43,  49  oben),  von  Vellejus 
aber,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Reiterstatue  des  Augustus  in  rostris 
gestanden  habe,   während    diese  Ehre  sonst  nur  Sulla,   Pompejus 
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uiul  (oisar  widcrtahron  sei  (2,  61,  3),  ^^e^n  (MUÜicli  Tacilus, 
Pliniuü,  (li('  r>io^raj)ht'n  der  Kaiser  überall  mir  von  rostra  schlecht- 
hin sprcthtMK  so  scheint  die  Kette  d(M'  Beweise  ijeschlossen  zu  sein. 
Pnrchbi'oeheu  wird  sit*  nur  durch  die  >achrieht  von  den  doj)|)elten 
Leich(MH"e<hMi  aul  Atii^nstus  einerseits  pt'o  )'ostn's  reten'hus  (früher 
ialseh  i;el(>sen  sub  rf(rn'bi(s:  Detlelsen  a.  0.)  und  pro  aede  d.  Iulit\  ] 
oder  hri  lov  drui^yoQty.ov  firjtai(j^  und  d:To  T(öy  h^gati  ht- 
ßoUüv  Tiüv  'lov'/.iwv  (Siiet.  Auij-.  100;  Dio  M'\  :\\),  sowie  der  der 
Octavia  (743)  7rQd  tov  ^lov/.ior  iooor  und  ^,7/  lor  iruarr)^, 
andrerseits  durch  die  rostra  tria  der  >iotitia  \\.  VHl  aus  der  Zeit 
Conslautins  des  (.rol'sen.  Steht  (S  nun  nach  tler  Heseilii^ung  der 
tridier  unrichtii^  gelesenen  Stelle  dt^s  Sueton  (rostris  sub  veten'hus) 
t'esi.  ilass  die  von  Cjisar  versetzten  Uostrtui  die  nachmaligen  Rostren 
d»s  ('.iisarleiuixds  sind,  so  gerlith  man  freilich  nicht  alhnn  mit  der 
dritten  Uedn(>ri»ühne  zur  Zeit  Constantins  ins  Gedränge  —  hier 
mag  luu"  erinnerl  werden,  dass  diese  lUMUM'lich  von  Hrn.  Wecklein 
(UtMMues  ().  19oj  auf  den  C.apitolsjdatz  viM'stMzt  wird,  nach  Pseudo- 
f.icero  ad  Brut.  1,  3,  2  —  sondern  man  tragt  aiuii,  wie  es  nun 
mit  den  Zeugnissen  von  so  vielen  in  Uom  lebenden  Schriilstellern 
von  Augustus  bis  auf  ('.onstantin  best*dlt  st>i.  Ich  kann  nicht  ein- 
sehen, wie  man  mit  der  Vustluchl ,  die  alte  l\ednerl>idine  habe, 
durch  den  Inibau  der  (airie  zwar  verrückt,  dennoch  aber  in  der 
Ciegtuid  des  alten  (".omilium  forlbestanden  und  sei  noch  immer 
■/.ai'  t'^(y/ii  /('<//v/  genannt  werden,  auski>nunen  will.  Indessen 
lasse  ich  die  Frage  Augesichls  der  neuesten  Funde  am  Severus- 
bogen  tdVen  und  wtMule  inieli  zu  der  Entdeckiuig  der  aedes  divi 
lulu' ad  foiian  \\\u\  dvv  )os!ra  aedis  d.  Itdii,  für  deren  Beurtheilung 
es  wesentlieh  war.  die  Zeugnisse  in  ihrem  Zusammenhange  vor- 
zuführen. 

Fs  war  ein  ^ergebliclles  r>euiühen  gewesen,  diesen  Tempel 
anderswo  /u  suehen.  als  am  Osleiuh'  dt^s  Markts,  die  Front  gegen 
das  C.aititol.  in  nächster  Niiiu»  des  schon  \on  F(\i  sichergestellten 
F.astortein[>els  (drei  Säuhui)  und  dtM"  diesem  nahen  rc(/ia.  Richtig 
setzten  ihn  hierher  Ih'cktM',  Fanina  und  Bosa,  dieser  letzte  auf 
seinem  jdiotogra[)hiseh  j>ublicirten  TMan  du  hM'iiin  Romain',  ISOS, 
von  Fanina  darin  abweieheiid.  dass  er  ihn  bis  gegen  die  Mitte  der 
Front  des  (.aslorlempels  in  das  Fm-uni  NorspiMugeii  liess:  und 
vv   konnte   stolz  diuauf  s«Mn,  dass  gerade  an   dieser  Stelle  die  Ruine 

im   Aj>ril    1^72    uclunden    wurde.     Man    vergegenwärtige    sich    die 
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bescliichtp  des  Raus.    C.Ms.ii-  v«M'selzt  7iU  ilie  R(Mln<Tl»üliiie,  wohin, 

wird  ni(  hl   ^«^sa;:i.     l^r  wiiul  <*rmordet,    seine  Leiche   eui  ra  efi- 

'<(  ^rsclil»'!)!)!  (App.  C.  2,  93),  pro  rostris  (Su(;t.  Caes.  84)  aus- 

(llt,  ante  roMrn  (Liv.  ejjit.  116)  verhranni,  die  suhsellia  et  tri- 
i'ih'a  (Suet.:  |<'/.a,  (iai/ga,  y,iyzkideg  App.,  Pliit.  Caes.  08) 
liilrrn  das  Material.  Die  Asche  lu'ini^cn  die  UihriMcii  in  das 
}.m^iitlov  7caTQ(iiov  auf  dem  Marslelde  (Dio  44,  30),  al)er  das 
Volk  unter  Anführung  jenes  fremden  Abentheurers  errichtet  einen 
''(oiiog  Iv  rrJ  rr^g  TCVQccg  ;fW(>tVr>  Dio ,  vgl.  App.  Plut.  aa. 
00.,  App.  3,  3)  vor  einem  GraJ>hi1gel  {cum  bysfinn  farrntvi  Gic. 
Phil.  1.  2,  5),  und,  vermuthlich  auf  demsclheii ,  «iin-  2o  Fuls 
Im» he  S  iiile  mit  der  Inschrift  parenti  patriae  (Suei.j:  das  sind 
iKn  alle  Requisite  eines  römischen  Grabmals  resp.  Genotaphiums. 
\\r\\n  schon  Ende  April  oder  Anfang  Mai  Gicero  jubelt  Dolahellam 

in.naiii  tollere,  locum  sternendum  locare  (ad  Att.  14,  15)  und 
iiiii  dies«*!)«'  Zeit  Rrutus  und  Gassius  (Gic.  ad  fam.  11,  2)  jammern 
■'•'lanos  de  reponenda   ara   cogitare,   so   werde   ich   mit  Drumann 

130  f.  gegen  Recker  A.  616  u.  A.  annehmen,  dass  der  Altar, 
<lif  Säule  und  der  Illij^el  di'ci  verschiedene  Dinge  sind,  von  denen 
,il)tr  die  \>e;4naiime  des  einen  die  des  andern  selbstv(;rsl;indli(h 
Itt^dingte,  bis  man  nachweist,  was  ein  *Altar  in  Form  einer 
siule'  von  20  F.  Ibilif  sei  (Halm  Einl.  zu  Giceros  Phil.  S.  30). 
lad  wo  j^eschah  das?  u'^a  to  7C(xKai'^Fojf.iaioig  lau  fjaal/.ttov 
App.  2,  93)  d.  h.  bei  der  regia  an  (h'r  Ostseile  des  (^aslortempels. 
\n\{  den   Triuinvjiii    heilst    es    nun    bei   Dio   47,  18   (712):    y.al 

i^OV    OL     Iv    It     ll]    (i'/fJOU     y.ul     Iv     T([)     t07C0)     Iv      0)     l'/A/.UVXO 

>/.uTh(iü)j.()ri().    hie  Münzen  des  Jahres  717/718  zeigiMi  ein<'n 

ifytyloH  mit  dei-  Inschrift  DIVO  IVL/o,  zwischen  den  Mittelsäulen 

Statue,  links  ein«*n  Altar  mit  Feuer  'Cohen  Aug.  Rd.  1   T.  3, 

i.   -=  Consul.  T.  31  Jul.  31  ==  Morelli  3  Aug.  T.  4,  14;  vol. 

Mummsen  Res  o.  s.  53).     Aber    ei>!    am    18.  Aug.  725  nach  der 

'dacht  bei   Actiiun  aedis  divi   luiii}  di'd  {rata  est)  (Anliat.  Kai.  z. 

!".).     Man  halle  in  Rom    beschlos>en    liv   y.Qri7clöa  rov   'lov- 

'.nioi  i\oi)'/i  {f>u  Twv  alxf^ialajTidojv  veojv  ifijioioig  koo- 
'tivat  ihio  .')1.  j*j),  die  S(  hmückung  mit  den  kdifuga  Alyv7cxia 
ii  zu  (iute  jvi   ifji:  'Jfji'/jfjv  i]g(i>ov  oGiojx^ivTi  Tore  (das.  22). 

\\\'AU^\  n.'iint  4,  2  aedem  divi  luli  zwischen  dem  Apollolempel 
1  dem  Lupereal.  Vitruv  (um  740)  nennt  ihn  pycnostylos  i3,  :i,  2)- 
h   Reseitigung   also   des    improvisirteu    Genotaphium    vor   d«M' 
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neuen  Rednerbühne  des  Cäsar  (710)  wurde  'an  dem  Ort  wo  Cäs 
verbannt  war'  der  Tempel  gebaut,  seine  xQrjTrig  mk  den  ägypt 
sehen  Schiffsschnäbehi  geschmückt.  Man  hat  gesagt:  dann  sei 
der  Tempel  vor  die  cäsarischen  Rostra  zu  stehen  gekommen.  Ab 
ist  denn  der  roTtog  ev  (o  kY.ey.aiTO  (ganz  zu  geschweigen  de» 
7CQoyMTaßdlleG&ai !)  nothwendig  in  dieser  Reschränktheit  und  nicht 
vielmehr  von  der  Stelle  am  untern  Ende  des  Forums  zu  verstehen? 
Ob  man  wirklich  die  cäsarische  Rühne  stehen  liefs  und  nicht  viel* 
mehr  abriss,  um  sie  etwas  weiter  vorwärts  vor  dem  Tempel  wie- 
deraufzurichten, ist  ja  auch  garnichl  bezeugt;  vielmehr  nach  der 
Münze  und  Dio  wahrscheinlich,  dass  letzteres  und  zwar  erst  725 
geschah,  wenn  nicht  anderes  die  Ruine  selbst  lehren  sollte. 

Meine  Reschreibung  derselben  kann  freilich  nur  unvollkommen 
sein.  Der  aus  Gussmasse  bestehende  Kern  des  Unterbaus  wurde  blofe- 
gelegt,  zunächst  dessen  südliche  Langseite,  welche  von  der  Front  des 
Castoriempels  ungefähr  30  Schritt  entfernt  in  einem  Winkel  von 
etwa  S^  divergirte.  Westhch  springt  sie  etwa  12  Schritt  über  die 
Ostecke  des  Castortempels  vor,  das  aufgedeckte  Stück  (ob  die  ganze 
Länge  war  nicht  gewiss)  mafs  etwa  34  Schritt  in  der  Länge.  Etwa 
in  der  Mitte  der  Ruine  zeigt  sich  ein  perpendiculärer  Einschnitt, 
welcher  nicht  ganz  bis  auf  den  Roden  reicht  und  sie  in  zwei 
Theile  zerlegt.  Die  Höhe  des  westlichen  lässt  sich  nach  der 
davor  liegenden,  etwa  1  V2  Meter  niedrigeren  'Estrade'  auf  ungefähr 
4 — 5  Meter  schätzen;  der  zweite  ist  erheblich  niedriger.  Die 
ganze  Rekleidung  dieser  Langseite,  welche  aus  Quadern  bestand, 
ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  weggerissen:  an  der  zweiten 
(östlichen)  Hälfte  lassen  sich  fünf  Lagen  deutlich  unterscheiden. 
Die  gegenüberliegende  Lang-  und  die  östliche  Schmalseite  waren 
(Mitte  Mai)  noch  nicht  entdeckt,  dagegen  fand  man  quer  vor  (\et 
westlichen  Schmalseite  in  ähnhchem  Zustande,  durch  einen  Ijreiteröa 
dem  genannten  ähnlichen  Einschnitt  von  dem  Hauptwürtcl  getrennt 
und  vor  diesem  seitwärts  vorspringend  jene  'Estrade'  deren  dem 
Castortempel  zugewendete  schmale  Seite  10,  die  damals  nocM 
nicht  völlig  ausgegrabene  Langseite  25  Schritt  mafs.  Jene  war 
wjj'drrnm  ihrer  Reklei(hing  l>eranbt,  an  dieser  aber  sal's  glück 
iiclicrweise  noch  ein  nicht  ganz  die  Hälfte  rimiehnieiKbs  Slück  de 
Hnadcrbekleidung  von  fünf  gleichniäfsigcn  Liiutu  \(iii  (lurclisclinitt 
lieh  id>er  einen  halben  Meter  HöIk' :  dir  dritlr  \on  unten  0,57 
Die  Orientirung  des  Stücks,  dessen  glatte  Fläche  dazu  gepli^nef  ist, 
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^rgab  217  *',  uüIiihmhI  dio  Tiilicrnnnväiule,  also  die  Schmalseite  der 
Basilika  220  ^*  zeigten  i  eigene  Messung  mit  einem  freilich  nicht 
ausreichenden  Inslrnnienh  und  wenig  davon  (he  Langseite  des 
r.ast(»rtenipels  abweiilicn  soll.  Auf  Valladiers  Aljhiklung  divergirt 
das  Traveilingi'täfcl  von  der  Oslseite  des  Castortempels  um  wenig 
mehr  als  5 "  nach  Osten.  Dass  man  in  diesem  Bau  die  rostra 
aedis  divi  hdii  ^  in  dem  dahinterliegenden  die  aedes  selbst  zu  er- 
kennen habe,  war  von  dem  Entdecker  gleich  erkannt  worden. 
Zunächst  aber  will  ich  die  Localität  weiter  beschreiben.  Vor  den 
Rostren  dehnt  sich  ein  um  4  Stufen  über  der  davor  vorbeiführenden 
Stralse  erhöhter,  mit  Travertin  getäfelter  Platz  aus.  Derselbe 
lässt  einen  freien  Raum  zwischen  sich  und  dem  Castortempel,  der 
ebenfalls  mit  Travertin  getäfelt  ist  und  so  tief  liegt,  wie  die  Strafse, 
jedoch  nur  soweit,  wie  der  Platz  vor  der  Westseite  der  Rostren 
vorspringt.  In  der  Linie  der  Front  derselben  tritt  er,  im  spitzen 
Winkel  ausspringend,  hart  an  jenen  Tempel  heran,  in  einer  unge- 
fähren Länge  von  25  Schritt,  endet  aber  nicht  in  der  Frontlinie 
desselben,  sondern  umfasst  die  Ecke  bis  zu  dem  Punkt,  wo  die 
Treppen  an  den  Stylobaten  ansetzen.  Da  diese  Treppen  unge- 
wöhnlicherweise so  construirt  sind,  dass  von  den  beiden  Langseiten 
her  Seitentreppen  zu  der  Haupttreppe  hinaufführen,  so  ist  es  klar, 
dass  man  den  Aufgang  zum  Tempel  von  der  östlichen  Seite  bei 
Legung  jener  Täfelung  berücksiclitigle.  Es  ist  aulserdem  bemerkens- 
werth,  dass  die  Richtung  der  Tafeln  vor  dem  Cäsartempel  unge- 
föhr  perpendiculär  resp.  parallel  gegen  die  Linien  des  Castor- 
tempels steht,  zur  Seite  desselben  ungefähr  in  demselben  Winkel 
gegen  sie  divergirt,  in  welchem  die  Queraxe  des  Cäsartempels 
von  der  Längsachse  des  Castortempels  östlich  divergirt.  Den 
jetzt  augenfälhgen  Grund  dieser  Declination  konnte  man  nicht 
begreifen,  als  man  18 IG,  17  das  kleine  Stück  des  Getäfels  an 
der  Ecke  des  Castortempels  fand,  welches  genau  bei  Fea  (Nuovi 
Framm.  T.  II  vgl.  S.  CXXII  f.),  bei  Valladier  (Giove  Stalore  T.  I) 
ttnd  auf  dem  Plan  von  Fea  und  Angelini  abgebildet  ist.  Jenseits 
der  Seilcntreppe  schneidet  die  Täfelung,  halbzerstört,  ungefähr 
in  der  Richtung  der  Front  des  CT.  ab,  dahinter  (südhch)  Hegt 
Pflaster.  —  Leber  das  Schema  des  Tempels  zu  urtheilen  bin  ich 
aafser  Stande:  wir  haben  den  Kern  des  Unterbaus  vor  uns, 
!iter  aus  Quadern  bestehende  Stylobat  ist,  wie  ich  oben  hervorhob, 
j verschwunden,  nur  wurden  von  sechs  perpendiculär  auf  die  Längs- 


282  JORDAN 

achse  stehenden  und  von  einander  gleich  weit  abstehenden  schwellen- 
artigen Blöcken  die  Reste  gefunden.  Es  muss  der  technischen 
Untersuchung  vorbehalten  bleiben  zu  entscheiden,  ob  diese  Reste 
und  die  Dimensionen  mit  der  Abbildung  auf  der  Münze  sich  ver- 
tragen. Dass  aber  in  der  breiten  Estrade  vor  dem  Tempel,  welche 
nach  vorn  hin  Reste  einer  glatten  Wand  bewahrt  und  hier  keinen, 
vielleicht  seitliche  Aufgänge  hatte,  die  rostra  lulia  zu  erkennen 
seien,  daran  kann  nicht  gezweifelt  werden.  Die  Schichtung  der 
Blöcke  an  der  Vorderseite  deutet  auf  späte  Zeit.  Nach  meinem 
Fortgang  von  Rom  fand  man  innerhalb  des  Kerns  der  Estrade 
(nach  Mittheilungen  von  Herrn  V.  Gardthausen  und  W.  Heibig) 
eine  halbkreisförmige,  nach  Westen  sich  öffnende  ältere  (?)  Quader- 
mauer, und  suchte  durch  Vergleichung  einer  Münze  Hadrians 
nun  die  Geschichte  eines  Umbaues  festzustellen.  Ich  kann  darüber 
nicht  urtheilen.  Dass  aber  ein  solcher  erfolgt  ist,  ergiebt  sich 
auch  daraus,  dass  rings  um  den  Tempel  die  nächste  Lage  der 
Platten  des  so  wunderlichen  Platzes  über  eine  jenen  in  der  Front 
und  an  der  Seite  umgebende  Schwelle  schräg  ansteigend  gelegt 
ist.  Schwerlich  wird  diese  ganze  Construction  für  alt  gelten 
können.  Man  fragt  1 )  konnte  auf  dem  jetzt  sichtbaren  etwa 
25  X  50  Schritt  grofsen  Platz  die  lex  Quintia  pro  rostns  aedis  d. 
lulii  votirt  werden  ?  Und,  wenn  nicht,  etwa  jenseits  der  jetzt  zwischen 
diesem  kleinen  Platz  und  dem  grofsen  Forum  laufenden  Slrafse? 
2)  Sollte  nicht  eine  Verlegung  der  Strafsen  in  später  Zeit  statt- 
gefunden, die  ursprünglich  vor  der  Front  des  Castortempels  in  der 
Richtung  auf  das  Capitol  laufende  Strafse  aus  irgend  welchen  Grün- 
den so  verlegt  worden  sein,  dass  sie  an  der  Nordseite  des  Cäsar- 
tempels entlang,  dann  westhch  abbrechend,  vor  dessen  Front  bis 
zum  Castortempel  lief,  um  erst  dort  in  ihre  alte  Richtung  zurück- 
zukehren? Alles  berechtigte  Fragen,  die  ihrer  Lösung  harren.j 
Denn  wir  müssen  hinter  und  seitwärts  vom  Cäsarlempel  auf  <len 
Fabierbogen,  den  Augustusbogen,  und  damit  auf  die  Verzweigung 
der  vom  Palatin  und  Titusbogen  herunterkommenden  Strafsen 
stofsen.  Die  Berechtigung  giebt  uns  aber  der  Zustand  des  Castor* 
tempels.  Ich  will  nur  kurz  über  denselben  referiren,  zum  Theil 
verweisend  auf  Lancianis  Bericht. 

Von  der  westlichen  Langseite   fehlt   der   ganze  Stylobat,   mit 
Ausnahme  von  zwei  kleinen  Stücken  der  Corniche  des  Fufses;  vo 
der  noch  nicht  ganz  ausgegrabenen  östlichen  ist  er  so  abgebrocl 
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ISS  sich  nocli  ♦'rkrnnon  lässt,   dass   er  aus  Traverlinquadern  be- 
;ui(l.    hinirr  welchen    eine   zweite  Construction   von  Tuffquadern 
Von  erstei'er  Hegt,  soweit  die  Ausgrabung  reicht,  eine  Lage 
lüz,  von  zwei  anderen  ein  Stück,   von   noch   drei  anderen  sieht 
an  die  Eindrücke   in  dem   aus  opera  a  sacco  bestehenden  Kern. 
|ie  Travertinblöcke    des    Stylobaten    fehlen   wieder    bis    auf  zwei 
'ücke   der  Corniche   des  Fufses   und   einem  jenen  Schwellen  am 
iisartempel  ahnlichen  auf  den  Tempel  rechtwinkhg  stofsenden  Block, 
tu  Raum,  in  welchem  die  Traverlinquadern  jetzt  fehlen,  zwischen 
(ler  Corniche  und  den  Tuffquadern  nimmt  der  Bericht  der  Augsb. 
Z.  für  eine  Verkaufsbude,  wie  'an  den  Kirchen  deutscher  Städte'. 
irr  Lanciani  bemerkt,  dass  die  Tiefe  der  Quadermauern  zu  beiden 
iten   zusammen    die   Hälfte  der  Breite    des   ganzen  Tempels  he- 
ge.    Die  Treppe   besteht,   wie   schon  Fea   bemerkte,   aus  einer 
upitreppe  und  zwei  von  derselben  aufgenommenen  Seitentreppen. 
3  Haupttreppe  springt   mit   ihren   unteren   drei  Stufen   vor  der 
lie  der  Basilica  lulia  vor,   in   der  untersten  finden  sich  Löcher 
h  zählte    5)   für   den  Verschluss   durch  ein   Gitter.     Es  folgen 
jh   einem  Absatz   erkennl)ar   in   der   nackten  Backsteinunterlage 
3h  12  Stufen,  drüber  hinaus  ist  diese  so  zertrümmert,  dass  sich 
ht  weiter  zählen  lässt.     Die  Messung   der  Höhe   der  Stylobaten 
SS  ergeben,  wie  viele  noch   folgten  —  man   sieht,   der  Bericht 
'  A.  Z.  irri,  wenn  er  12  Stufen  im  Ganzen  angiebt  —  schätzen 
d  man  die  fehlenden  auf  mehr  als  6.     Die  Sehentreppen  (nur 
östliche  ist  erhalten)  führten  mit  mehr  als  11  Stufen  (nur  die 
untersten  Travertinschwellen   liegen)   im   rechten  Winkel  auf 
Haupttreppe.      Die   Construction   zeigen   schon   die   oben   ge- 
mten  Pläne.   Der  capitolinische  Plan  lässt  genau  wie  die  Ruine 
zeigt  den  Tempel  um  drei  Stufen  vor  die  Basilica  vorspringen. 
r  er  zeigt  die  Treppe  (12  Stufen:  zu  wenig)  in  der  Mitte  von 
Quadrat  durschnitten,  welches  nur  eine  ara  sein  kann,  wie 
solche  genau  so  den  ersten  Treppenabsatz  des  Fortunentempels 
Pompeji    unterbricht  (Overbeck  1,  94).    Die  Reste  des  Eisen- 
;rs  gegen  die   Strafse   sind   hier   erhalten.     Dies  für  Phantasie 
halten  verbietet  der  Charakter  des  Planes,  für  dessen  Genauig- 
wir  uns  hier  mit  einer  Verweisung  auf  die  Basilica  Juha  (unten) 
die  arae  vor  den  Tempeln  in  der  porticus  Octaviae  und  beim 
^Stempel  begnügen  müssen.   Wo  ist  die  ara  des  Castorentempels 
lieben?     Steigen  wir  hinauf,   so  finden   wir   die  Säulen  (8  in 
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der  Front)   und    das  Paviment    der   Vorhalle   des   Peripteros   ^ 
schwunden.     Das  Fortreifsen  des  Getäfels   mag   schuld   sein,   c 
das  Niveau  der  Vorhalle  etwas  tiefer  liegt,  als  das  der  Cella.    F 
finden  wir  links  und   rechts   feines   schwarz   und   weilses   Mos; 
von  den  Cellawänden  eben  nur  noch  eine  Spur,   aber  zur  hnl 
stehen  die  drei  Säulen  mit  ihren  Basen,  also  auch  mit  dem  Niv 
des  jetzt  verschwundenen  Umgangs  etwa  0,90  über  dem  Cellafi 
bodenl    Herr  Lanciani  meint,  es  könne  wohl  ein  oberer  Fufsboi 
der  Cella  (Domitianischer  Neubau)  ganz  verschwunden,   der  alt 
zum  Theil  erhalten  worden  sein.     Die  angegebenen  Niveauverh 
nisse  und  das  Fehlen  jeder  Spur   einer  Fundamen tirung   des  \ 
meintlichen  verschwundenen  Fufsbodens  schien   mir  diese  Ansi 
wenig  wahrscheinlich  zu  machen,  einleuchtend  hingegen,  dass 
reits  der  tiberianische  Neubau  dem  alten  Tempel  Ansehen  zu  ge] 
versucht  habe,   durch   Umlegung   eines   erhöhten   Säulenumgai 
deren   Folge   die   weit    in    das    Forum     ausspringende   Freitre 
war.     So  erklärte  Rosa.    Dass   die   Beibehaltung   der  Dimensio 
der  alten  Cella  sacrale  Gründe  gehabt  haben  muss,  habe  ich  frü 
(oben  S.  207)  bemerkt.      Denken    wir    uns  -  den    von   Cicero 
schriebenen,    noch   zu  Horazens   Zeil   stehenden   Tempel,   ahn 
dem  Pseudoperipteros   am  Tiberufer,   und  erinnern  wir  uns, 
der  alte  Quirinustempel  durch  Augustus  zu  einem  Dipteros  un 
baut  wurde  (worüber  in  der  Ephemeris  epigr.  1872  fascic.  IV 
sprochen  ist),  so  erhalten  wir  Anhaltpunkte  für  die  Geschichte 
Tempelbaues,   die   noch  weiter   führen   als   die  Lancianischen 
sammenstellungen.    Wir  sagen  nicht  zuviel,  wenn  wir  behaup' 
der  Zustand  des  Tempels  führt  über  die  Zeiten  des  Severus  h 
(capit.  Plan),   der   des  an  ihn  grenzenden  Platzes  um   den  Gl 
lempel  steht  zu  den  spätesten  Schicksalen  jenes  in  naher  Bezieh 
und  es  ist  vergebens  jetzt  zwischen  beiden   die  Steine  zu  suc 
welche  Horaz  betrat,  als  er  vom  Vestatempel    freilich  hier  ent 
nach  dem  vicus  Tuscus  strebte.   Die  Hälfte  der  Westseite  um 
südliche  Schmalseite   sind   noch   begraben.     Es   wird   sich   z( 
ob  die  Langseiten  wirklich  nur  1 1  Säulen  zählen ,   wie  3Iaz( 
Feas  Zeiten  (Fasti  S.  CXXUI),  oder  13,   wie  Piale  (zu  Venuti  1,1 
bestimmt  behaupteten.    Die  nördlichste  der  drei  Säulen  machenl 
Pläne  bald  zur  4.,  bald  zur  5.  von  der  Ecke.    Das  letztere  sei 
mir  sicher:  aber  ich  wage  nicht  es  nach  Taschenltucliuotizen  «j 
Messungen  zu  behaupten. 
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Noch  bleibt  der  Raum  der  Ostseite  des  Castortenipels  zu  be- 
ju-cheii.     Ein    reichliches   aus   der   Gegend   des   Palatins  hervor- 
sjuelleiides  Wasser  ist  dasselbe,  welches  Fea  fand  und  für  die  durch 
i'erschiillun^    hierher    geleitete  Quelle   Juturna  erklärte.     Ferner: 
as  Traverlingetiifel   unischliefst   die  Reste   eines  Ringes  von  dera- 
lelben  Mahrial,   in  dessen  Oberfläche  eine  Rinne  läuft,  in  dessen 
giinereiH  Jliiide  eine  Anzahl  Löcher  (zum  Refestigen  von  Stangen?) 
lichtbiu'  siml.     Die   von   dem  Ringe   umschlossene  Fläche   ist  mit 
|iegelii    gedeckt.      Man    erklärte    dies   Monument   für   das  puteal 
kibonis:  natürlich  würde  es  nur  die  Umfriedigung  des  verschwun- 
denen puteal  sein  können.    Es  stand  nach  den  Schollen  zu  Persius 
,  49  in  porticu  lulia.     Diese  Porticus  müsste  verschwunden  sein, 
ie  hat  aber  das  Unglück   von  Jedem  anders   gedeutet  zu  werden, 
ecker  Cl.  459,  ebenso  Visconti  S.  16  f.,  hält  sie  für  die  Porticus 
es  Cäsartempels,  Mommsen  für  die  äufsere  Halle  der  basiltca  hilia, 
edicirt  765,   nach  der  von  Merkel  verbesserten   Stelle  Dio  56,  27 
lovUa  i'iir  ^lovia-.  jenes   ist  möglich,  dieses  nicht.     Wie  kann 
5s  Puteal  auf  der  Westseite   des  Castortenipels  gedacht   werden? 
her   freilich  sagt  Niemand,   dass   die  Porticus  nicht  etwa  an  der 
inlerseile  des  Tempels  entlang  Uef.     Zu   sehen  ist  bis  jetzt  kein 
est  derselben. 

I      Aber  ich  wende  mich  zu  dem  übrigen  Theil  der  scavi.   Nicht 

\mi   die   Hallte   des  mit   Travertin   gedeckten   freien   Platzes   des 

|orum  liegt   blofs.     Ich   unterlasse   es   über   die   sechs  grofsen  in 

(eichen  Abständen    sich   folgenden   quadratischen  Basen   und  ihre 

estimmung   Vermuthungen   zu   äufsern   (jede   in   der   Seite  4,45, 

Ibstände  6,94).     Drei  von   ihnen   waren   von    1816   an   bekannt. 

|ie  begrenzen  den  Platz  gegen  die  Strafse,   welche  zwischen  ihm 

|im1  der  Rasilica  hin  nach  dem  Saturntempel  leise  ansteigt  (oben) 

|id  hier  durch  den  Tiberiusbogen  führte,  dessen  Reste  durch  den 

I  odernen  Strafsenbau  zerstört  oder  verdeckt  sind.   An  der  anderen 

l^ite  der  Slrafsc   liegt   mit  ihrer  Langseite   die  hasilica  lulia ^   als 

|»lche    gcsiclicil    durch    die   Inschriftenfunde   älterer   und   neuerer 

|'it,die  zuerst  von  Gerhard  richtig  erklärten  Worte  des  augustischen 

l.estaments  und  die  von  Nibby  und  Canina   zuerst  erkannte,  jetzt 

iuigst  (vgl.  zuletzt  A.  Trendelenburg  im  Rull.  Januar  1872)  aufser 

li'Veifel  stehende  Deutung  der  capitolinischen  Planfragmente,  (ler«Mi 

nies  neben  aedes  SatWCSV  ein  R,  dessen  zweites  /VLIA,  daneben 

'11  Caslorlempel  zeigt. 
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Nur   kurz  erinnere  ich  an  die  Geschichte  des  Gebäudes.    Cäs 
hatte  nach  der  Schlacht   von  Thapsus  (708)   die  Basilica   wie  d 
Forum  in  Eile  dedicirt,   beide  waren  unvollendet.     So  vereinigt 
sich  wohl    die    aus    guter    Quelle    stammende    Notiz    bei  Hiero 
(zu  Abr.  1971=708,  S.  137  Seh.)  mit  den  Worten  des  August 
(4,  1 3) :  hasilicam,  quae  fuit  inter  aedem  Castoris  et  aedem  Satun 
coepta  profligataque  opera  a  patre  meo . .  perfeci.     Wenn  er  foi 
fährt    et    eandem    basiltcam    consump[tam]    incendio    ampliato  ei 
solo  snb  titulo  nominis  ßiorum  m[eorum  i]ncohavi  et,  si  vivus  n 
perfecissem,  perfid  ab   heredibus  meis  inssi,   so  ist  1)  von  Beck 
A.  530  richtig  bemerkt  worden,  dass  Augustus  die  Dedication  no 
nicht  vollzogen  hatte ;  2)  dass  seiner  Absicht,  was  den  Namen  a 
langt,  auch  nicht  nach  seinem  Tode  entsprochen  wurde,  denn  no 
im  vierten   Jahrhundert  wird   das   Gebäude   basilica  lulia  auf  I 
Schriften,  die  an  Ort  und  Stelle  gefunden  sind,  und  von  der  ol 
ciellen  Notitia  R.  VIII  genannt.   Zwei  Brände  verheerten  zwisch 
283  und   305   das   Gebäude:    unter  Carinus    und   Numerian  u 
unter  Diocletian  (Chronograph  von  354  S.  648,  19,  23  Mommse 
Der  Präfect  Gabinius  Vettius  Probianus  stellt  sie  im  J.  377  w 
der  her  (Or.  24  .  .  basilicae  luliae  a  se  noviter  reparatae  .  .).  I 
Ziegelstempel   aus   diocletianischer  und   mehrere  aus  der  Zeit  < 
Antonine  bezeugen    Restaurationsarbeiten   dieser   Kaiser   (Lancii 
S.  246).     Wie  lange   nach  dem  4.  J.  das   Gebäude   stand  ist  v 
gewiss.     Auf  späte  Zeit  deutet   die  barbarische  Ausbesserung  ^ 
Fufsbodens  mit  Fragmenten  griechischer  Inschriften:    eine  Ehti 
inschrift  des  Pertinax  bei  Lanciani  (Bull.  1871,  243).   Wir  wigg 
endlich,  dass  basilica  lulia  und   basilica  Ulpia  im  7.   Jahrhuad 
typische  Namen  für  Bauten  waren  fm.  Top.  2  S.  XVII).     Seitd 
verliert  sich  jede  Spur.     Auf  dem  Marmorfufsboden   ruhend  U 
man  *costruzioni   del   secolo  8<^o9^'  (nicht  mehr  vorhanden), 
der  Mitte  des  südlichen  äufseren  Umgangs  eine  Kalkgrube,  an  < 
Nordostecke  Lagen  von  Travertinabgängen,  welche  von  den  an  < 
und   Stelle   zersägten   Pfeilern   herrührten,    darüber  bis  fast  » 
heutigen  Niveau  ausschliefslich  Reste  menschlicher  Gebeine  — 
war  der  Kirchhof  der  Consolazione  —  endlich  Säulen  und  and« 
Ueberbleibsel   einer  in  die  Eckpfeiler   eingebauten  Kirche  altes 
Zeit   (Lanciani   S.   243 — 245).     Alles   stimmt  zusamiiicii    nm  < 
Untergang   des   Gebäudes  etwa   in   das   8.  Jahrhundert   zu   setz 
Die  Ausgrabungen  Fredenheims  (1742)  und  fortgesetzter  Diebst  ! 
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neuerer  Zeit  haben  endlich  von    dem  werthvollen  Fufsboden  noch 
weggenommen,  was  irgend  zu  finden  war. 

Wir  haben  also  vor  uns  die  Trümmer  des  sicher  noch  im 
1.  Jahrhundert  'reparirten',  vorher  öfter  beschädigten  und  ausge- 
besserten Gebäudes,  welches  Augustus  'auf  erweitertem  Raum'  an 
die  Stelle  der  Basilica  des  Cäsar  setzte.  Da  die  Disposition  dieses 
Gebäudes  vollkommen  mit  dem  Grundplan  aus  der  Zeit  des  Severus 
und  Caracalla  übereinstimmt  (die  erste  treue  Abbildung  der  Frag- 
mente giebt  Laspeyres  Annali  1872  tav.  d'agg.  H  2),  so  wird  eine 
die  wesentlichen  Theile  des  augustischen  Baus  alterirende  Ver- 
änderung nicht  anzunehmen  sein,  ebensowenig  aber  erwartet  wer- 
den dürfen,  dass  secundäre  Einrichtungen  des  ersten  Jahrhunderts 
ihre  Spuren  hinterlassen  haben.  Wie  wenn  man  gar  die  Abthei- 
lungen für  die  vier  Tribunalien  (Quintil.  6,  5,  6  vgl.  Plin.  Ep. 
6,  3,  3)  wiederfinden  zu  müssen  geglaubt  hat  und  dem  gegenüber 
die  Dreitheiluug  des  erhaltenen  Fufsbodens  für  einen  Beweis  gegen 
die  Richtigkeit  der  Benennung  des  Gebäudes  gehalten!  Uebrigens 
scheinen  Reste  einer  das  Hauptschiff  abschhefsenden  Schranke  ge- 
funden zu  sein  (unten).  —  Nach  den  Worten  des  Augustus  dürfen 
wir  schwerlich  erwarten  bedeutende  Ueberreste  des  cäsarischen  Baus 
zu  finden.     Darüber  am  Schluss. 

Wir  betreten  von  der  Strafse  an  der  Langseite  des  Gebäudes 
an  der  östlichen  Ecke  auf  sechs,  nahe  der  westlichen  an  dem 
modernen  Uebergang  auf  einer  Stufe  (eine  Folge  des  Steigens  der 
Strafse:  oben)  einen  schmalen  Absatz,  dann  in  der  ganzen  Länge 
auf  (h'ei  weiteren  Stufen  (erhalten  nahe  jenem  Uebergang)  den 
äufseren  Umgang  oder  das  äufsere  der  zwei  Seitenschiffe  des  Ge- 
i  bäudes;  von  der  Strafse  an  der  östlichen  Schmalseite  glaube  ich 
?or  der  hier  umfänglichen  Restauration  der  stark  zertrümmerten 
Treppe  sieben  Stufen  gezählt  zu  haben,  habe  aber  keinen  Absatz 
bemerkt.  Von  dem  äufseren  Seitenschiff  stieg  man  zu  dem  zweiten 
oder  Mittelschiff  von  der  Langseite  her  noch  einmal  auf  zwei  Stufen, 
deren  Spuren  ich  an  der  Schmalseite  nicht  bemerkt  habe.  Die 
Stufen  sind  ca.  0,25  M.  hoch.  Zwei  Seitenschiffe  umgaben  von 
allen  vier  Seiten  einen  Mittelraum  von  etwa  82  X  16  M.,  die  Tiefe 
der  beiden  Mittelschiffe  beträgt  zusammen  14,55,  das  ganze  Ge- 
bäude misst  in  der  Länge  von  den  äufseren  Pfeilern  der  west- 
^hen  Schmalseite  bis  zu  der  obersten  Stufe  der  Ostseite  92,80, 
von    den    äufseren   Pfeilern    der    südlichen   Langseite   bis  zu  der 
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untersten  Stufe  der  nördlichen  49,05.  Diese  Mafse  verdanke  ich 
Herrn  Lanciani :  nur  die  Angabe  über  die  Länge  erregt  Bedenken, 
sie  betragt  nach  MontiroHs  exactem  Plan  etwa  102,  50  mit  Ein- 
schluss  der  sieben  Stufen,  es  würden  also  die  sieben  Stufen  eine 
Tiefe  von  9,70  haben,  was  nicht  möglich,  hält  man  sich  an  Mon- 
tiroli.  Vielmehr  scheinen  die  92,80  die  Länge  mit  Ausschluss  des 
äufseren  Umgangs  darzustellen,  und  rechnen  wir  diesen  mit  etwa 
7,27  hinzu,  so  erhalten  wir  für  den  ganzen  Bau  die  mit  Montiroh 
stimmenden  Zahlen  rund  101X49  für  das  ganze  Gebäude,  d.  h. 
nur  knapp  der  Vorschrift  Vitruvs  entsprechend  ein  Verhältniss  von 
2^  :  1,  während  der  capitol.  Plan,  wie  anderwärts  zu  zeigen 
ist,  ungenau  wie  oft  in  den  Dimensionen,  0,54:0,19  =  2^  :  1 
giebt.  Die  Schiffe  deuten  die  Reste  der  Pfeiler  und  des  Fufs- 
bodens  an.  Es  waren  deren  (in  drei  Reihen)  72,  von  denen  Mon- 
tiroli  14  als  erhalten  (nicht  13  wie  Herr  Lanciani  S.  242  angiebl 
und  von  ein  paar  andern  die  Stelle  angab.  Von  den  14  gehören 
13  der  Nordwestecke,  der  14.  ist  der  8.  der  nördlichen  Lang- 
seite des  Hauptschiffs  (von  W.  gerechnet).  Herr  Lanciani  bezeugt 
im  October  1871,  dass  damals  24,  also  noch  weitere  10,  viel« 
unter  ihnen  bis  zu  5  M.  erhalten,  gefunden  waren.  Wo  dies» 
gestanden,  kann  ich  nicht  sagen:  man  hat  seitdem  nachgeholfen 
und  alle  fehlenden,  wie  man  versichert,  an  den  deutlich  erkenn- 
baren Stellen,  zu  hässlichen  gleichmäfsigen  Stümpfen  wieder  auf- 
gemauert. Nur  an  den  Pfeilern  nach  der  Strafse  hat  man  sich 
glücklicherweise  nicht  versucht.  Es  müssen  nach  der  Längsseit» 
18,  nach  den  Schmalseiten  8  gewesen  sein.  Während  die  Pfeiler 
aus  Backsteinen  mit  Travertin-Einsatzstücken  bestanden,  scheinen 
nach  der  Strafsenseite  dorische  Halbsäulen  gestanden  zu  haben. 
Ein  dorisches  Halbsäulencapitell  mit  einem  Rosettenkranz  unter 
dem  Wulst  und,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  eine  dazu  gehörige 
attische  Basis,  beide  mit  Stücken  der  Wandfläche  habe  ich  ge- 
sehen, vielleicht  die  'frammenti  di  dorica  architettura'  und  die 
'massi  spettanti  alle  semicolonne  doriche  che  ornavano  il  primo 
ordine  esterno  della  basilica,  un  capitello  delle  medesime  e  partI 
della  trabeazione'  Lancianis  (S.  242,  246).  Auf  dem  Relief  d< 
Constantinsbogens  und  den  nengefundenen  vom  Forum  sieht  nm 
Gebäude,  deren  Front  in  einer  langen  Reihe  von  Arkaden  mil 
dorischen  Halhsäiilen  oder  Pilastern  besteht.  Auf  beiden  Reliefi 
hat  man  die  basilica  lulia  zu  linden  :;ei;laubt,  was  vor  der  Pubii- 
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calion  der  letzUTii  (l;>hiiiii«\«^trllt  l)l<'il)t.  —  Eiiio  Apsis  kann  das  Gc- 
biüid«'  nicht  Ix'scsseu  lialwu.  Djt  (:a])it«)linJs<'he  Plan  zeigt  genau 
wie  die  Ruine  drei  Reihen  Pfeiler  (nicht  Säulen),  keine  Apsis.  — 
Von  der  FuislHxlentafelung  sind  hedeuten(h'  Stücke  erhalten. 
Weilser  Marmor  liegl  in  den  Seitenschiiren,  zertrihnniert  aber  fast 
ganz,  erhalten:  in  dem  Aufsenschiff  auf  der  Südseite  besonders  gut, 
drei  Reihen  Tafeln  (ungefähr  1,18X1,80  die  Tafel).  In  diesen 
Seitei\schiffen  befinden  sich  Spielfiguren  in  den  Boden  eingeritzt,  wi<' 
sie  auch  sonst  bekannt  sind  (Marquardt  Handb.  5,  2,  439  f.),  zum 
Theil  mit  Schrift  (Lanciani  S.  242),  wie  man  ähnliche  schon  1849 
auf  den  Stufen  des  Umgangs  nach  der  Hauptstrafse  hin  gefunden 
hatte,  —  Der  Fufsboden  des  Mittelschiffs  zeigt,  wie  E.  de  Mauro 
ganz  richtig  auf  seinem  Plan  angiebt,  ein  Muster  in  buntem  Marmor : 
das  ganze  Rechteck  wird  in  drei  kleinere  zerlegt,  diese  von  anders 
farbigen  Rahmen  umgeben.  Der  Marmor  ist  'cipollino  giallo, 
africano  e  pavonazzetto'  (Laue.  a.  0.).  Das  Muster  erkennt  man 
in  den  Resten  der  westlichen  Hälfte  längs  der  südlichen  Pfeiler- 
reihe deutlich.  Das  Mittelschiff  war  gegen  die  Seitenschiffe  durch 
Barrieren  geschlossen,  w^enn,  was  ich  nicht  verificiren  konnte,  da- 
selbst gefunden  sind  'circa  m.  25  lineari  del  basamento  delle 
transenne  che  chiudevano  gli  interpilastri  della  nave  centrale  per 
separare  i  portici  dal  tribunale  propriaraente  detto'  (Lanciani  S.  246;. 
Hässlich  nimmt  sich  das  Gelb  der  modernen  Restauration  des  Fufs- 
bodens  aus.  Elf  Pfeiler  an  der  Südostecke  sind  noch  fast  ganz 
erhalten  (5  M.  hoch?»,  von  der  mittleren  Pfeilerreihe  der  süd- 
lichen Langseite  der  Eckpfeiler,  die  zwei  folgenden  und  die  sechs 
der  westlichen  Schmalseite,  aufserdem  die  zwei  noch  übrigen  Pfeiler 
der  äufseren  Reihe  der  Schmalseite.  Diese  Pfeiler  trugen  Bögen, 
deren  Ansätze  an  einigen  wohlerhalten  sind.  Die  Bögen  hat  man 
restaurirt.  Reste  der  Treppen  zu  dem  oberen  Stockwerk  fanden 
sich  aufserhalb  des  Aufsenschiffs.  —  War  der  Mittelraum  bedacht  ? 
Diese  brennende  Frage  des  Basilikenbaus  hörte  ich  dahin  beant- 
worten, dass  das  wertbvolle  Paviment  für  die  Bedachung  entscheide. 
Ob  dieses  allein  entscheide  —  Vorrichtungen  um  das  Wasser  irgend- 
wie abzuleiten,  haben  sich  bis  jetzt  nicht  gefunden,  obwohl  die 
Basilica  über  dem  Kloakencentrum  steht  — ,  kann  ich  nicht 
beurtheilen.  Die  Spannungsweite  ist  geringer  (16  M.)  als  <lie  des 
Mittelraumes  der  Ulpia  (25),  welche  fast  genau  der  »les  Mittelraumes 
von   S.  Paolo   gleich   kommt.     Noch  Hübsch    hat   bekanntlich   die 
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Bedachung  der  ülpia  aus  technischen  Gründen   bestritten.  —  Ich 
komme  zu  dem  wichtigsten  Theil.   Die  Pfeiler  der  südlichen  Lang- 
seite lehnen  sich  an  perpendiculär  auf  dieselbe  stofsende  Quader- 
mauern.    Fünf  liegen  jetzt  blofs,  vom  2.  bis  6.  Pfeiler.     Sie  sind 
zum  Theil  bis  zur  Höhe  von  10  Lagen  erhallen,  bestehen  aus  sehr 
regelmäfsigen  Lagen  von  je  einem  Block,  meist  0,58  (auch  0,55) 
hoch,  bis  zu  1,98  und  mehr  lang,  0,90  breit.     Der  Stein  ist  Tuff. 
Mörtel  konnte    ich  nicht  entdecken,  es  kann  aber  eine  die  Bei- 
bungsOäche  leicht  bedeckende  Lage   wohl    dazwischen  liegen.   Die 
Eckstücken  gegen  die  Pfeiler,   so   wie  die  zum  Theil  noch  erhal- 
tenen sie  verbindenden  Bögen  sind  Travertin.     Diese  sechs  Quer- 
mauern sind  parallel,   stehen   rechtwinklig  auf  der  Längsaxe  der 
Basilica  (vgl.  oben),   und  bilden  fünf  Räume,  zu  denen  man  von 
dem  Schiff  derselben  über  drei  Stufen  hinaufsteigt.     Die  1.  Weite 
derselben  ist  etwas  verschieden :  ich  mafs  den  dritten,  vierten  und 
fünften  zu  5,20,  4,80,  4,95.     Der  erste   (an  der  Ecke)   lag   nocl 
fast  ganz  voll  Schutt,    der  zweite   ist  umgebaut:    man   sieht  ihr 
durch  eine  Ziegelwand  ia  zwei  durch  einen  Durchgang  verbunden« 
Räume  getheilt  und  den  östlichen   gegen   die  Basilica  geschlossen 
In  der  schhefsenden  Wand   sieht  man   nach   dem  Innern  zu  ein 
gemauerte  Halbsäule.  Die  vierte  Wand  ist  durch  Ziegelwerk  restaurirl 
Diese   noch   nicht  völlig    freigelegten   Räume    scheinen    nach  de 
Südseite  offen  gewesen  zu  sein ,    ein  Bogen  überspannt   aber  nu 
die    dritte    Wand  und    die    den   zweiten    Baum    durchschneidend 
Zwischenwand.     Endlich  findet  sich   in   der  Avestlichen  Abtheilun 
desselben  der  Backsteinrest  einer  längs  der  westlichen  Wand  nac 
Süden  ansteigenden  Treppe  (vgl.  oben).     Dass  dies  'costruzioni 
Opera  evidentemente  repubhcana'  seien  (Lanciani  S.  247),  ist  wol 
eine   etwas   allzusichere  Behauptung.     Was   die  Höhe  der  Blöc 
anlangt  (0,58),  so  ist  bemerkenswerth ,   dass  sich  dieselbe  wiedei 
findet  in  den  ältesten  Mauerbauten.   Die  für  vorservianisch  gelteiS 
Mauer  in  Vigna  Nussiner  am  Palalin  hat  Tuffblöcke  von  0,56  1 
0,60,    die   sicher  ursprünglichen    Theile   der  servianischen  Matt' 
fast  durchgängig  von  0,58  nach  meinen  Messungen,  von  0,592  dura 
schnittHch  nach  Lancianis  'piü  che  cento  misure  eseguite  in  luog 
diversi' :  dies  beslähge  Caninas  Bestimmung  des  r.  Fufses  zu  0,29' 
die  Höhe  der  Blöcke  sei  genau  =  2  r.  F  (Laiuiani  Annali  187 
54.  61).     Es  ist  also  bemerkenswerlh ,   dass  die  Höhe  der  Blöcl 
der  Quirinalunlermauerung  in  Villa  Spithöver  grade  die  Hälfte,  0|* 
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fw=\  V.  F.  beträgt  (vgl.  Ilormes  2,409).   Aber  auch  spätere  Bauten, 
/..  r».  die  oJK'ii  aiif^fführtc  Mauer  der  Uostra  lulia  (0,57),  fügen  sich 
(liosem  Mafs,     Was  das  Material  angeht,  so  ist  Tuff  und  Travertin 
verwendet.     Bei   der  Verwitterung   der    Oberfläche   vieler  Gebäude 
die  Bestimmung  des  Materials  oft  nicht  leicht  und  die  Angaben 
wanken    daher.      Die   Bögen   im  Vicolo    del  Ghettarello  (wahr- 
ü'inlich  Forum  lulium)  bestehen  nach  Einigen  aus  Peperin  {lapis 
\lf)(nuis),  nach  Andern  aus  Sperone  {lapis  Gabinus);  mir  schien  es 
Tiiir  zu  sein.   Auf  keinen  Fall  wird  es  heut  als  ausgemacht  gelten, 
(la^s  die  Verwendung  des  Tuffs  ein  Zeichen   hohen  Alters  sei,   es 
iniiss  vielmehr  zunächst  mit  (Visconti)  il  rapporto  S.  36  behauptet 
werden,   dass  kein  Grund  vorliegt,  die   besprochenen  Mauern    für 
alter  als  Cäsar  und  Augustus  zu  erklären,  dass  sie  mithin  sowohl 
ll.^te  der  von  jenem  errichteten  und  (doch  nicht  bis  aufs  Funda- 
ment) verbrannten,  wie  auch  der  von  diesem  ampliato  solo  wieder- 
li<  rgestellten  Basilica  sein  können.   Wir  berühren  hier  die  schwie- 
I  linste  und  wichtigste  Frage.   Die  Basilica,  wie  wir  sie  heut  sehen, 
nimmt  mit  ihrer  Längsaxe  die  R i c h t u n g  der  ^aöenme  veteres  ein; 
(hitür   bedarf  es   keines  Beweises   mehr.     Die   unglückliche  Sucht 
111  den  Trümmern   von  Gebäuden   des  4.  Jahrhunderts  w^omöglich 
vorciceronische  Zeit  leibhaftig  wieder  zu   finden,   hat   nun  zu 
Inenden  Schlussfolgerungen  geführt:   die  basilica  lulia  wurde  an 
(t«r  Stelle  der  Sempronia  gebaut  (Niemand  sagt   das,   das  Gegen- 
ilieil    folgt    aus   Liv.   44,  16  vgl.    Pseudo-Asc.  S.  199  f.),    diese 
\s  urde  pone  veteres  (der  Standpunkt  natürlich  auf  dem  Forum)  er- 
baut, Augustus  aber   erweiterte  die  Basilica  Cäsars,    also  —  man 
li'»re!  —  sind  die  hinter  der  erhaltenen  Basilica  stehenden  Quer- 
u  inde  Reste  der  tabernae  veteres  (um  ganz  von  der  nun  folgenden 
\  t-rwechselung  dieser  mit  den  novae  zu  schweigen)  und  in  diesen 
I  ;d)ernen  wohnte  der   numularius   de  basilica   lulia  (Henz.  5082)  I 
ungefähr  Rosa  Bull.  1871  S.  226  und  (abgesehen  von  der  Ver- 
'  liselung)   wiederholt  dies   ohne   Widerspruch   Lanciani   das.  S. 
217.   Ist  es  uns  heut  unmöglich,  falls  nicht  die  technischen  Unter- 
hungen  sichere  Indicien  bieten  werden,  zu  bestimmen,  wie  das 
'(tn  ampliare  von  Augustus  vollzogen  wurde,  so  ist  es  doch  klar, 
s  keine  Art  desselben  denkbar   ist,   durch   welche   die  Basilica 
r  die  nach    dem  Forum  offenen  Tabernen   zu   stehen   kommen 
mite,  während  sie  selbst  und  ihre  Vorgängerin  hinter  denselben 
Manden.   Es  ist  dies  also  geradezu  Unsinn  und  nur  zu  bewundern, 
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dass  man  sich  nicht  einmal  klar  machte,   dass  vor  diesem  Kunst- 
stück also    die  Strafse   vom  Castortempel   nach   dem  Saturntempel 
nicht  hlos  zur  Rechten,  sondern  auch  zur  Linken  einen  freien  Platz. 
und  einen  von  ca.  50X100  M.  gehabt  haben  müsste!    Hier  hatte 
denn   freilich   Herr  Visconti    eine   billige   Gelegenheit   sein    Lieh! 
leuchten  zu  lassen,  aber  es  begegnete   ihm  dabei  fS.  13),  dass  ei 
trotz  eifrigen  Citirens  von  Recker  den  vielbesprochenen  Rrief  Ciceros 
(ad   Att.   4,    16)   griindhch    missverstand.     Nichts   ist    doch    nacl 
Reckers  Auseinandersetzung   sicherer,   als  dass  PauUus  die  beider 
Rasiliken  baut,  die  Freunde   Ciisars   aber  einen  anderen  Rau  vor- 
bereiten, ut  forum  laxaremus  et  nsque  ad  atrium  Lihertatis  expli- 
caremus.     Aber  Herrn  Visconti   ist  dieses  Werk   eben  der  Rau  dei 
Julischen  Rasilica,  der  nun,   ich  weifs  nicht  wie,  zur  Erweiterung 
des  Forums  beitrug.     Aber  mit  Recht  deutet  er  (S.  15)  an,    dasi 
die  allen  republikanischen  Tabernen  mit  dem  numnlarms  de  basilia 
nichts  zu  schaffen  haben,   dieser  vielmehr   unter   den  Colonnadei 
nach  der  Strafse  zu  mitten  unter  dem  auf  dem  Fufsboden  spielen 
den  und  spazierenden  Müfsiggängern  den  concessionirten  Standoi 
seiner  inensa  gehabt  haben  wird.    Ich  habe  Archäol.  Z.  1871,  72  fi 
näher  ausgeführt,  wie   die  Tabernen  längs  des'  Forums  mit  ihren 
zweiten   Stockwerk    {maeniana   sub   veterihm   Plin.   35,   113)   elw 
zur  Zeit  Varros  ausgeschmückt  waren.   Man  wird  sich  den  Abschlug 
der  vielbesprochenen  Tabernengeschichte  so  vorstellen  dürfen,  das 
durch  die  allmähliche  Vergröfserung  (ampliato  solo)  der  ursprünglic 
vielleicht  die  Schmalseiten  dem  Forum  zuwendenden  Rasiliken   di 
alten  Tabernen  auf  beiden  Seiten  beseitigt  wurden  und  ihre  Stell 
die  Aufsenhallen  der  Rasiliken  selbst  einnahmen.    Sind  jene  Tufl 
quadermauern  Reste  des  cäsarischen  Raus,   so  können  sie  zu  T? 
bernen    gehören,    welche    sich    nach   einer   an    der   Südseite    de 
Rasilica   laufenden    Strafse   öffneten.     Wir  müssen   auch   hier  ai 
die   weiteren  Aufdeckungen  warten.     Wenn  nach   dem  Forum 
zur  Zeit  des  Augustus  die  Vorhalle  der  Rasilica  die  alten  Taberue 
verdrängt  hatte,  so  ist  es,  wie  Arch.  Z.  a.  0.  S.  74  gezeigt  wordei 
sehr   wahrscheinlich,   dass   Dionys  3,  21,  wo  er   die  pih  Horati 
bezeichnet   als  /J  yoviaicc  arrA/c  /;  rfg    eregag   fraaradog   aq 
Xovoa  €v  ayoQa.  mit  dieser //rajzfL- <  1mm i  die  augustische  Rasilic 
bezeichnet.     Nun  steht,  die  Sluleii  der  Rasilica  dnrrlibriM'hend,  a 
der  Nordostecke   derselben   eine   sehr   grofse   Rnsis.     >l;t!i    glaubt 
frülier,  es  würde  sich  eine  entsprechende  auf  der  anücni  Seile  d< 
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iStralso  (iiulcii  iiiid  damit  ein  mnus.  Dies  ist  nicht  eiiigclroiren. 
Andere  l»ezeieline(en  sie  als  die  Basis  des  Marsyas.  Wir  wollen 
ihier  nur  daraut  aiiinierksani  machen,  dass  Dionys'  Beschreihung 
(1.1  Lage  der  pila  Uoratia  genan  aul"  diese  Basis  passt.  Die  hisher 
unsichere  Stelle  des  Marsyas  (denn  nur  Acron  zu  Hör.  S.  6,  120 
nennt  ihn  in  rostris  und  ist  kein  sicherer  Zeuge)  scheint  durch 
die  neugefundenen  Reliefs,  auf  welchen  er  neben  dem  Feigenbaum 
und  den  Rostra  steh!,  hestinnnt  zu  sein.  Aber  aus  den  angegebenen 
Gründen  können  wir  nicht  naher  darauf  eingehen. 

Noch  eine  wichtige  Entdeckung  ist  anzuführen.  AVir  sahen, 
dass  ein  mittelalterlicher  Kanal  das  Wasser  von  den  Hügeln  her 
quer  über  das  Forum  leitet  und  unter  den  Fufsboden  der  Basilica 
abführt.  An  der  Schmalseite  derselben  ist  der  Fufsboden  des 
lufseren  Umgangs  zwischen  dem  zweiten  und  fünften  Pfeiler  (von 
ier  Nordostecke)  geöffnet  und  in  der  Tiefe  ein  Stück  der  cloaca 
imxima  in  der  Richtung  der  Schmalseite  des  Gebäudes  gefunden 
worden,  von  Backsleinbögen  überwölbt.  Diese  Linie  nach  Süden 
verlängert  trifft  in  der  via  de'  cerchi  wenige  Schritt  westlich  von 
len  vor  einigen  Jahren  entdeckten  Kloakengängen  von  S.  Anastasia, 
lern  famosen  Lupercal  des  Herrn  Gori.  Die  Verlängerung  nach 
forden  ist  noch  nicht  untersucht:  wir  müssen  abwarten,  ob  es  sich 
»estätigt,  dass  grade  hier  an  der  Ecke  der  Basilica  kleinere  Kanäle 
zusammentrafen  und  die  cloaca  maxiina  bildeten.  Jeder  erinnert 
ich  der  canalkolae  des  forum  medium^  des  Cloacinae  sacrum. 

Möchte  recht  bald  die,  wie  ich  höre,  in  den  Monumenten  des 
nstituts  zu  erwartende  Publication  der  Reliefdarstellungen  sie  zum 
iemeingut  und  die  Veröffentlichung  eines  genauen  Fundberichts 
lit  Plänen ,  Aufrissen  und  Details  diese  und  andere  vorläufige 
kizzen  überflüssig  machen. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


CONIECTANEA. 

CI.     Dio  Chrysostomus  oratione  xlvii  p.  523  M.  a  f^ioi  öoyit 
diavorjd^e}g/'Oiiir]Qog,  ov  {.lovov  7toir]Trig  dyax^og  ojv  aV.ä  xo 
ToT  tqÖtio)  cpiXoaocpog,  ibv   ccTtavTa   a7€0Örif.ielv  xqovov,   üai 
fÄTjöeva  yvwvai  n)v   TtaTQiöa   avTOv ,    /.al  fnäklov ,    cog  eoixe 
aiQElod^at  TtevTE  xal    eixoai   dQaxf.iäg   TcgoaatTwv  kafxßdvei 
y,ai  ravra  tog  juan^o/Lievov,  t]  oXy.oi,  öidyeiv,     emendatione  ha« 
indigere   opinatur  Herwerdenus   Hermae  t.  vii  p.  86.     atqui   an 
madverterunt   cum  alii   tum  Schneidewinus  Philologi  t.  in  p.  3( 
respici   a   Dione  fabulam  quam  Diogenes  Laertius  ii  5  23  ab  H 
raclide  Pontico  sumpsit,  ov  (.lovov  §*  STtl  ^toxQccTOvg  ^S^rjval 
TtSTtovd^aoi  TOVTO ,    dXXd   ymI   enl   TtkelaTcov   oacov.     y.al  yi 
'^'OixrjQOv ,  Tia^d  (frjGiv  'HQaxlelör]g ,  7t€VT7]y.ovTa  d^axficcig  i 
lLiaiv6f,ievov  eKrj/^iicoaav  xcci  TvqtccIov  Ttaqa'/.ojiTEiv  eleyov  x 
udoTvödfuavTa  ttqotsqov  tcov  Ttegl  Aloxv)^ov  €Tl/iir]Gav  eiici 
/aAx^.   diversus  enim  drachmarum  numerus  non  facit  momentu 
sive  Dio  non  satis  memoria  tenuit   quod   apud  Heraclidem  leg« 
sive   alii   aliler  rem   narrabant:    nam   pervulgatam   fuisse   fabub 
inde   coUigitur   quod   Dio   eam   brevissime   significat.     ilaque 
erat  quod  Schneidewinus  Philologi  t.  v  p.  369  hanc  eins  speq 
comminisceretur   ut  narratum   sit   Homerum   possedisse    dracl 
viginti   quinque,    alteram    multae    partem    conrogasse.     immo 
loquitur  Dio  ut  significare  videatur  Homerum  totam  multam  em< 
dicasse :  nam  TtQoaaiTcov  nihil  aliud  est  quam  stipem  petens.  all 
Schneidewini  opinionem  Hermae  t.  i  p.  261  confutavi. 

In    eadem    Dionis    oratione   p.   528   haec  legunlur,    ov 
vja7teQ  1]  dXojTTr]^  xaTacpayovaa   rd   ygm   ovy.    iövvaro  i| 
-d^elv  Iy.  rfjg  dqvog  did   to  €/n7tXi]G^iivai  ym/lioi  e^el^elv 
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vovto  xoXettÖv,  mirati  carnes  in  queren  conditas  Geelius  Olympici 
p.  391  y.qea  in  v.r^qia ,  Herwerdenus  dqvog  in  -d-vQiöog  mutan- 
dum  esse  censuerunt.  non  praecipitassent  coniecturas  si  fabulas 
Aesopeas  ita  ut  fieri  par  erat  perlustrassent.  fabulae  enim  apud 
Coraem  clvii,  apud  Halmium  xxxi  hoc  est  initium,  ^lojTti]^  h- 
fniüTTovoa  cog  ed-ectöaro  ev  tivl  ÖQvog  KoilcujuaTi  ccQTovg  kccI 
ngia  VTCO  tivcov  7Coi(.ievtov  zaralelsi/njueva,  Tavxa  eloeld^ovaa 
v.ciTi(payev.  e^oyTitod^eloa  de  tijv  yaar^Qa,  efteiörj  ovy.  rjöv- , 
yato  e^eld^elv,  lorevate  y.al  loövgeTO, 

CIL  lustinus  luartyr  vol.  Ottonis  i  p.  130  ex  Euripidis  Bellero- 
phonte  quindecim  versus  adfert  qui  eo  pertinent  ut  deos  esse  nuUos 
demonstretur.     eorum  versuum  Ultimi  hi  sunt, 

ol(j.ai  6^  av  vf.iäg,  et  ng  agyog  cov  d-eolg 
svxoLTO  y.al  /.n]  xeiql  ovlXeyoL  ßiov, 
Tcc  ^eia  TCvgyovGiv  al  y,aY.ai  re  ov^cpogal. 
quae  postremo  versu  dicuntur  neque  condicionalem  sententiam 
absolvunt  neque  ipsa  integra  sunt,  itaque  inde  ab  aliquot  annis 
conplures  emendationem  quaesiverunt,  sed  ut  mihi  quidem  frustra 
fuisse  videantur.  certum  est  enim,  si  quid  video,  ante  postremum 
illum  versum  non  nuUa  intercidisse.  intercidit  autem  primum  con- 
dicionalis  enuntiati  apodosis,  neque  dubitari  potest  hanc  fuisse 
sententiam,  'puto  autem  vos,  si  quis  desidiosus  permanens  deos 
precetur  neque  manu  victum  coUigat,  fame  perituros  esse.'  deinde 
excidit  quocum  coniunctum  erat  al  vMAal  t«  övfxcpoQaL  ne  hie 
quidem  obseurum  esse  videtur  qualis  integrae  orationis  fuerit 
sententia.  nam  cum  verum  sit  magnis  casibus  sive  fehcibus  sive 
trist ibus  homines  divinae  potentiae  admoneri,  potuit  hoc  ab  eo  qui 
deos  esse  negaret  in  hanc  sententiam  eonverti  ut  diceret  propter 
insignes  et  prosperitates  et  calamitates  fieri  ut  dei  esse  credantur 
atque  in  altum  extoUantur.  ponam  exemplum  orationis  qualis  esse 
potuit, 

ol(.iai  ö^  av  viiiäg,  ei  rig  agyog  wv  d-eolg 
evxoiTo  xa/  im)  xeigl  ovlXeyoi  ßiov, 
{XifxüJ  ted-vri^eiv.     al  6^  dvilTtiGtoi  ivyai^ 
TCC  ^eia  nvQyovd'  al  y.ay,aL  re  Gv/ncpogal. 
cm.     Theophrastus    qui    dicitur    Characterum    cap.    1    6    dk 
e'igojv   Toiovrog   rig    olog   7tgooe)^d'iov   Tolg   ex^golg   e^ikeiv 
Xalelv  ov  (iiioeiv  yal  Iftaivelv   7tag6vTag  olg  Ined-eto  ld^g(^ 
xai  TovToig  ovXXvTcelad^at  rjTTtojuivoig.   depravatum  esse  aliquid 
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in  his  verbis,  Id^eleiv  Aaleiv  ov  f.uoelv  manifestum  est,  qui  autem 
nuper  in  emendandis  his  notationibus  operam  posuerunt  quantum 
quidem  memini  aut  tacuerunt  aut  commenti  sunt  quae  probari  non 
possunt.  veluti  inane  est  quod  llssingius  ov  fuaslv  delendum  esse 
significavit.  corrigendi  viam  indicat  Id^eleiv,  quod  non  potest 
inutiliter  additum  esse,  quocirca  XaKelv  mutandum  esse  censec 
in  do'/Mv,  consimilem  video  fuisse  sententiam  Reiskii,  qu 
Animadversionum  t.  i  p.  96  scribendum  esse  coniecit  iS^elen 
(fiXelv  dozelv ,  ov  ^iioeiv.  praestat  lenior  medicina  et  sermc 
brevior. 

CIV.     Plutarchus   de   discrimine  adulatoris   et   amici  cap.  31 
p.  70*^  eTSQog  öh  xaiQog  Iotl  vovd^eoiag  orav  vtz    älhov  Xol 
öogr^d^evTsg  ecp  olg  a(.iaQTdvovoi  Ta/reivoi  yeviovTac  /.cu  Gvora- 
kwatv,   CO  XQ(^To  av  liLi(.i6Awg  6  x^QUig^  xovg  f.iEV  XolÖoqovv 
tag  dva/.6Tcr(x)v  /.al  öia/.QOv6f.ievog,  Idia  6^  avxbg  d7iT6(.ievo\ 
lov    (fllov  Kai  VTVo^iifuvrJGKCüv  wg  ei   öid   fur^öhv   aklo  tcqo{ 
e/aeov    avTi[>  f    omog  ye   f^t]  d^gaoelg   coölv    ol  ex^QoL     '"'"no 
yccQ  eoTi  TOVTOig    to    atö^ia    ötägai,    tl    de   7CQ0öei7ceiv ,    av 
dg:fjg  ravia  Aal  Qiipfjg  ecp'  olg  KaKtog  d/Mveig;'  tacuit  Wytten- 
bachius  quasi  omnia  essent  planissima.     perspicacior   eo   Reiskius 
7CQ0öeL7teiv  mutandum  esse  coniecerat  in  7CQog)eQeiv,  'nisi'  inquit 
'vulgatam  accipias   de    cognominibus  in   absentem   iactatis.'     ne^ 
7€QOoeL7teiv  ita  dici  potuisse,  Tigocfegeiv   autem   etsi  aptissimui 
est  exprobrandi  significatione,  mu talionis  tarnen  specie  parum  coi 
mendatur.    equidem  Plutarchum  scripsisse  puto  rl  ö^  Ltog  ehrelv. 
addi  id   potuit   verborum   ubertate  nequaquam  vituperanda.     phira 
acervat  Demosthenes  de  falsa  legatione  §  112,   ov  tolvvv  dviel- 
7cev,  ovöe  öif^Qe  to  orof^ia,    ovö^    ecf^ey^aro  evavTiov  ovöev. 
illud  opinioni  meae  fortasse  quis  opposuerit  quod  e7cog  ita  ut  ver- 
bum  vel   dictum   significet  non   usurpatur  fere   in  prosa  oratione 
praeter  certas  quasdam  dicendi  formulas:  sed  Phitarchus,  si  eius- 
modi  quid  dicere  voluit  quäle  eum  protulisse  orationis  forma  satis 
videtur  indicare,  non  potuit  commodiore  uti  vocabulo. 

CV.  loannes  Malalas  p.  27  Ox.  tov  yaQ  Äeyouevov  Kgovov 
doxega  ezdlow  tov  Xäf-UcovTa^  tov  de  Jiog  inv  (faed^ovTa. 
TOV  öe  "dtgeog  tov  7CVQiüörj,  tov  de  2J(/ godiD^g  lov  /m'/juotov. 
TOV  de  Eqi-iov  tov  OTiXßovTa'  aTiva  fieTCc  Taiia  — wf«r/;<,'  o 
(TocfohaTog  t]Qf.ii\vevoe.  fefellit  opinio  Ludovicum  Dindorfiuni 
cum    ^iüitai^g^    cpiod   sane    niliili    est,    in  ^coTCcörjg  mutandiuii 
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c<iiii(  tit't.     nam    scrihcndiim    esse   'ÖGTccvr^g    ea    docent  quae 
•  Imms    Prarp.    ciiaiij;.  v   i  1   |».  2ü2  Vig.  233  Dind.  e  Porphyrii 
;  ü)    / /\'    ix.   Xoyitov    q^Lloaocpiag   adfert.   Aal    näliv  iv 
,' L  i^  uttfiL ^'  Hf  1^    T o r  L4:iÖ}Xm va  e ijieiv 

yJ.i^ZtLV  '£oueüp'   t]ö'  'Hüuov  y,aTa  rauxcc, 
t]iii€Qf]  'Hekiov,  3Ir^vr^v  ö^  ore  Jrjoöe  7iaQ€tr], 
i]öt   Kqovov  xcu  '^Peav  rjö^  i^elrjg  ^AcpQoöiTr^v 
/J,i[atoiv  acpd^ey/.TOig,  ag  evge  /ndycov  0%    aQLOrog 
Trjg  Lczacf^oyyov  ßaailevg,  ov  jcccvreg  Xöaöiv. 
ihnaiij'  Jjytic,  ehtovTtov  hcr^yayev 

/.cd  ütfoÖQa  '/Ml  '/mS-'  s/motov  det  d-ebv  hvrdxi  (pwvelv, 

IIS  oraculi   lertius   fortasse   ita   emendandus   est,   rjöe  Kqovov 

■  c   l*iay  T    i]d'  e^eirig  l^cfgoölrriv.     quae  post  quintum  versum 

ilt  Eusebio  adiecta  sunt  sie  scripta  iion   iiitellego  ,   videtur  autem 

■(  ripsisse    'OoTdvr]v    Xeyei.     STceira    eTtijyayev.     pertinent    huc 

Mii  ea  quae  Suidas  in  doTgovojitla  habet,    doTQOvofxLa  rj  tüv 

■  ocov    öiavoLii].     7TQ(x)tol   Baßvlcovioi    Tavrrjv   ecpsvQOv    öid 

oodoTQOv ,   liied^^  ov    xal  ^OGrdvrjg'     ot  STiiaTrjGav   rfj  ov- 

'o.itcc  /Lvi[ötL  TU  Tiegl  Tovg  Tiy.TO(,ievovg  ov/.ißalveiv. 

CM.  Arrianus  Indicae  cap.  8  §  7  ovvo(.ia  de  slvac  ttj  7taiöl 
röairjv  /Mi  Tr]v  xcüqt^v  'iva  ts  kyivexo  aal  rjGTivog  ene- 
ipev  avTrjv  äg/eiv  ^HQaxler]g  Ilavöalrjv  rfjg  Ttaidog  Itclo- 
tov.  iure  Hercherus  avTi]v  in  avTfj  mutandum  esse  coniecit, 
[ue  minus  recte  addidit  aliam  praeterea  mendam  latere  videri. 
'  ribendum  puto  vmI  rfj  x^Qfj' 

Cap.  14   §  9   haec   legunlur,    zai  eoriv   avToiai   tcuv   (.lev 

'f^aljiicüv   Yrj/iia   to    ßoeiov   ydla  eyxeojuevov ,    Ttgog    de   rag 

'xig  vovGovg  o  jiieXag  olvog  7tiv6f.ievog^  €7Ci  öh  toigiv  el'ASGt 

i€ic(  Aoea  d7CTiüjiieva  /mi  '/.aTa7caGG6^ieva.     scribendum  est 

nt7iKaGGÖf.ieva.     quam  emendationem  occuparunt  Bernardus  in 

' 'inetrii    Pepagomeni    librum   de    podagra  p.  87    et   Schneiderus 

Arisiotelem   de   animalium   historia   t.  iii  p.  670.     non   minus 

»'  idcm  Bernardus  Longo  i  21   4  STteTtlaGav  restituit,   neque 

uim  lerri  polest  quod  libri  habent  STthcaGav. 

CVII.    Longus  I  11  1  kvTiaiva  TQ€(pouGa  Gxvf.ivovg  veoug  ex 

»'  Tilr^Giov  dygcöv  e^  dlkiov  7COij^ivicov  7Colkdy.ig  tJQTtaCe,  TtoAlrjg 

<jo(p'^g  eg   dvazgocpi^v   Ttov    G^vf-iviov    öeofiivr^.     Ursinus  /roA- 

(CKig  in    7voX?M    mutandum    esse   censuit.      neutrum    satisfacere 

ire  dicit  Hercherus.    nimirum  absurdum  est  e|  dkliov  7ioi(.iviwv, 
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quid   enim?     suone    alicui    gregi    parcens   lupa   alios   diripiel)at 
scripsisse   videtur   Loiigus    Iv-aaiva   ugecpovoa   oxvfxvovg   veoi 
€X  Twv  Ttlrjolov  ccyQÖJV,  €^  aklcüv  {ccXloTe},  Ttoifxvia  (jtolXa 
TtokXdy.cg  fJQTiaCe.     saepe  Longus  rcolf-ivia   ita  usurpavit  ut  noji 
greges  sed  oves  significaret :   de  qua  eius  consueludine  SchaeferJ) 
dixit  p.  327.     Ttolld  cum  7tolX(x}iig  coniuncti  exempla  congessiij 
Lobeckius  in  Paralipomenis  p.  56. 

M.  HAUPT. 


DIE  RÖMISCHEN  LAGERSTÄDTE. 

Die  Entwickeliing  eines  städtischen  Gemeinwesens  aus  einem 
Kriegslager  tritt  im  römischen  Staat  in  sehr  verschiedener  Weise 
auf.  Zunächst  wird,  wer  sich  mit  den  so  Hehen  wie  leidigen 
Urzuständen  heschäftigt,  der  Frage  nicht  vorbeigehen  können,  in 
wie  weit  Stadtgründung  und  Lagerschlagung  ursprünglich  zu- 
sammenfallen —  eine  Frage,  die  neuerdings  in  scharfsinniger  Weise 
bejaht  worden  ist^),  die  aber  bei  unbefangener  Prüfung  wohl  rich- 
tiger insofern  verneint  wird,  als  beide  Acte  nicht  mehr  mit  ein- 
ander gemein  haben  als  das  Princip  des  Templum  und  der  daraus 
hervorgehenden  Limitation^).  —  Sodann  ist  es  zuweilen  vorge- 
Jcommen,  dass  zur  Erinnerung  an  namhafte  Feldschlachten  eine 
Stadt  auf  derselben  Stätte  gegründet  ward,  wo  das  siegreiche  Heer 
.zur  Zeit  der  Schlacht  sein  Lager  geschlagen  hatte.  So  ist  zur 
Erinnerung  an  die  Schlacht  von  Actium  im  Jahre  723  die  Stadt 
^ikopolis  in  der  Weise  angelegt  worden,  dass  da,  wo  Augustus 
Hauptquartier  gestanden  hatte,  sich  das  HauptheiUgthum  der  neuen 


^)  Nissen  Templum  S.  54  f. 

^)  Ohne  die  schwierige  Frage  beiläufig  behandeln  zu  wollen,  möchte 
4ch  hier  nur  ein  Allgemeines  und  ein  Besonderes  hervorheben.  Im  Allge- 
meinen: Stadt  und  Lager  verhalten  sich  wie  das  imiterium  domi  und  das 
imperium  viilitiae;  sie  sind  so  wenig  identisch,  dass  sie  sich  ausschliefsen 
und  wo  die  Stadt  ist,  kein  Lager,  wo  das  Lager,  keine  Stadt  sein  kann,  aber 
wohl  correlat.  Eine  ursprüngliche  Analogie  selbst  in  den  Maafsen  und  Ver- 
hältnissen ist  also  innerhalb  gewisser  Grenzen  allerdings  wahrscheinlich;  wo- 
mit freilich  die  patricisch  -  plebejische  Lagertheilung  (S.  52)  und  Anderes  der 
Art  nicht  gutgeheifsen  werden  soll.  —  Im  Besonderen :  das  oft  geltend  ge- 
machte Beispiel  von  Aosta  ist  fehlerhaft  angewandt,  denn  diese  Stadt  ist  aus- 
'öahnisweise  als  eine  zweite  Nikopolis  auf  den  Linien  eines  Standlagers  ge- 
gründet worden. 
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Stadt  erhob ') ;  in  gleicher  Weise  und  ohne  Zweifel  in  Nacli- 
ahmimg  davon  ist  zum  Gedächtniss  des  von  Varro  Murena  im 
Jahre  729  über  die  Salasser  erfochtenen  Sieges  die  Stadt  Augusta 
Praetoria  da  erbaut  worden,  wo  das  Lager  des  siegreichen  Heeres 
geschlagen  gewesen  war^).  Weitere  sichere  Beispiele  derartiger 
Stadtgründungen  sind  meines  Wissens  nicht  bekannt  und  allem 
Anschein  nach  dürften  dieselben  sich  zu  den  gewöhnlichen  Stadt- 
anlagen etwa  so  verhalten  wie  unsere  Siegesthaler  zu  den  Münzen 
gewöhnlichen  Gepräges ;  es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen, 
dass,  wo  ein  latinisches  oder  später  ein  römisches  Gemeinwesen 
ins  Leben  trat,  die  die  Vermessung  leitenden  Beamten,  von  jenen 
besonderen  Ausnahmefällen  abgesehen,  auf  das  oder  die  etwa  früher 
in  der  gleichen  Gegend  geschlagenen  Kriegslager  irgendwie  Rück- 
sicht zu  nehmen  verpflichtet  gewesen  seien. 

Aber  noch  in  anderer  Weise  als  in  dieser  gromatisch-archi- 
tektonischen  spricht  man  von  der  Entwickelung  eines  städtischen 
Gemeinwesens  aus  einem  Kriegslager:  man  meint  dabei  die  Ent- 
wickelung einer  militärischen  Aasiedelung  zu  einer  bürgerlich 
geordneten  und  geleiteten  Stadt.  Dieser  politische  Process  ist  der 
älteren  römischen  Entwickelung  fremd.  Etwas  der  Art  muss  sich 
allerdings  wohl  in  Betreff  der  ältesten  Bürgercolonien  vollzogen 
haben,  die  wahrscheinlich  ursprünglich  eine  rein  militärische  Be- 
deutung und  also  auch  wohl  militärische  Organisation  gehabt  haben 
und  die  dann  späterhin  zu  bürgerlichen  innerhalb  des  Staates  selb- 
ständigen Gemeinwesen  geworden  sind;  aber  die  Epoche,  wo  sie 
stehende  Besatzungen  gewesen  zu  sein  scheinen,  ist  so  völlig  ver- 
schollen, dass  es  thöricht  sein  würde  über  den  Uebergangsprocess 
weitere  Hypothesen  aufzustellen.  In  der  späterem  Republik  giebt  es 
stehende  Lager  rechtlich  überhaupt  nicht,  und  ob  auch  nur  that-» 
sächlich  dergleichen  sich  gebildet  haben,  zum  Beispiel  in  Spanien,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Erst  als  mit  dem  Beginn  des  augustischen 
Regiments  das  stehende  Heer  als  rechtliche  Institution  anerkaimt 
und  den  einzelnen  Abtheilungen  Standquartiere  angewiesen  wurden, 
die  im  Allgemeinen  dauernde  und  als  eine  hauptsächlich  die  Reichs- 
grenzen schützende  Kette  von  Festungen  und  Posten  gedacht  waren. 


M  Dio  51,  1.     Sueton  Aug.  18.  96.    Drumann  R.  G.  1,  4S4. 

'^)  Strabon  4,  6,  7  p.  206:  TQia/diov^  de  'Pcjfxuicüy  niixxpus  (oxiae  t^y 
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iiint  die  Frage  eine  ^virkliche  Bedeutung,  Nvif  sich  diese  mili- 
tärischen Ansiedelungen  zu  den  hürgerlichen  GemeinNveseii  ver- 
halfen. 

Sell)slversländli(li  liisst  diese  Frage  eine  schlechthin  allgemeine 
Antwort  nicht  zu.  Wo  es  aus  militärischen  Gründen  erforderlich  war, 
wurden  die  Trui)pen  in  die  Städte  gelegt;  so  die  Prätorianer,  die 
Stadtsoldaten  und  andere  Mannschaften  nach  Rom,  ein  Theil  der 
Stadtsoldaten  nach  Lyon*),  eine  der  Flotten  nach  Ravenna,  zwei 
'   i:ionen  nach  Alexandrea  in  Aegypten^).    Aber  es  waren  dies  be- 

(lere,  namentlich   durch   die  Unhotmäfsigkeit  der  italischen  wie 
i:^yptischen  Hauptstadt  hervorgerufene  Mafsregeln;  hinreichend 

Aaniit  ist  es,  dass  noch  Auguslus  es  unterliefs  die  Garde  in  ihrer 
'   -aiinulheit  nach  Rom  zu  legen  und  erst  der  eigentliche  Vollen- 
der neuen  Monarchie,  Tiberius  die  Caserne  dort  erbauen  liefs. 

<    solche   Rücksichten    nicht    eingreifen,    insbesondere    an    den 

ichsgrenzen,  lässt  es  sich  deuthch  erkennen,  dass  man  es  ver- 
iiiinl  die  militärischen  Hauptquartiere  in  eine  römisch  geordnete 
Siadl  zu  legen.  Die  aulfallend  rasche  Entfaltung  der  Gemein- 
V  •  sen   nach    italischer  Art   in  Noricum,   wodurch  Pannonien   und 

I  manien  weit  überflügelt  wurden,  hängt  ohne  Zweifel  damit  zu- 
■iimnen,  dass  wohl  in  diesen,  nicht  aber  dort  Legionslager  sich 
Im  landen.  Die  ältesten  römisch  geordneten  Gemeinden  der 
l'onauprovinzen,  vor  allem  Emona,  das  von  Augustus,  dann  Viru- 
iiiim^;,  Celcia,  Juvavum,  Teurnia,  Aguontum,  Savaria,  die  von 
Claudius,  Solva,  Siscia,  Sirmium,  die  von  den  Flaviern  den  Namen 
ii ihren,  haben  entw^eder  niemals,   oder  doch   nur  in  der  Zeit  vor 

er  Organisation  zu  römischen  Gemeinwesen  römische  Besatzung 

habt.     Poetovio  war  Hauptquartier  der  13.  Legion  bis  auf  die 


^)  Tacitus  ann.  3,41.  bist.  1,  04.  Vgl.  die  Ausführungen  ann.  dell'  inst. 
•'>3,  74  und  Kielor  Monatssclirift  lsr»3.  (>51,  die.  wie  ich  zu  Nipperdeys  Note 
ii.  0.   ii;wli/.iiti;iL:tii   lial.r.   von   mir  ^iiid. 

-)  .Joseph,  bell.  lud.  2,  IS:  r«  y.aTa  Tr,y  tjo'Aiv  ovo  rayuaxa.  C.  1.  L. 
399:  tv.  mil.  Ah.rimdr.  ad  /logjjpt  leg.  XXII.  Piiilo.  adv.  Flacc.  13 
>i  einen  in  Alexandrea  Angekommenen  nach  der  ohiu  argaraQ^ov  (d.  i. 
-  pruc/rvti/s  Iciiinnis)  fragen. 

^)  Virnnum  ist  sogar  vielleicht  sciion  unter  Tum  riii^  römische  Gemeinde 
V Orden  (C.  I.  L.  III  S.  597).  Die  frühesten  Spuren  niniischer  Ansiedelung 
diesen  Gegenden  finden  sich  in  Laibach,  Klagenfurt  und  Cilli. 
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Flavier^);  aber  diese  Legion  war  nach  Vindobona  vorgeschoben, 
als  die  Stadt  durch  Trajan  Colonierecht  erhielt.  Die  nach  der 
Eroberung  Britanniens  und  Daciens  dort  als  römische  Colonien  ge- 
gründeten neuen  Hauptstädte  Camulodunum^)  und  Sarmizegetusa 
sind  nie  Standquartiere  einer  Legion  gewesen.  Aber  vielleicht  den 
merkwürdigsten  Beleg  für  dieses  Herkommen  der  früheren  Kaiser- 
zeit die  Legionsquartiere  und  die  römischen  Gemeinwesen  ge- 
schieden zu  halten  bietet  unser  Köln.  Bekanntlich  war  hier  unter 
Augustus  und  Tiberius  das  Winterlager  der  Hälfte  der  nieder- 
rheinischen Armee,  der  1.  und  20.  Legion;  hier  verhef  im  Jahre 
14  n.  Chr.  die  Krisis  des  gefährhchen  Soldatenaufstandes,  den 
Germanicus  dadurch  brach,  dass  er  seine  Gemahlin  Agrippina  und 
deren  Sohn  anderswo  Schutz  suchen  hiefs ;  hier  wurde  zwei  Jahre 
darauf  seine  Tochter  Agrippina  geboren"^).  Aber  nachdem  dann 
im  Jahre  50  n.  Chr.  die  letztere  von  ihrem  Gemahl,  dem  Kaiser 
Claudius  für  ihre  Geburtsstadt  Colonierecht  ausgewirkt  hat^),  fmdea 
wir  um  die  Zeit  von  Neros  Tod  die  Stadt  zwar  als  Sitz  des  Statt* 
halters  der  Provinz ^),  aber  ohne  Besatzung;  das  derselben  nächste 
Legionshauptquartier  ist  jetzt  Bonn^).  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass,  als  die  übierstadt  Colonierecht  empfing,  sie  eben  darum 
aufhörte  Hauptquartier  der  Legionen  zu  sein  und  eines  von  dem 
andern  die  nothwendige  Folge  war. 

Also  für  das  erste  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung,  die  Epocl 
der    Juher,   Claudier   und    Flavier    darf   die   Incompatibilität    d^ 
römischen  Legionslagers  und  des  städtischen  Gemeinwesens  röi 
scher  Ordnung   als  Regel  angenommen  werden;    und   es   ist   diefF 
ja  auch  begreiflich  genug.     Das  Wesen   der  Stadt  ist   ebenso  di| 
municipale  Jurisdiction  wie  das  des  Lagers   die   militärische;   un« 
es  war  theoretisch  wie   praktisch  gleich   angemessen  die  Collisioi 
beider  zu  vermeiden.   Aber  die  thatsächlichen  Verhältnisse  richteteij 
sich  nach  der  Rechtsordnung   nicht   unbedingt;   vielmehr  wurdeij 


1)  Tacitus  h.  3,  1.  C.  I.  L.  III  S.  510.  In  demselben  Band  finden  sk 
auch  die  Belege  für  die  übrigen  die  Colonien  der  Donauprovinzen  betrefferj 
den  Angaben. 

2)  Hübner  C.  I.  L.  VII  S.  34. 

3)  Tacitus  ann.  1,  37.  39. 
^)  Tacitus  ann.  12,  27. 
^)  Tacitus  a.  a.  0. 
«;  Tacitus  h.  1,  56. 
^i  Tacitus  h.  1,  57.  4,  19.  20.  25. 
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die  grölst  1  tii  stehenden  Lager  unvermeidlich  zu  Mittelpunkten  eines 
\  <  rkehrs,  der  den  mancher  kleinen  Landstadt  weit  hinter  sich  zu- 
riickliefs.  Diesen  neben  den  Lagern  sich  bildenden  stadtartigen 
Niederlassungen  wird  passend  die  Rezeichnung  von  Lagerstädten 
1h  igelegt  werden  dürfen;  und  es  ist  der  Zweck  dieser  Darlegung 
ilic  Modalitäten  ihrer  Entwickelung,  wie  die  neueren  epigraphischen 
Entdeckungen  und  Ermittelungen  sie  dargelegt  haben,  über- 
sichtlich zusammenzufassen '). 

Marketender  (/«ajae^)  und  Händler^)  haben  selbstverständlich 
von  jeher  im  Gefolge  des  römischen  wie  jedes  anderen  Heeres  sich 
befunden ;  und  die  Rüde,  welche  ein  solcher  Marketender  sich  auf- 
schlug, um  darin  seine  Waare  aufzubewahren  und  feilzubieten, 
scheint  technisch  mit  dem  Worte  canaba'*)  bezeichnet  zu  werden. 
Dieses  Wort,  das  im  classischen  Latein   nirgends  begegnet^)   und 


*)  Ich  habe  vor  Jahren  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie 
1857  S.  522  f.  auf  die  damals  zuerst  zum  Vorschein  kommenden  Canabae  der 
Legionen  hingewiesen  und  sodann  im  dritten  Bande  des  C.  I.  L.  bei  den  Er- 
örterungen über  Apuhmi  S.  182,  Aquincum  S.  439  und  Troesmis  S.  999  den 
Gegenstand  eingehender  behandelt,  wie  dies  auch  von  Renier  bei  Veröffentlichung 
der  hierher  gehörigen  troesmensischen  Inschriften  geschehen  ist  (Inscriptions  de 
Troesmis.  Paris  1865,  S.  21  f.).  Aber  es  schien  angemessen  diese  Institution 
nicht  blofs  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Ortschaften,  sondern  in  ihrer  allge- 
inen  Geltung  zu  erörtern. 

^)  Sallust.  lug.  45 :  ?ie  qtiisquam  in  castris  panem  aut  quem  alium 
eoctnm  cibum  ve^ideret,  ne  lixae  exercilum  sequerentur,  oder,  wie  Valerius 
Äfaximus  2,  7,  2  dasselbe  ausdrückt:  Ikcas  e  castris  submovit  cibumque 
eoctum  venalem  pi'opojii  vetuit.  Justinus  38,  16,  2:  treeenta  milia  lixatnim, 
quibus  coquorum  pislorumque  maior  numerus  fuit.  Auch  etymologisch 
gehört  das  Wort  ohne  Zweifel  zu  {e)lixus,  (ab)gekocht. 

3}  Bell.  Afr.  75:  lixarum  mercatorumque  ^  qui  plostris  sarcirias  por- 
tttbant,  interceplis  sarcinis.  Tacitus  ann.  2,  62 :  nostris  e  provinciis  lixae 
ae  negotiatores. 

'*)  Kanaba  oder  canaba  schreiben  von  den  zwölf  Inschriften,  auf  denen 
das  Wort  bisher  gefunden  ist,  zehn  (Rom:  Orelli  4077;  Lyon:  Henzen  7007; 
Strafsburg:  Henzen  6803;  Dacien:  C.  I.  L.  III,  1008.  1093.  1100.  1214  Ger. 
S;  940.  959;  Troesmis:  das.  6166);  dieser  Form  schliefst  auch  das  neuitalie- 
nigche  cdnova  (sardinisch  ca?idva,  s.  Dietz  Wörterbuch  der  rom.  Sprachen  2, 17) 
sich  am  engsten  an.  Daneben  findet  sich  je  einmal  cannaba  (Rom:  Fea  fasti 
p.  LXXVII  zweimal  wiederholt)  und  canapa  (Virunum:  G.  III,  4850).  Die  in 
den  Handschriften,  wie  es  scheint,  vorherrschende  Schreibung  mit  v  (A.  5) 
Ist  also  fehlerhaft. 

^)  Es  findet  sich  in  mehreren  unter  des  Augustinus  Namen  laufenden 
Predigten  (app.  141,  2  =^  de  temp.  56,  opp.  vol.  V  p.  250  ed.  Maurin. :  et  horreum 
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nicht  gerade  jung,  aber  volksmäfsig  und  technisch  ist,  bedeutet  zuJ 
nächst  ein  leichtes  nicht  so  sehr  zur  Wohnung,  als  zum  Waaren- 
lager  und  Verkaufslocal  und  zu  ähnlichen  Zwecken  bestimmtes, 
rasch  herzustellendes  wie  wegzunehmendes,  oft  auf  fremdem  Grunde 
errichtetes  Gebäude  nach  Art  unserer  Buden  und  Pavillons  *).  Vor- 
zugsweise finden  wir  es  für  diejenigen  Schuppen  verwendet,  welche 
zur  Aufbewahrung  von  nicht  innerhalb  des  Wohnhauses  gelagerter 
Wein-  oder  Oel-  oder  ähnhcher  Vorräthe  dienten  ^).  Erst  auf  diesem 
Umweg  dürfte  das  Wort  späterhin  allgemein  für  den  zur  Aufbe- 
wahrung der  Fässer  und  Krüge  dienenden  Keller  in  Gebrauc| 
gekommen  sein,  in  welcher  Verwendung  es  bereits  in  spätrömischc 
Zeit,  zum  Beispiel  bei  Ennodius  (S.  303  A.  5),  und  noch  heute 


et  canavam  ei  cellariujn  a?inis  singulis  replermis,  unde  imo  anno  cibu 
habeat  caro  nostra  und  app.  263,  t  =  de  temp.  61  p.  452  ders.  Ausgab 
multa  sunt  quae  de  horreo  vel  canava  vel  cellario  aliquotiens  proferre  n 
possumus) ;  in  der  Ueberschrift  von  Ennodius  carm.  2,  43 :  ante  canava 
worauf  es  heifst :  sobria  cella  cadis  vinum  quod  sei'vat  onustis ,  corpoi 
confirmat  u.  s.  w.;  in  den  tironischen  Noten  p.  149  Gruter:  caiiava  (vo 
geht  cenamilum) ;  in  den  Isidorischen  Glossen  (7,  453  Aiev.) :  canava  cam, 
(vielmehr  camera)  post  cetiaciilum  und  in  anderen  noch  späteren  von  Ducan 
(unter  den  Worten  canava^  caneva,  cajiipa)  gesammelten  Stellen.  —  Die  ca\ 
bulae,  welche  die  Gromatiker  (p.  227,14.  228,  25  und  sonst)  unter  den  Gren: 
marken  aufführen  mit  dem  Beisatz  quod  tegulis  construitur  und  sogar  a 
bilden  (p.  341,  20),  sind  in  ihrer  Besonderheit  nicht  deutlich.  —  Weder  m 
cannabis,  Hanf,  noch  mit  capanna,  cabane  hat  das  Wort  etwas  zu  schaffen 
plausibler  erscheint  der  Einfall  von  E.  Q.  Visconti  (op.  var.  2,  84),  dass  cana 
das  im  Volksmunde  entstellte  griechische  xaXvßt]  sei. 

^)  So  heifst  in  dem  amtlichen  Erlass,  durch  welchen  dem  Custoden  d© 
Antoninssäule  im  Jahre  193  gestattet  wird  sich  neben  der  Säule  eine  Be- 
hausung [hospitium)  zu  errichten  (Fea  lasti  p.  LXXVII;  Savigny  Zeitschr.  15 
335  f.),  dies  Gebäude  loco  cannabae,  und  werden  aus  den  öffentlichen  Maga- 
zinen Ziegel  und  Baumaterial  (tegulae  et  impensa)  de  casulis,  item  cannabi 
et  aedificns  idoneis,  also  was  der  Art  von  abgerissenen  Hütten,  Schuppen  un< 
sonst  geeigneten  Gebäuden  herrührend  zur  Disposition  war,  dem  Custoden  z' 
diesem  Bau  unentgeltlich  verabfolgt. 

^)  Die  Lyoner  Weinhändler  {negotiatores  viJian'i)  bezeichnen  sich  au 
zwei  Inschriften,  einer  Lyoner  (Henzen  7007)  und  einer  römischen  (Orelli  4077 
als  Luguduniin  canabis  consistentes.  Am  natürlichsten  wird  man  dies  (rai 
Boissieu  inscr.  de  Lyon  p.  339i  so  auffassen,  dass  die  Wcingrofshändler ihn 
Niederlagen  und  die  davon  unzertrennlichen  (ieschäftsgebände  an  dem  Au-; 
schiffungsplatz  hatten  und  also  hier  auch  das  Gebäude  sich  hefiind.  mo  <I;i 
CoUegium  als  solches  zusammentrat.  Die  Weinkeller  am  Ilnuso  Ivöiiihmi  1 
unmöglich  gemeint  sein. 
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IialitMiisclion  auftritt.  —  Den  dem  Heere  folgenden  Marketendern  ist 
zur  AufschlagiiiiL:  ihrer  Rüden  und  zur  Feilbietung  ihrer  Waaren 
ohne  Zweifel  von  Jeher  ein  bestimmter  Platz  aufserlialb  des 
i^^ers,  aber  unweit  desselben  angewiesen  w'orden.  Dies  sind  die 
>ni(abae  legionis^),  welche  wir  zwar  nur  für  zwei  Legionen  aus- 
tlrücklich  zu  belegen  vermögen,  die  es  aber  bei  jeder  Legion  ge- 
geben haben  wird"). 

Oflenbar  war  hiemit,  seit  die  Legionen  stehend  geworden 
waren,  der  Anlass  zur  Entwickelung  eines  städtischen  Gemeinwesens 
nicht  gerade  aus,  aber  doch  neben  dem  Lager  gegeben.  Seit  mit 
der  Legion  selbst  auch  der  Verkaufsplatz  stehend  geworden  war, 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  Kaufbuden  daselbst  mehr  und 
mehr  den  Charakter  von  Wohnhäusern,  die  ganze  Ansiedlung  mehr 
und  mehr  einen  städtischen  Charakter  annahm.  Es  wird  dies  schon 
für  das  erste  Jahrhundert  in  Reziehung  auf  das  Winterlager  bei 
Vetera  (Xanten)  ^)  ausdrücklich  hervorgehoben.  Räumlich  betrachtet, 
hat  eine  Trennung  gewiss  immer  bestanden;  wofür  insbesondere  das 
Beispiel  des  eben  genannten  Lagers  von  Vetera  belehrend  ist:  die 
*städtische  Ansiedelung  unweit  des  Lagers',  von  der  Tacitus  spricht, 
ist  ohne  Zw  eifel  die  spätere  Colonie  Traiana,  die  nach  den  Itinerarien 


*)  Die  Bezeichnung  canabae  oder  canahenses  legionis  findet  sich  fünf- 
mal: acl(um)  Kanab{is)  leg{ionis)  XIJI  g{e?mnae)  in  den  beiden  Wachstafehi 
C.  I.  L.  III,  S.  940,  959;  dec{urio)  kanab{ensium)  leg{tonis)  XIII  g{eminae) 
in  der  Inschrift  von  Apulum  C.  I.  L.  1100;  can[abae)  leg[ionis)  V  M{ace- 
doiiicae)  in  einer  von  Troesmis  das.  6166;  in  canapa  leg{ionis)  interfectus 
a  barbaris  in  einer  von  Virunum  das.  4850.  In  der  letzten  scheint  canapa 
collectiv  zu  stehen,  obvi'ohl  man  auch  in  canapa  leg{io7iaria)  auflösen  und 
an  eine  einzelne  der  Buden  denken  kann. 

2)  Man  vergesse  dabei  nicht,  dass  die  im  ersten  Jahrhundert  nicht  seltene 
Vereinigung  mehrerer  Legionen  in  demselben  Winterlager  seit  Domitian  auf- 

I  fegeben  war.    Sueton  Dom.  6. 

3)  Tacitus  h.  4,  22  :  subversa  longae  pacis  opera  haud  prociil  caslius 
(von  Vetera)  iji  modum  inunictpii  extructa,  ne  tiostibus  usui  forent.     Man 

■könnte  geneigt  sein  in  gleicher  Weise  Aquae  bei  Zürich,  wovon  Tacitus  1). 

i  1, 66  ähnlich  sagt:  direptus  lojiga  pace  in  modum  iminicipii  extructus  locus 
amoejio  saiubriinn  aquaimm  usu  /'requens,  als  Lagerstadt  von  Vindonissa  zu 
fassen.  Indess  sowohl  die  Entfernung  dieser  Ortschaft  von  Vindonissa,  die  etwa 
«ine  deutsche  Meile  beträgt,  als  ihr  Aufl)lühen  zunächst  als  Badeort  spricht 
doch  mehr  dafür,  dass  dieser  Ort  nicht  eine  Lagerstadt  römischer  Bürger,  sondern 

^  ein  Dorf  des  helvetischen  Gaus  gewesen  ist.  Dagegen  gehört  hielier  des 
Plinius  (h.  n.  3,  3,  38)  Asturica  urbs  magnißca^  wofern  dieser  Ort  mit  Recht 
2u  den  Lagerstädten  gestellt  worden  ist. 

Hermes  VII.  20 
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von  dem  Legionslager  eine  römische  Meile  entfernt  lag.  Man  wird 
sich  diese  militärisch-städtischen  Ansiedelungen  ungefähr  in  der 
Weise  neben  einander  zu  denken  haben  wie  die  Stadt  Rom  und 
das  vor  der  Stadtmauer  angelegte  Prätorianerlager,  nur  dass  an  den^ 
Reichsgrenzen  die  städtische  Niederlassung  zu  der  militärischen  nai 
Umfang  und  Rewohnerzahl  wohl  in  der  Regel  in  dem  umgekehrte 
Verhähniss  stand  als  dies  in  der  Reichshauptstadt  der  Fall  war. 

Was  die  rechtliche  Stellung  dieser  Ansiedlungen  anlangt, 
ist  zunächst,  offenbar  in  Nachwirkung  der  ehemals  zwischen  Starf 
und  Hauptquartier   bestehenden  Incompatibilität,   den    nicht   mili- 
tärischen  Lagergemeinden    zwar    Corporations-,    aber    keineswegs  i 
das  volle  Stadtrecht  eingeräumt  worden.   Wahrscheinlich  ist  selbst  ; 
jenes    nicht    generell    und    nicht   überall    in    gleicher   Weise    ge- 
schehen,  sondern   während   es   canabae  legionis   bei  jeder  Legion 
gab,  wurden  wohl  je  nach  Umständen  den  bedeutenderen  derselben  | 
Corporationsrechte  verliehen,  wobei  gewiss  auch,  wie  bei  den  Stadt-  \ 
briefen ,    wohl   eine  allgemeine  Gleichförmigkeit ,    aber  keineswegs  i 
völlige  Gleichartigkeit  der  Einrichtungen  bestanden  hat. 

Ich  stelle  zunächst  die  mir  bekannten  Relege  eines  solchen  ; 
Mittelzustandes  zusammen  und  werde  daran  den  Versuch  anknüpfen  i 
denselben  so  weit  möghch  zu  definiren. 

L   Apulum  (Karlsburg)  in  Dacien,  Hauptquartier 
der  13.  Legion.^) 

1)  Document  vom   16.  Mai   142,  mit  der  Unterschrift:  actium) 

kanabiis)  leg{ionis)  XIII  g(emmae).  —  C.  L  L.  HI  S.  940. 

2)  Document  vom  4.  Oct.  160,  mit  der  gleichen  Ortsangabe. — 

C.  I.  L.  HI  S.  959. 

3)  Fortunae  Aug[ustae)  sac{rum)  et  genio  Canabensinm  L.  Silins 

Maximus  v[et(eranus)]  legiionis)  I  ad(iutricis)  p{tae)  f{i(lelis) 
magistra(n)s  primns  in  Canabis).  —  C.  I.  L.  III,  1008. 
Die  Inschrift  dürfte  aus  trajanischer  Zeit  sein;  welche 
Legion  damals  in  Apulum  stand,  ist  nicht  ausgemacht. 

4)  T.  Fl{aviiis)  Longinus  vet{eranns)  ex  dec{urione)  al{ae)  II  Pan- 

n{oniorum)^  dec(nrio)  col{oniae)  Dac[icae)^  decjwio)  niun{i- 
cipii)  Nap{ocae),  dec{urio)  Kanab{arnmj  leg{io)iis)  XIII 
gieminae).  —  C.  I.  L.  HI,  1100. 


^)  Wenigstens  seit  142;    weiche  Legion   dort  früher  stand,  ist  imi|rt'\vis6. 
C.  I.  L.  III  S.  182. 
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5)  Cliaudius)  Ätteius    Celer   veteranus   le(j{ionis)  XIII  gem[in]ae, 

d[e\c{urio)  Canabensium.  —  C.  I.  L.  III,  1093. 

6)  T.  Fabio  Ib[l]iomaro   domo   Augusita)    T)'eve[7Horum)],  quon- 

d{am)   dec[ur{wm)   K]anabar{um).  —  C.    I.   L.  III,    1214. 

7)  Victor iae  Ang{nstae)  T.  Iul{iHs)  T.  [f.]  Galer.  Leuganus  Clunia 

vet{eranus)  leg{ionis)  XI III  g{eminae)  M{artiae)  v{ictricis), 
aedis  custos  c{ivium)  R{omanorum)  leg{ioms)  XIII.  —  C. 
I.  L.  III,  1158. 

II.  Troesmis  (Iglitza)  in  Niedermosieii,   Hauptquar- 

tier der  5.  mace donischen  Legion. 

8)  ....  [p]ro  sal{ute)  imp.  Caes{aris)    Tra{iani)   Hadr{iani)  Au- 

g(nsti)  C.  Val{erio)  Pnd{ente)  vet{erano)  le{gioms)  V  Ma- 
c{edonicae)  et  M.  Ulpiio)  Leont{io)  mag[istrts)  Canabeinsmm) 
et  Tnc(cio)  Ael(iano)  aed{ile)  d{onum)  d(ederunt)  vet{er(mi) 
et  c{ives)  R{omani)  cons{istentes)  ad  canab(as)  legiionis)  V 
Maciedonicae).  —  C.  I.  L.  HI,  6166. 

9)  I{ovi)   oiptimo)    m{axmoj  pro  saliute)   im[p.]   Caes{aris)    T. 

Ael{ii)  Had{riani)  Ant{onini)  Aug{usti)  Pii  et  M.  Aur{elii) 
Yerii)  Caes{aris)  P.  Valierius)  Clemes  et.  L.  Cominius  Va- 
l{ens}  vet{erani)  leg{ionis)  V  M(acedonicae)  malgiistri)]  et 
L.  Val{erius)  Crispus  aedilis  de  siiio)  pos{uerunt).  —  C.  I. 
L.  HI,  6162. 

10)  I{ovi)  oiptimo)  m{aximo)  I[imont  reginae  Minervae]  sac(rnm) 

pro  sa[lute  imp.  Caesaris  T.  Aelii]  Had{riani)  Anton\ini 
AugvMi    Pii    et   M.  Anrelii]    Caes{aris)    c{ives)    R{omani) 

Tr[oesmis  consistentes  magisterio  Ge]mim  Aquillini  et] * 

man{i)    qui   et   Sic [per]miss[u legati 

Augnsti  pro  praetore].  —  C.  I.  L.  III,  6167. 

III.  Aquincum  (Alt-Ofen)  in  Niederpannonien,  Haupt- 

quartier der  Legio  II  adiutrix. 

11)  Volcano  sacrum  vet{erani)  et  [c{ives)]  R(omani)  co{n)s{istentes) 

ad  legiionem)  II  ad{iutricem)  ^  curam  agent[i]b{us)  Vakerio) 
i  Respecto    et    Utedio   Max[i]m[i]no  ma[g{istris)]  —  C.  I.  L. 

'  HI,  3505. 

IV.  Brigetio  (Szöny)   in   Oberpannonien,  Hauptquar- 
^  tier  der  le^io  /  adiutrix. 

12)  M.    Val(erius)    Marinus    vet{eranus)   legiionis)    I  ad(intricis) 

piiae)  fiidelis)  ex  sign{ifero),  deciurio)  Bri{getione)^  qui 
magistrat.  —  C.  I.  L.  HI,  4298. 

20* 
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V.  Argentoratum    (Strafsburg^    in     Obergermanien, 

Hauptquartier  der  8.  augustischen  Legion. 
13)  /w  h{onorem)  d{omus)  (livinae)   [G]enio  vici  Ca[n]abar{um)  et 
vi[ca]nor{um)  Canabenmmi  Q.  Martins  Optatus,  qui  colum- 
nam   et   statuam   d{ono)   d{edit).    —    Brambach   C.  I.  Rh. 

189  r). 

VI.  Mogontiacum  (Mainz)   in  Obergermanien,  Haupt- 
qluartier  insbes  ondere  der  Ie^20  XXII  Primigenia. 

[il4.  C.  Sertorius  L.  f.  Ouf.  Te...us  veter  anus  leg.  XVI,  curator 
civium  Roman[or{um)]  Mogontiaci.  —  Orelli  4976  =  C. 
I.  L.  V,  5747.  Die  Inschrift  gehört  in  die  Epoche  der 
juhschen  Kaiser,  wo  diese  Legion  in  Mainz  lag;  unter 
Nero  finden  wir  sie  in  Niedergermanien;  Vespasian  löste 
sie  auf. 

15)  I.  Senilius  Dec[i]manus  q{uaestor},  durator)  c{wium)  R{oma- 
norum)  M{ogontiaci),  neg{otiator)  Mogiontiacensis) ,  ciivis) 
T{aunensis).    Vom  Jahre  198.- —  Brambach  C.  I.  Rh.  956. 

.16)  T.  Flavins  Saturninus  vet(eranus)  ex  sig{nifero)  leg{ionis) 
XXII  pr{imigemae}  p{iae)  fiidelis)  Alexandrianae,  ni{issiis) 
h{onesta)  miissione),  adlectus  in  ord[i]n[e]m' c{ivium)  Rioma- 
norum)  Mog{ontiaci).  —  Brambach  C.  I.  Rh.  1067. 

17)  Marcellinius  Placidinus  d{ecurio)   c{ivium)  Riomanorwm)  Mo- 

g{ontiaci).    Vom  Jahre  276.  —  Brambach  C.  I.  Rh.  1130. 

18)  T.  Fl{avius)  Sanctimis  mil{es)  leg.  XXII et  Perpetuus 

et   Felix   fratres  c{ives)  RiOfnani)  et  Taunenses  ex  origine 

*  patris.     Der  Vater  ist  Veteran  einer  prätorischen  Cohorte ; 

die    Mutter    heifst    Aurelia   Ammias   mater   eorum   c{ivis) 

R{omam).  —   Brambach   C.  I.  Rh.  1444  =  OreUi  181. 

VII.  Isca  (Caerleon)  in  Britannien,  Hauptquartier  der 

Legio  II  Augusta. 

19)  Im[p.  Caes.]  M.  Au[relio]   Anto[nino]  Aug.  [Pio]  vete[rani] 

ho[mines  ?  ^)  ad]  legiionem)  II  A[ug{ustam)  cons{istentes}]. 


1 


^)  Ich   habe    diesen   wahrscheinlich    seitdem  zu   Grunde  gegangenen 
Schriftenstein  im  Jahre  1862  selbst   gesehen.     Brambachs  Abschrift  ist  voll 
genau,  nur  dass  in  Z.  8  die  drei  Buchstaben  NAM  zu  einer  Contignation  ver- 
schlungen sind. 

2)  Die  früher  von  mir  versuchte  Ergänzung  honoi'ati  ermangelt  eines 
sicliorn  Anhalts;  die  plebs  urba?ia  et  honore  usi  Orelli  3445  und  was  sich 
Aelinlichcs  findet,  liegt  sehr  weit  ab.     Offenbar  wird   eine  Formel  verlangt, 
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Hilbner   in   den  Monatsberichten   der  Berliner   Akadiemie 
1866  S.  798;  C.  I.  L.  VII,  105. 

VIII.  Astnrica   (Astorga)   in   Hispania  Tarraconensis, 
etwa  40  r  0  m.  31  e  i  1  e  n  von  dem  Hauptquartier 

der  Legio  VII  gemina  (Leon)*) 

20)  Res  pinblka)   Ast{urica}   Aug(usta)  per  mag{istros)  G 

Pacatum  et  Fl{avmm)   Proculum    ex    donis  cur  ante  lulio 
Apoll{inari).  —  C.  I.  L.  H,  2636. 

IX.  Unbestimmt. 

21) .  .  .  .in  canapa  leg{ionis)  [oder  leg(ionaria)\  interfecto  a  barbaris. 
—  In'  Virunum  (Klagenfurt) .  gefunden.   C.  I.  L.  HI,  4850. 

Der  wesentliche  Unterschied  der  Lagerstadt  (wenn  es  gestattet 
ist  der  Kürze  wegen  die  oben  zusammengestellten  Gemeinschaften 
unter  diesem  Namen  zusammenzufassen)  von  der  wirklichen  Stadt 
beruht  auf  dem  verschiedenartigen  Verhältniss,  in  dem  die  Ange- 
hörigen beider  zu  der  von  ihnen  bewohnten  Ortschaft  stehen :  diese 
sind  daselbst  Bürger,  jene  verweilen  dort,  oder,  mit  dem  technischen 
Worte,  consistunt  ad  canabas  legionis  (8)  oder  ad  legionem  (11), 
vielleicht  auch  mit  Angabe  des  Ortsnamens  statt  desjenigen  der  Legion 
(10).  —  Consistere  bezeichnet  technisch  den  bleibenden  Aufent- 
halt an  einem  Orte  oder  in  einer  Gegend,  mit  welchem  die 
Heimathsberechtigung  sich  nicht  verknüpft.  Es  wird  daher  ge- 
braucht bei  CoUegien  von  den  Oerthchkeiten ,  wo  sie  zusammen- 
zutreten   pflegen^),    in    welchem    Sinne    auch    von    den  ' Lyoner 


die  den  veterani  et  cives  Rojjiani  der  N.  S.  11  entspricht;  ich  habe  an 
homines  und  liospites  gedacht,  obwohl  keiner  dieser  Vorschläge  recht  befriedigt. 
*)  Die  Entfernung  Astorgas  und  Leons  von  zwei  vollen  Tagemärschen  würde 
es  verbieten  Asturica  in  die  Reihe  der  Lagerstädte  aufzunehmen,  wenn  feststände, 
dass  die  beiden  Ansiedelungen,  die  militärische  und  die  bürgerliche,  sich  von 
Haus  aus  an  diesen  Punkten  hcfunden  haben.  Aber  dies  ist  keineswegs  gewiss. 
Die  im  Text  mitgetheilte  hischrift  ist  in  einem  halbwegs  zwischen  Astorga 
und  Leon  gelegenen  Dorf  gefunden,  und  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  eine  oder  die  andere  oder  auch  beide  im  Lauf  der  Zeit  den 
Platz  gewechselt  haben. 

-)  Orelli  40S5:  quinquennali  coUegi  pej'peiuo  fabrum  soliarh/m  ba.via- 
um  [cfiituriaruni]  in,  qui  consistunt  i7i  nvbe.  sub  ihealro  Aug{uslo)  Pom- 
leian(o)  —  wonach  übrigens,  beiläufig  bemerkt,  das  was  Augustus  selbst  niclit 
than  (Ancyr.  4,  9),  späterhin  nachgeholt  zu  sein  scheint.  Henzen  6302: 
)llegium  cocorum  Jugiusli)  n{ostri),  quod  consistil  in  Palatio.  C.  I.  L. 
4017:    coU{eg(um}    mautaniin)  ^{eronensium)  A{i'eUeae)  consist{entium). 
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WeinliäncUern  gesagt  wird,  dass  sie  in  ihren  canabae  consisliren  ^) ; 
ferner  von  den  nicht  an  ihrem  Heimathort  verweilenden  Personen 
in  Bezug  auf  die  Provinz^)  oder  die  Stadt ^),  in  der  sie  sich  auf- 
halten, in  welcher  letzteren  Verwendung  das  Wort  an  das  Ver- 
hältniss  der  incolae^  das  domicüium  im  Gegensatz  zur  origo  eng 
sich  anschliefst  ^).  Indem  also  die  Angehörigen  der  Lagerstädte 
sich  als  consistirende  angeben,  bezeichnen  sie  ihre  Rechtsstellung 
als  formell  entgegengesetzt  derjenigen,  die  das  Wesen  der  Stadt 
ausmacht,  der  unbedingten  und  unauflöslichen  Ortsangehörigkeit, 
oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck  der  Kaiserzeit,  der  origo. 
Auch  konnte  dies  ja  gar  nicht  anders  sein.  Die  Stadt  ist  auf  die 
Oertlichkeit,  an  welcher  sie  steht,  in  der  Weise  angewiesen,  dass 
rechtlich  wohl  eine  Zerstörung,  aber  keine  Verlegung  denkbar  ist. 
Das  Legionslager  der  Kaiserzeit  dagegen  ist  rechtlich  keineswegs  an 
den  Ort  gebunden,  sondern  es  kann  jederzeit  der  betreffenden 
Truppe,  ohne  dass  diese  darum  eine  andere  würde,  ein  anderer 
Standort  angewiesen  werden,  und  in  der  That  haben  solche  Ver- 
legungen oft  genug  stattgefunden.  Man  kann,  wenn  man  privat- 
rechtliche Verhältnisse  vergleicht,  das  Verhältniss  der  Legionare  zu 


Orelli  5117  (kürzlich  von  mir  nach  dem  Stein  verbessert,  in  der  Turiner 
Rivista  di  filologia  1872  S.  250):  colleg{ium)  cento?iar{ior2tm)  Placent(ino- 
rum)  consistent[ium\  Clastidi.  Arelica  und  Clastidiuni  sind  vici  der  Stadt- 
gemeinden Verona  und  Placentia. 

*)  S.  304A.  2.  Wenn  in  einer  dritten  hischrift  (Henzen  7254  =  Boissieu 
p.  390)  dasselbe  Collegium  bezeichnet  wird  als  negoiiaiores  vi?iari  Lugud(u?ii) 
co?i[sis/]e?ites,  so  dürfte  hier  eine  jener  incorrecten  Abkürzungen  stattgefun- 
den haben,  die  auf  hischriften  so  häufig  begegnen.  Denn  in  Beziehung  auf 
dasjenige  städtische  Gemeinwesen,  dem  die  städtische  Corporation  organisch 
angehört  und  das  die  Bedingung  ihrer  Existenz  ist,  ist  der  Ausdruck  consisiere 
unstatthaft,  weil  er  eben,  im  Gegensatz  zu  der  organischen  Verknüpfung, 
das  bloCs  äufserliche  Verweilen  bezeichnet. 

2)  Orelli  485  =  C.  I.  L.  111,5282:  cives  Romaiü  e.e  Italia  et  alm pro- 
vinciis  in  Raeiia  coiisisleiites.  Verordnung  von  Severus  Vat.  fr.  247 :  in 
llalia  cives  Romaiii  consislenles. 

3)  C.  I.  L.  III,  860  :  Gal[at]ai',  cojisisientes  municipio.  Henzen  5323  = 
Renier  inscr.  de  l'Alg.  4064:  IhisLiMi/ni-nses)  et  Ri/s^iu/u'ac)  co7isistentes. 

^)  Big.  5,  1,  19,2:  si  quo  cunsdlil,  non  dico  iure  (lo/n/cilii,  sed  taber- 
milam  pergulam  horveum  arrnaritnn  officinatn  co?idi/.r/l  ibir/ue  distraxit 
egit,  defendeve  se  eo  loci  dcbebil.  Also  ist  der  Kreis  der  consistvntes  etwas 
weiter  als  der  der  incolae:  wer  an  einem  Ort  ein  Geschäll  in  der  Weise  be- 
treibt, dass  er  seine  Bcaiiftraiiton  ali  und  zu  gehend  beaufsichtigt,  consistirt 
daselbst,  ist  aber  nicht  den  Lasten  der  Incolae  unterworfen. 
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ilirem   Standquartier   nicht    mit    der  Origo,    wohl    aher   mit  dem 
Domicilinm  zusammenstellen.   Was  aber  von  der  Legion,  gilt  ebenso 
von  ihrem  nicht    militärischen  Anhang:   die  Körperschaft,   w^elche 
!  ad  canabas  legioms   consislirt ,   ist   keineswegs   eine  rechtlich  sess- 
I  hafte,  sondern  folgt,  wenn  die  Legion  den  Platz  wechselt,  derselben 
iaach,  ohne  darum  ihren  Namen   zu  ändern  und  ihren  rechtlichen 
I  Bestand  einzubüfsen.    Sehr  scharf  drückt  sich  dieser  Mangel  einer 
localen  Grundlage  darin  aus,   dass  bei   correcter  Bezeichnung  der 
Lagerslädte  die  Nennung  der  Localität  vermieden  wird,  sie  dagegen, 
wenn  sie  Stadtrecht  erhalten,  einen  Localnamen  annehmen.   So  wer- 
den die  canabenses  legioms  XIII  zum  municipium  Apulnm,  die  vete- 
rani  et   cives  Romani  consistentes  ad  legionem  II  adintricem  zum 
municipinm  Aqumcmn,  die  veterani  et  cives  Romani  consistentes  ad 
liEinabas  legionis  V  Macedonicae  zum  municipium  Troesmis. 

£iS  leuchtet  ein,  welche  tiefgreifenden  Consequenzen  daraus 
entspringen  mussten,  dass  der  Lagerstadt  die  Ortsangehörigkeit 
mangelte.  Es  war  wohl  möglich,  sie  mit  Festungswerken  zu  ver- 
sehen ;  aber  eine  Stadtmauer  im  Rechtssinn,  ein  Pomerium  konnte 
sie  nicht  haben.  Noch  weniger  konnte  ihr  eine  städtische  Mark, 
€in  Territorium  zustehen.  Wenn  die  Ortsangehörigkeiten  nach 
römischem  Recht  bekannthch  unter  einander  incompatibel  sind, 
also  wer,  zum  Beispiel  durch  Deduction,  die  Origo  irgendwo  ge- 
winnt, seine  bisherige  Ortsangehörigkeit,  wenn  er  eine  hatte,  ver- 
iert,  so  wurde  dagegen  durch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Lager- 
stadt die  triiher  vorhaadene  Origo  so  wenig  aufgehoben  wie  durch 
äie  Zugehörigkeit  zu  irgend  einer  Gilde;  weshalb  es  auch  vor- 
kommt, dass  derselbe  Mann  civis  Taunensis  ist  und  ''civis  Romanus' j 
das  heifst  Angehöriger  der  Lagerstadt  von  Mainz  (18),  jenes  in  Folge 
des  vom  Vater  überkommenen  Heimathrechts  {ex  origine  patris)^ 
dieses  kraft  seines  Domicils.  Daher  ist  es  auch  in  der  Ordnung,  dass 
anter  den  insbesondere  auf  den  Soldateninschriften  so  zahlreichen 
Angaben  der  Origo  (domus)  die  Lagerstädte  nirgends  begegnen  und 
:ier  Name  der  Canabae  in  dieser  Verbindung  gar  nicht  erscheint. 
Aus  demselben  Grunde  kann  die  Zugehörigkeit  zu  der  Lagerstadt, 
wo  nicht  etwa  besondere  Ausnahmsbestimmungen  entgegenstanden, 
iveder  für  die  Person  nothwendig  dauernd  noch  gar  erblich  ge- 
ivesen  sein,  sondern  musstc  nach  den  Regeln  der  Domicilirung  mit 
iem  Aufenthalt  erworben  und  verloren  werden. 

Es  wäre  von  Interesse   zu   erfahren,   unter  welche  Kategorie 
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der  Corporationen  die  römischen  Rechtsverständigen  die  Lagerstädte 
gebracht  haben.  Wir  finden  sie  vielleicht  einmal  (20)  res  publica  ge- 
nannt und  sogar  mit  Beilegung  des  übrigens  auch  bei  nicht  städti- 
schen Gemeinwesen  vorkommenden  Kaiserbeinamens ^),  sicherer  ein- 
mal (13)  vicus^) ;  regelmäfsig  scheint  man  die  Bezeichnung  vermieden 
zu  haben,  wie  dies  besonders  aus  dem  Gegensatz  von  municipium\ 
und  colonia  zu  den  Kanabenses  schlechtweg  in  N.  4  deuthch  her- 
vorgeht. Offenbar  hat  man  wohl  gefühlt,  dass  der  Lagerstadt  zur, 
wirklichen  Stadt  das  eigentUch  Wesenthche  mangele,  und  daher 
der  Bezeichnung  municipium  oder  was  dieser  gleich  steht  durchaus 
sich  enthalten.  Aber  die  für  Gilden  und  KOperschaften  üblichen  Be- 
zeichnungen, wie  collegium  und  dgl.,  waren  doch  noch  viel  weniger 
brauchbar^),  vornehmlich  deshalb,  weil  alle  Gilden,  soweit  sie  über- 
haupt Corporationsrecht  haben,  sich  mit  rechtlicher  Nothwendigkeit 
an  ein  städtisches  Gemeinwesen  anlehnen,  während  bei  der  Lager- 
stadt jede  solche  Anlehnung  nothwendig  fehlt.  Die  Bezeichnung 
vicus  drückte  wohl  negativ  den  Mangel  des  Stadtrechts  richtig  aus; 
aber  der  vicus  ist,  so  weit  die  Bezeichnung  mit  strenger  Genauig- 
keit angewandt  wird,  ein  innerhalb  des  Stadtgebiets  abgegrenzte! 
Bezirk,  also  ein  theils  an  den  Begriff  des  städtischen  Gemeinwesens 
angelehnter,  theils  auf  feste  Ortsangehörigkeit  aufgebauter  Bechts- 
begriff  und  in  beider  Hinsicht  der  gerade  Gegensatz  der  Lager- 
stadt. Die  Bezeichnung  res  publica  unterhegt  solchen  Einwen- 
dungen nicht,  wohl  aber  mangelt  ihr  jede  Proprietät,  indem  sie 
lediglich  das  Vorhandensein  corporativer  Rechte  bezeichnet  und 
insofern  von  Staat,  Stadt,  Gilde  und  überhaupt  von  jedem  Gemein- 


^)  Eine  gute  Analogie  bieten  die  vicani  Aiigusti  Fci'ecimdejiscs  in 
Numidien  (Renier  1413),  die,  nach  Benzens  überzeugender  Darlegung  (annali 
1860,  91),  einen  Ordo  und  die  Aedilität,  aber  keine  Duovirn  hatten.  Auch 
sie  nennen  sich  res  publica  (l^enier  1414.   1418). 

^)  Die  vikani  Aquenses  der  Inschrift  von  Baden  bei  Zürich  (inscr.  Heh'et| 
241)  möchte  ich  aus  den  oben  S.  305  A.  3  angegebenen  (irüiidcn  den  Cana-i 
benses  nicht  zuzählen.  Ueberdies  gehört  die  hisclirift  sciiwerlich  in  die  Zeit, 
wo  Vindonissa  noch  Legionslager  war. 

^j  Die  hie  und  da  begegnenden  städtischen  coUegia  vetepanomtn,  so  io 
Osüa  (Orclli4109),  Aleste  (CLL.  V,  2475),  Aquileia  (das.  784.  884),  Ravenna 
(Mur.  525,  1)  und  das  kürzlich  in  Carnunluni  zum  Vorsclicin  iiekoinnione  unter 
magislri  stehende  collegium  velevanorum  centonariovum  (C.  1.  L.  111.4406a) 
liahon,  i'heii  weil  sie  städtische  sind,  mit  unseren  Lagerslädteii,  t»h\volii  nucb 
in  diesen  die  Veteranen  eine  Rolle  spielen,  durchaus  nichts  gemein. 
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AMscii  i^leicIiniar^iiT  i^elinmclit  \vpi"(1(Mi  kann;  wcsliall»  in  der  Itesseren 

Zrit    ix'stinnnt    dclinirlc  licnicinweseu   sich    niclil   leicht    derselben 

a|t}M'llativ  IxMiienen.     In  der  That   gab   es  für   diese  nicht  an   ein 

Ittstehendes  liiU^crüches  Gemeinwesen  angelehnte   und  doch  auch 

>r||)('r   niclit    sr-sliai'te  Corporation    eine   adäquate  Bezeichnung  in 

(Irr  rrmns(  hcn  Uo(  hissprache  überall  nicht,  und  es  ist  in  der  Ord- 

11^,  (lass  mit  (kr  Sache  auch  der  mehr  und  mehr  appellativisch 

rauchte')  Namen  der  Canabae  und  Canahenses  sich  als  eine  ge- 

-( rmalsen  für  sich  stehende  Rechtskategorie  entwickelt  hat. 

Fragen   w'w   \voiter,   nachdem   das  Wesen   der  Lagerstadt  im 

-omeinen    fesiu<stellt    worden   ist,   nach   den  Bedingungen    der 

-chöiii^keil  oder  dem.  was  hier  das  Bürgerrecht  vertritt,  so  ge- 

icn  dazu  zweierlei:  der  Besitz  des  romischen  Bürgerrechts  und 

-  Doniicil   im  Lager,    so  dass   also    die   im  Lager   verweilenden 

rcgrinen    ebenso   von    der   Lagerstadt  ausgeschlossen  sind,   wie 

nicht  im  Laf-er  verweilenden  römischen  Bürger.     Wir  finden 

!  !  unseren  Inschriften  die  Zugewandten  dieser  Gemehiwesen  folgen- 

il  rmafsen  bezeichnet^) : 

a)  veterani  et  cives  Romani  consistentes  ad  canabas  legmiis  ülius 

(N.  8)  oder  ad  legiorwn  illam  (N.   11). 

b)  cives  Romani  legionis  illius  (N.  7). 

ci  cives  Romani  Tr\oesmis  consistentes]  (N.  10). 

d)  cives  Romani  Mogontiaci  (N.  14.  15.  16.  17),  auch  mit  Weg- 
lassung des  letzten  Worts  (N.   18). 

(')  Canahenses  'N.  5.  13). 
Also  was  bei  wirklichen  Stadtgemeinden  vollen  römischen 
r.üiu^crrechts  unerhört  ist,  dass  der  Bürger  derselben  sich  zugleich 
iK  riunischer  Bürger  bezeichnet,  kehrt  hier  in  der  Weise  sich  um, 
l;i-<  die  Erwähnung  des  ritniischen  Bürgerrechts  durchaus  in 
r^Ier  Linie  erscheint  und  eher  der  Lagerort  selbst  als  diese  weg- 
'It'ibt;    auf   den    letzteren    sell)st    aber    wird    die  Kategorie   civis 


*)  Diese  Wandelung  des  Sprachgebiaiiclis  zeigt    sich  deutlich  darin,  dass 

Apuhuii  der  erste  Magister  sich  uciint  magistrans  in  canabis  (N.3s  wah- 

!  in  der  späteren  Formel  dcci/r/o  Kanabarum  (N.  G)   das  Wort  nach  Art 

Statitnanien  heliandelt  wird;    lerner   in  dem  Etlinikon  Ca?iabcnsi<i ,    nicht 

"ibarius;  vü:1.  nquarius  neben  .-/qm-nsis. 

'-)  Iije  vphn-'tni  pI  h()\viir>f"s  ad]   h'yjo/irvi   1 1  .l[u^uslam  cojisistoites]  der 

hrit't  N.    l'.»  iiroicksn-hli-«'  ich  nichl,    iheiU    weil    die  Ergänzungen   nicht 

IHM   >iiid,    llieils  weil  nichl  lc^l!^teht,    dass  die  Bewohner  dieser  Lagerstadt 
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niemals  bezogen.  Es  ist  dies  auch  wohl  erklärlich,  ja  in  der  That 
nur  die  folgerichtige  Entwickelung  des  oben  aufgestellten  Princips. 
Der  Bürger  von  Köln  heifst  civis  Agrippinensis,  nicht  civis  Romanm 
Agripyinensis^) ^  da  die  origo  von  Köln,  wie  von  jeder  anderen 
Colonie  und  jedem  andern  Municipium,  nur  erworben  werden  kann 
mit  der  communis  origo  zugleich  und  insofern  in  dem  civis  Agrip^ 
pinensis  der  civis  Romanus  schon  von  selbst  und  mit  rechtlicher 
Nothwendigkeit  enthalten  ist.  Aber  der  Angehörige  einer  Lager- 
stadt konnte  so  wenig  civis  derselben  heifsen,  wie  sie  selbst  muni^ 
cipium;  es  war  demnach  erforderhch  entweder  die  beiden  Requisite, 
das  römische  Bürgerrecht  und  das  Consistiren  im  Lager  ausdrücklich 
auszusprechen  (a)  oder  doch  durch  Nennung  der  Legion  oder  des  Ortes 
letzteres  anzudeuten  (6,  c,  d)  oder  in  den  neuen  technischen  Aus- 
druck Canabenses  (e)  eben  dieselbe  Bedeutung  hineinzulegen. 

Eine  besondere  Erwägung  verdient  noch  die  Hervorhebung 
der  Veteranen ,  welche  nicht  blofs  in  den  beiden  Inschriften ,  die 
die  Canabenses  am  genauesten  determiniren  (N.  8.  11),  für  sich 
und  vor  den  cives  Roinani  genannt  w^erden,  sondern  auch  nach 
Ausweis  der  übrigen  Inschriften  offenbar  -  den  eigentlichen 
Stamm  dieser  Lagerstädte  gebildet  haben,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  in  den  Canabae  der  einzelnen  Legion  die  Veteranen 
nicht  blofs  derselben  Legion  (N.  5.  8.  9.  12.  14.  16.  18), 
sondern  auch  anderer  (N.  7),  sowie  der  Auxiliartruppen  (N.  4) 
erscheinen.    Selbstverständlich  ist  die  Bezeichnung  veterani  et  cives 


Corpoiationsrechte  gehabt  haben.  Wäre  die  Ergänzung  sicher,  so  würde  daraus, 
dass  hier  die  peregrini  nicht  ausgeschlossen  werden,  viehiiehr  tjefolgert 
werden  müssen,  dass  dieser  Lagerortschaft  Gorporationsrechle  nicht  znge 
kommen  sind. 

1)  Sichere  Belege  für  die  letztere  Ausdrucksweise  giebt  es  meines  Wissens 
nicht.  In  einer  Inscinifl  von  Emerita  begegnet  ein  freigelassener  Emerttensü 
c{ivi.s)  R{omanus)  C.  I.  L.  11,  494  und  in  Ualica  ein  Freigeborner,  wie  68 
scheint,  c.  R.  c.  V.  Ifalicefism/n{i\i\».  1135),  was  Hübner  mit   civis  RomaJim 

coloniae  V lialicensimn    aufgelöst  hat.     Beide  sind  nicht  unbedingt 

sicherer  Lesung.  Indess  ist  Jene  Auflösung  möglich,  wenn  man  sich  erinnert 
dass  die  Freilassung  unter  Umständen  latinisches  Recht  liab.  Pic  letztere  da« 
gegen  schafft  einen  argen  Solöcismus  und  es  verbirgt  sich  in  den  räthsel* 
haften  Buchstaben  wohl  sicher  etwas  anderes.  Sollte  aber  auch  eine  oder  die 
anderf  Ausnahme  nachgewiesen  werden,  so  würde  sie  nur  die  lange  Reihe  der 
iiisdiriftlich  belegbaren  Schnitzer  vermehren  und  weder  die  allgemeine  Regel 
erschüttern  noch  den  für  iMainz  nachgewiesenen  besonderen  Sprachuebrauch. 
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\omani  niclil    i,^<'i:<^iis;itzlich   zu    nehmen,   sondern   in   dem    Sinn 

lie  VeteraiK'n  und  die  übrigen  römischen  Rürger';  schon  deshalb, 

eil  wenigstens  factisch  mit  der  Veteranenqualität  der  Resitz   des 

iiraischen  Rürgerrechls  verbunden  war*).     Darum  nennt  auch  die 

t'brzahl  der    Inschriften   die    Canabenses  einfach    cims   Romani. 

aus  factischen  wie  aus  rechtlichen  Gründen  erklärt  sich  das 

•rw legen  der  Veteranen  in  diesen  Lagerstädten  recht  wohl.     Die 

ilil  derselben  musste   bedeutend   sein.     Rekanntlich   wurden   die 

Mdaten,  auch  nachdem  sie  die  Entlassung  empfangen  hatten,  be- 

rs  in  der  früheren  Kaiserzeit   häufig  in  militärischer  Organi- 

{sub  vexillo)  bei  ihrem  Corps  zurückgehalten;   und  obwohl 

/weifein  kann,  ob  diese  ausgedienten,   aber  noch  militärisch 

liefen  und  verwendeten  Mannschaften  den  Canabenses  angehört 

,   dürften    doch    überwiegende  Gründe   dafür  sprechen  diese 

zu  bejahen^).     Aber  auch  wer  sie   verneint,   wird   nicht  in 

u'  stellen  können,  dass  auch  diejenigen  Veteranen,  die  nicht 

IM   bei  der  Fahne  zu  bleiben  verpflichtet  waren,  häufig  es  vor- 

»Im'ii  mochten  an  demselben  Orte   ihren  W^ohnsitz  aufzuschlagen 

II  den  Lagerstädten  ihr  Leben  zu  beschliefsen.  —  Wichtiger 

noch  als  dieses  factische  ist  ein  rechtliches  Moment.     Wenn 

lie  Kaiserzeit   wenigstens*  es   feststeht,    dass    der    römische 

ii\M'r  der  Regel  nach  einem  der  anerkannten  Gemeindeverbände 

5'ehören   soll,   so   bleibt   es  zweifelhaft,   inwiefern   bei  der  Ver- 

lung    des   Rürgerrechts    sowohl    an    andere   Peregrinen^)    wie 

besondere    an    die    desselben     entbehrenden    Veteranen     dafür 


»)  Vgl.  C.  F.  L.  III  p.  905. 

*)  Die  vollständig-e  Behandlung  dieser  Frage  würde  auf  ein  ganz  anderes 
tiet  führen  und  ist  für  den  nächsten  Zweck  unserer  Erörterung  nicht 
lechthin  erforderlich;  ich  begnüge  mich  auf  Marquardts  Äuseinander- 
iUDg  3,  2,  3()(5  zu  verweisen  und  die  beiden  Hauptargumente  anzuführen, 
che  mir  die  Frage  zu  entscheiden  scheinen:  dass  die  Veteranen  *?/6  i}ej7?7/o 
it  mehr  unter  dem  Legionslegaten  stehen  (Pseudo-Hygin  de  mun.  castr.  5) 

dass  die  curaiores  velcranorinn  ihre  Stipendia  zählen  (unten  S.  317  N.  5). 
üebrigen  ist  über  die  niililiiiisclic  Organisation  der  vexilla  veleranorum 
«g  bekannt.     Erwähnung  verdient   der    (centun'o)  veteranonwi  leg{ionis) 

Mac(edonicae)  einer  dalmaliner  Inschrift  (C.  I.  L.  III,  2817)  aus  vor- 
pasianischer  Zeit,  der  meines  Wissens  bis  jetzt  einzig  dasteht. 

')  Die  Stellung   der    durch    die   Magistratur   zum   römischen  Bürgerrecht 

ngpten  Bürger   der  latinischen  Städte  und  die  der  virilim  civitale  donaii 

en  zu  dem  gleichen  Dilemma. 
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gesorgt  ward,  dass  dieselben  nun  auch  irgendwo  zum  Gemeii 
bürgerrecht  gelangten.  Nach  Augusts  Absicht  war  ohne  Z^^ 
die  Verleihung  des  Veteranenrechts  nur  ein  vorbereitender  Ati 
die  Deduction,  und  insofern  diese  das  Gemeindebürgerrechi 
sich  schloss,  erledigt  sich  jenes  Bedenken.  Aber  schon  unter  ; 
selbst  stockten  die  Deductionen,  und  die  Frage  kehrt  also  wie« 
in  wie  fern  den  durch  die  Mission  zum  Staatsbürgerrecht  gelang 
Veteranen  das  Gemeindebürgerrecht  verschafft  ward.  Wir  ha 
keine  Antwort  darauf,  und  es  ist  wohl  möghch,  dass  die  römis 
Regierung  selber  darauf  keine  gehabt  hat;  wohl  aber  ist  es  s 
wahrscheinHch,  dass  die  Existenz  zahlreicher  rechtlich  heimathh 
Staatsbürger  mit  dazu  geführt  hat  in  der  corporativen  Organisa- 
der  Lagerstädte  denselben  wenigstens  ein  Surrogat  des  Heim; 
rechts  zu  schaffen. 

Versuchen  wir  die  corporative  Organisation  dieser  Gern» 
wesen  zu  erkennen,  so  tritt  uns  eine  doppelle  Form  entge^ 
eine  ältere  von  mehr  militärischem  und  eine  jüngere  von  a 
bürgerlichem  Charakter,  die  sich  übrigens  beide  darin  begegi 
dass  sie  der  städtischen  Ordnung  sich  nähern,  ohne  sich  mit  di 
völhg  zu  decken. 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Gemeinden  das  Vorhandensein 
ordo   (N.  16)   oder   der   decnriones  (N.  4.  5.  6.  17).     Bekannt 
werden  beide  Bezeichnungen  so  weit  erstreckt,  wie  die  res  pnl 
reicht*),  und  kann  also  ihr  Auftreten  hier  nicht  befremden, 
merkenswerth  für   die  Annäherung   dieser  Körperschaften   an 
eigenthchen  Städte  bleibt    aber    immer   die  Häufigkeit  dieser 
wohnlich  doch  nur  bei  Städten  vorkommenden  Bezeichnungen 
den  Canabenses  und  ihre  Parallelstellung  mit  dem  Decurionat  W^ 
lieber  Municipien  und  Colonien  (N.  4).  J- 

Von  entscheidenderer  Bedeutung  ist  die  Organisatioü 
Magistratur.  Bei  dieser  ist  vor  allen  Dingen  die  negative  ThatSt 
wichtig,  dass  das  eigentliche  Kennzeichen  des  Municipiums, 
Duovirn  oder  Quattuorvirn ,  wie  bei  keinem  Vicus  und  ke 
CoUegium,  so  auch  in  keiner  der  Lagerstädte  aufirelen,  sei 
der  Vorstand  durchaus  anders  geordnet  erscheint. 

Die  ältere  Vorstandschaft  scheint  auf  dem  curat or  veterano\ 
et  civium  Romanorum.,  qui  consistunt  ad  canabas  legionis  Ulm 

V)  Das  casteHum  /li'sagalilanum  hat  ordo  oder  Decmidiion  (HonierS 
Der  Ordo  der  Collegien  ist  bekannt. 
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ieruhen.  Denn  so  dürfte  die  vollständige  Bezeichnung  oder,  wenn 
[lan  will,  Umschreibung  dieses  Amtes  gelautet  haben,  auf  die  wir 
■eilich  nur  aus  verschieden  abgekürzten  Formen  zurückzuschliefsen 
rmögen.  —  Ich  stelle  zunächst  diejenigen  Inschriften  zusammen, 
ir  diese  bis  jetzt  wenig  beachtete  Institution^}  in  Betracht 
1  kommen  scheinen,  auf  die  Gefahr  hin  einzelnes  vielleicht  der- 
llhen  Fremdartige  hereinzuziehen^). 

1.  velenniHs  leg.  XVI,  cnrator  avium  Roman[or{mn)]  Mogontiaci. 

—  Oben  S.  308  N.  14. 

2.  q{naestor),  ciurator)   c{muni)   R(omanorum)  M\ogontiaci).  — 

Mainz,  vom  Jahre  198.     Oben  S.  308  N.  15. 

3.  4.  Fortunae    Aug{miae)    sac{rum)   C.   (?)   Nemonms    Semcio 

ciurator)  v{eteranorum)  et  T.  Tertius Felix  qiuaestor)  et  Catius 
Verecnndus  act{or)  d{e)  s{uo)  posuerunt).  —  Mainz.  Bram- 
bach  C.  I.  Rh.  1049.  Die  vorgeschlagene  Auflösung  der 
Buchstaben  C*  V*  muss  sich  selber  vertreten;  andere  Be- 
lege dafür  habe  ich  nicht  anzuführen.  —  Die  verwandte 
ebenfalls  Mainzer  Inschrift  Brambach  984  ist  zu  Anfang 
defect;  von  den  drei  Dedicanten  scheint  der  erste  ohne 
Titel  auftretende  der  Curator  zu  sein,  während  der  zweite 
sich  [qu]aestor,  der  dritte  actor  nennt. 

5 princeps  II  (wohl  =  posterior)  leg.  XIIII  gem{inae)  (vixit) 

an{HOs)  LXIII,  {meruit)  stip{endia)  XLVI,  inilit{aria)  XVI, 
curatoria  veter aniorum)  IUI.,  evocativa  III.  —  Boppard. 
Brambach  C.  I.  Rh.  717.  Zum  Verständniss  der  Inschrift 
wird  man  voraussetzen  müssen,  dass  der  Betreffende  als 
Prätorianer  nach  vollendeter  Ißjähriger  Dienstzeit  die 
Mission  empfing,  dann  4  Jahre  als  curator  veteranorum, 
3  Jahre  als  evocatus  und  23  Jahre  als  Centurio  diente. 
P.  Tutilius  P.  f.  0[uf.]  veteranus  sign[ifer]  aquilifer  leg. 
V  .  .  .  .  curator  vete[ran{orum)].  Geboren  war  derselbe 
711    d.  St.   und  starb  782  d.  St.  =  n.  Chr.  29,   diente 


*)  Zumpt  conini.  epigr.  S.  1,  463  stellt  einiges  darüber  zusammen. 

»)  Die  Inschrift  von  Ofen  C.  I.  L.  III,  3513:  SACRVM  |  SEX-POMIVS- 
'"RATjLEG  •  XIII  •  C  ist  als  defect  und  verlesen  unbrauchbar.  Iti  dem 
wen  Militärdienst  kommen  von  Curatoren  nur  vor  der  fisci  curator,  der 
i'ttior  equilum  singularium  (Henzen  ann.  dell'  inst.  1850  S.  47)  und  der 
ht  eigentlich  litulare  als  curator  cohortis  fungirende  Legionscenturion 
dwiol.  Zeitung  1869  S.  126). 
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also  unter  Aiigustus.  —  Mailand.  Henzen  6854  =  C 
L.  V,  5832. 
7.  L.  Sertorius  L.  f.  Pob.  Firmus  signif{er)  aquil{ifer)  legiio', 
XI  Claud{iae)  piae  fideJis^  missus,  curatior)  veter{anon 
leg{ionis)  eiusdem.  —  Verona.  Henzen  6810  =  C.  I. 
V,  3375. 

8 Plancus  curat or  veter anorum  leg.  Uli  Macedontcae. 

Turin.    Grur.  557,3  =  C.  I.  L.  V,  7005.     Die   Insch 
gehört  in  die  Epoche  der  ersten  Dynastie,   da   die  vic 
macedonische  Legion  von  Vespasian  aufgelöst  ward. 
9.  Sex.    Iu[lius  .../".]    Ani.    Silva[7ius]  ....  summus   c[urQ 
ciivium)  R(omanorum)]   suffragio   [veteranor{um)]   leg[m 
VII  C(laudiae)  p(tae)   fiidelis).   —   Aequum.  C.  I.  L. 
2733.     Die  Ergänzung  ist  angelehnt   an   die  Lyoner 
Schrift  Orelli  4020 :  Sex.  Ligurius  Sex.  fil.  Galeria  Mari 
summus  curat  or    c{wium)    R(omauorum)  provinc{iae)  . 
g{udunensis)  und  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich. 
10.  C.  Vettius  Q.  f.  Pol.   eq{ues)  leg{ionis)    VIII  Augiustae) 
n{orum)    XLIIX,    stipiendiorum)    XXVIII,    idem    quaei 
veteranorum.  —  Klagenfurt.     C.  L  L.  III,  4858. 
Es  waren  also  die  Veteranen  einer  jeden  Legion  als  Körperscl 
organisirt.   Dass  dabei  nicht  die  Veteranen  der  Legion  überha 
gemein   sind,   sondern   an   die   noch  im  Lager,  sei  es  sub  vexi 
sei  es  freiwillig  verweilenden  zu  denken   ist,   folgt    theils  aus 
Natur  der  Sache  —  denn  wie  und  wozu  wäre   den   in   alle  M 
zerstreuten  Veteranen   der  Legion   ein  Vorstand  gegeben  worJ€ 

—  theils  aus  der  kaum  abzuweisenden  Gleichartigkeit  des  ciirc 
civium  Romanorum  Mogontiaci,  der  zugleich  Veteran  der  16. 
Mainz  garnisonirenden  Legion  war  {IV.  1),  mit  dem  curator  vt 
ranorum  der  übrigen  italischen  Inschriften.  Man  wird  demn; 
auch  diese  Cura  nicht  auf  die  Veteranen  bescln-änken,  sondern 
sämmthche  bei  der  Legion  verweilende  Personen  römischen  Bürg 
rechts  erstrecken  dürfen;  was  durch  die  Analogie  der  veterom 
cives  Romani  von  Troesmis  und   Aquincum   weiter   gestützt  ^ 

—  Dass  es  zur  Zeit  nur  einen  Curator  gab,  zeigen  die  Inschr» 
N.  3.  4 ;  und  auch  aus  dem  Titel  summus  curator ,  wenn  er 
Recht  hergestellt  worden  ist  (N.  9),  dürfte  nicht  das  Gcgentl 
folgen,  so  wenig  wie  der  analoge  summus  magister  einzelner  R 
der  erste  von  mehreren  ist.  —  Dass  die  Stellung   mehr   als 
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laii>cht'  (k'iin  als  bür^eiiiche  betrachtet  wird,  zeigt  die  AnAven- 
diui:;  tU'i'  StijM'iKlifiizidiluiii^  darauf  (N.  5).  Dennoch  hal  sie, 
wenn  >.  9  richlii^  t'rj^anzl  ist,  nicht  auf  Ernennung  durch  den 
Obendlicier,  sondern  auf  Wahl  der  Genossen  beruht,  was  auch 
kaum  anders  sein  kann ,  da  ja  selbst  die  noch  unter  der  Fahne 
■fuden  Veteranen  doch  dem  Legionslegaten  nicht  mehr  untergeben 
1  (S.  315  A.  2).  —  Dem  militärischen  Rang  nach  steht  diese 
Cura  nicht  hoch,  was  wohl  auch  damit  zusammenhängt,  dass  sie  von 
der  Grnussenscliaft  selber  besetzt  wird.  Die  Inschriften  N.  5.  6.  7 
zeigen,  dass  der  curator  veleranorum  niedriger  steht  als  der  evocatus, 
also  um  so  mein-  niedriger  als  der  Centurio,  und  ungefähr  gleich 
mit  den  angesehensten  Chargirten  unter  den  Gemeinen,  insbesondere 
dem  Adlerträger.  —  Neben  und  unter  dem  Curator  stehen  der 
jiufle>7o?-  veteranorum  (>.  10)  oder  civinm  Romanorum  (N.  2), 
lucli  quaestor  schlechtweg  (N.  3.  4),  und  der  actor  (N.  3.  4),  welcher 
iusdruck  hier,  wie  bei  dem  actor  publicus  der  Städte*),  einen 
Beamten  bezeichnet. 

Die  eben  dargestellte  Ordnung  hat  erweislich  (N.  6)  bereits 
n  auL!Ustischer  Zeit  bestanden,  und  wenn  sie  auch  in  dieser  Form 
liclil  1  epublikanisdi  sein  kann,  da  in  der  Epoche  der  Republik 
s  wedei"  stellende  Ti'uppen  noch  Veteranen  im  späteren  Sinne 
:ab,  so  leimt  sie  sich  doch  w^ahrscheinlich  an  i'epublikanisclH?  Ein- 
iclilun^en  an.  Die  conventiis  civinm  Roma)toi  kui  ,  das  heilst  die 
merlialb  eines  romischen  Jurisdictionsbezirkes  verweilenden  romi- 
3hen  Bürger,  erscheinen  schon  in  republikanischer  Zeit^j  im 
lesitz  von  Corporationsrechten ;  sie  ernennen  sich  Patrone  und 
,€sitzen  einen  Tempel  mit  einem  ßamen  coiwentus'^);  wenigstens 
i  einem  derselben,  dem  conventus  der  Helvetier,  tritt  sogar  auch 
ü  curator  cirium  Romanorum  auf^).    Wie  weit  diese  Enlwickelung 


'j  Henzen  6432.  6532.  6931. 

^)  Cicero  pro  Sestio  4,  9:  conveiitjjs  iUe  Capuae,  qui  p?'ople)'  saluiein 
iusurbis  consulatu  conservalam  itieo  vie  iniurn  palroiium  adopiavil.  Dieser 
nventus,  entgegengesetzt  der  bald  uacliiier  dort  jjegründeten  Colonie,  ist 
r  Jurisdictionsbezirk  der  prae/ecti  Capuam  Cufnas. 

^)  Sacc)'d{os)  perp{eliia)  Hom{ae)  et  /ing{usli)  convcnhius  Bracarau- 
uHani)  C.  I.  L.  II,  2116.    ,\<"hnlirh  das.  2426.  S41S.  4215.4223.    Vgl.  auch 

von  dem  conn'ntus  Ashirmu   li.'-ftzlc  Iriscluirt   llnizen  5212. 

<)  Inscr.  Helvct.  122.  V.\.\.  AnaluL;  i^t  d.T  ..heii  S.  318  N.  9  angeführte 
nrnius  curalov  c{ii'ium)  Ryaiianoruni)  p/-ofi/u-{i(i(')   Liig{udnnerisis). 
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gediehen  ist,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen,  und  am  wenigsten  könner 
diese  eine  besondere  Untersuchung  erfordernden  VerhaUnisse  hiei 
beiläufig  erledigt  werden;  aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  das; 
unter   gewissen  Umständen   die   innerhalb   eines   römischen  Juris- 
dictionssprengels  lebenden  römischen  Bürger  nicht  blos  eine  Coi' 
poration,  sondern  sogar  ein  factisch  der  Stadt  analoges  Gemeinwesei 
gebildet   haben.     Zwar  wo  der  Hauptort  des  Sprengeis  eine  Stad 
latinischen  oder  griechischen  Rechts  w-ar,  konnte  dies  nicht  wob 
der  Fall  sein ;  die  römischen  Bürger  des  Sprengeis  von  Aquileia  ode 
von  Ephesos  sind  gewiss  nie  mehr  gewesen  als  aufserhalb   diese 
Gemeinden   stehende   Gilden   fremder  Geschäftsleute.     Aber  ander 
mussten   sich    die  Verhältnisse   entwickeln,    wo    eine  solche  Gild 
sich   nicht  an   ein   den   römischen  gleichartiges  Gemeinwesen  an 
lehnte,    sondern   auf  sich   selbst   stand.     Dies  war   der  Fall  zur 
Beispiel  in   Capua,   so   lange  dies  des  Stadtrechts   entbehrte,  un 
in  den  alten  bereits  in  republikanischer  Zeit  blühenden  römische 
Handelsplätzen  in  lUyricum  Nauportus,  Salonae,  Narona.   Von  jenei 
Capuaner  Convent  sagt  Cicero,  dass  er  nur  dem  Namen  nach  sie 
von   einer  Stadtgemeinde  unterschieden   habe*);   und   die   letztgi 
nannten  illyrischen  Ortschaften  stehen,   wenn  auch  ohne  Stadtg« 
rechtigkeit,  doch  als  oppida  avium  Romanorum  unter  zwei  magist 
und   zwei   Quästoren;    ihre    magistri   bauen   die   Mauern   und 
Kriegsfall  schliefsen  sie,  wie  die  wirklichen  Städte,  ihre  Thore  ur 
lassen  sich  belagern^).     Ohne  Zweifel  sind  sie  es,  welche  für 
um  ein  römisches  Hauptquartier  sich  sammelnde  Bürgerbevölkerur 
und   deren   corporative   Organisation   das   Muster   gegeben   habe 
Die  Verhältnisse  waren  in   der  That  so  völlig  identisch,   dass  d 
einfache  Uebertragung   der  bestehenden  Formen  ausreichte;   der 
ob   der   Kreis  der   Corporationsgenossen   auf  eine   Ortschaft  od 
einen  Kreis  oder  eine  Provinz  bezogen  ward,  machte  keinen  weser 
liehen  Unterschied. 

Aber  es  scheint,  als  gehöre  die  bezeichnete  corporative  Org 
nisation  überwiegrend  der  früheren  Kaiserzeit  an.     Von  den  obi 


•'S' 


i 


^)  a.  a.  0.:  iide/n  homines  iiomine  commulato  coloni  decurionesque, 
2)  Eine  eingehende  Erörterung  dieser  Verhältnisse  fehlt,  so  viel  ich  wei 
über    die    drei    illyrischen   Städte   ist  im   C.  I.  L.   III  S.  291.   304.  433 
sprechen.     Auch  der  Convent  von    Corduba  bei   Cäsar  b.  c.  2,  19  tritt  äl 
lieh  auf. 

# 
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Ijrigebrachton  zehn  Inscliriflen  fnlleii  drei  (N.  1.  6.  8"  nachweislich 
vor  Vespasiaii  und  aiicli  die  (ihrigen  wahrscheinhcli  in  die  frühere 
Kaiserzeil  mil  Aiisuiihnir  der  drei  in  Mainz  gefundenen  (N.  2.  3.  4i, 
von  denen  die  eine  datirh'  aus  dem  Jahre  198  herrührt.  Danach 
dürfte  diese  Einrichtung  als  allgemeine  das  erste  Jahrhundert  kaum 
ül>erdauert  und  nur  in  Mainz  ortlich  fortbestanden  haben;  wobei 
man  sich  daran  erinnern  mag,  dass  das  Mainzer  Lager  von 
Augustus  bis  in  die  späte  Kaiserzeit  unverrückt  bestanden  liat, 
während  die  meisten  übrigen  Legionslager,  und  namenthch  sämmt- 
Hclie  im  Donaugebiet  gelegene,  in  Folge  des  Vordringens  der 
rüiuiselien  Waffen  den  Ort  gewechselt  haben.  —  Welche  Ursachen 
zu  dem  Fidleniassen  dieser  Form  geführt  haben,  ist  nicht  mit 
Sicherlieil  auszumachen.  Die  seltsame  zwischen  militärischer  und 
bürgerliehei-  seliwankende  Stellung  des  curator  veteranorum  hat 
wahrscheinlicii  dabei  mitgewirkt;  aber  es  mag  darauf  auch  das  Zu- 
rücktreten der  conventus  civiuni  Bomanorum  überhaupt*)  Einfluss  ge- 
habt liaben,  das  wieder  mit  dem  Aufblühen  von  eigentlichen  Städten 
römisclH'r  Verfassung  in  den  Provinzen  zusammenhängen  wird. 

Dagegen  stellt  in  den  Lagerstädten  jetzt  eine  andere  Organi- 
sation sich  ein,  die  uns  am  klarsten  in  den  Denkmälern  von 
Troesmis  entgegentritt,  aber  auch  in  Aquincum,  Apulum,  Aslurica 
gleichartig  gewesen    zu   sein   scheint.     Als  Obrigkeiten   erscheinen 

Iwei  magMri  (N.  3.  8.  9.  12.  20)  und  ein  einziger  Aedihs  (N. 
i.  9s  \\(>iiel)en  noch  ein  aedis  custos  (N.  7)  auftritt.  Augenschein- 
ich ist  dies  eine  Nachbildung  der  gewöhnlichen  Municipalmagistratur, 
ler  DunsiiMi  und  der  zwei  Aedilen,  aber  eine  Nachbildung  von  der 
krt,  dass  das  Gemeinwesen  dadurch  als  das  Gegentheil  des  städti- 
chen  charakterisirt  werden  soll.  Denn  als  magistri  werden  hier» 
?ie  überall  im  S[)rachgebrauch  der  spätem  Zeit,  die  Priester  im 
iegensatz    zu    den    Magistraten   bezeichnet^),   und    damit   die  be- 


M  Aiifser  dem  helvetisclien  conventus  (S.  319)  und  dem  Curator  der  in 
er  Lugudunensis  verweilenden  römische  Bürger  (S.  3I9A.  4)  wüsste  ich  aus 
aschriften  licine  sicliere  Spur  der  Existenz  solcher  Verbände  beizul)ringen. 
ioigermafsen  gehören  hierher  freilich  die  c/'ves  Romani  ex  Italia  et  aliis 
romnciis  in  Raetia  cnnsistenles  (oben  S.  310  A.  2),  die  cives  Romani  qui 
e^oliayilur  lirararan^n/stae  (C.  I.  L.  II,  2423)  und  was  der  Art  weiter  sich 
erfindet;  al)er  die  letzteren  Documente  zeugen  nicht  bestimmt  für  den  eigent- 
ch  corporaliven  Verband  der  darin  Genannten. 

2)  Mein  röm.  Staatsrecht  1,  44. 

Hermes  VII.  21 
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treffende  Corporation  als  eine  nicht  politische,  sondern  sacrale  ua 
ihren  Tempel  sich  gruppirende  Gemeinde.  Den  einen  Aedilei 
wird  man  ebenso  mit  dem  einen  Lictor  zusammenstellen  dürfen 
mit  welchem  Germanicus  die  für  Lictoren  verschlossene  Stadt  Athei 
betrat.  Aehnhche  Ordnungen  finden  wir  auch  sonst  bei  den  vic 
und  pagi^  bei  denen  zwei  oder  auch  mehr  magistri  und  danebei 
Aedilen,  vielleicht  sogar  in  der  Einzahl  auftreten^).  Bei  allen  sehi 
mannichfaltigen  localen  Besonderheiten,  die  uns  hier  entgegentreten 
tritt  die  Analogie  der  Organisation  der  pagi  und  vici  und  derjenigei 
der  Lagerstädte  ebenso  bestimmt  hervor,  wie  ihre  correlate  Gegen 
sätzHchkeit  zu  der  eigentlich  municipalen  Ordnung.  —  Der  haupt 
sächliche  Unterschied  dieser  Organisation  von  der  älteren,  so  wei 
wir  die  Verhältnisse  zu  erkennen  vermögen,  ist  der  rein  bürger 
liehe  Charakter  der  jüngeren  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  mih 
tärischen  der  älteren  Ordnung;  und  dies  ist  auch  wohl,  wie  schoi 
gesagt  ward,  der  Grund  der  Umgestaltung  gewesen. 

Der  Zeit  nach  können  wir,  wie  das  Bestehen  der  älterei 
Ordnung,  wenigstens  als  der  allgemeinen,  nur  für  die  juliscb 
claudische  Zeit,  so  das  Bestehen  der  jüngeren, nur  für  das  zweit 
Jahrhundert  nachweisen,  insbesondere  für  die  Zeit  von  Hadria 
(N.  8)  und  Pius  (N.  1.  2.  9.  10).  Es  Hegt  in  der  Natur  solche 
Mittelzustände,  wie  insbesondere  die  zuletzt  geschilderten  de 
Canabenses  sind,  nicht  zu  dauern  und  allmählich  in  die  volle  Eni 
Wickelung  überzuleiten ;  und  so  finden  wir  es  auch  hier.  Die  all 
Regel  der  Incompatibihtät  von  Lager  und  Stadt  fiel,  zuerst  in  ein 
zelnen  Ausnahmen,  dann  allgemein ;  schon  am  Ausgang  des  zweite 
und  bestimmter  noch  im  dritten  Jahrhundert  sind  umgekehrt  (fi 
hauptsächlichen  und  besonders  die  älteren  Mittelpunkte  der  milj 
tärischen  Organisation   der  Mehrzahl  nach  auch  Städte    römiscta 


')  Am  meisten  nähert  sich  dieser  Ordnung  die  Vorstandschaft  dos  vici 
Furfo  (C.  I.  L.  I,  603),  wenn  man  die  beiden  nicht  näher  hezcichneton  Pe 
sonen ,  welche  die  Dedication  vollziehen,  als  magistri  fasst  und  aus  de 
Worten :  aedilis,  quem  quomque  veicus  Furfens(is)  fecerint  . .  .  aedilis  7nultaU 
esto  den  (freilich  nicht  ganz  sicheren)  Schluss  zieht,  dass  es  dort  nur  einf 
Aedilen  gab.  Anderswo  freilich  finden  wir  drei  Aedilen  eines  Pagus  (1.  ff 
5474  =»  Henzen  7038) ,  während  aus  den  meisten  der  sparsamen  Inschrift« 
von  Aedilen  eines  Pagus  oder  Vicus  die  Zahl  nicht  erhellt.  Inscr.  Helvet.  8 
=  Orell.  259 :  officio  inter  convicanos  xuos  funclo  aedil(itatis),  Orelli  3984 
aedilis  pagi  Aletani.    Ann.  dell'  Inst.  1854  S.  43:  aed.pag.Bag. 
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(Meinung.      Ein    kurzer   Ueberblick   dieses    letzten   Entwickelungs- 
stadiums  mag  diese  Darlegung  beschliefsen. 

Der  erste  Kaiser,  welcher  jenes  Incompatibilitätsgesetz  ge- 
brochen hat,  ist  Traian,  indem  er  der  städtischen  Ansiedelung  bei 
Velera  (Xanten)  unter  dem  Namen  Traiana  Colonierecht  verlieh, 
ohne  die  Legion  zu  verlegen.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
damals  dieses  Standlager  nebst  dem  von  Mainz  von  allen,  wenig- 
stens denen  in  den  Provinzen  lateinischer  Zunge,  am  längsten  be- 
stand, die  dazu  gehörige  Lagerstadt  also  wahrscheinlich  im  Ver- 
hältniss  gewachsen  war;  wie  denn  schon  vierzig  Jahre  früher 
Tacitus  diese  Ansiedelung  als  eine  ansehnliche  bezeichnet  (S.  305 
A.  3).  Als  Regel  scheint  die  IncompatibiHtät  auch  Traian  noch 
festgehalten  zu  haben,  wie  sein  Verfahren  in  Retreff  Poetovios  und 
bei  der  Einrichtung  Daciens  zeigt  (S.  302).  Wahrscheinhch  ist  es 
Hadrian  gewesen,  der  den  Lagerstädten  der  drei  grofsen  Lager  an 
der  mittleren  Donau,  Carnuntum  (Petronell  bei  Schwechat)  in 
Ober-,  Aquincum  (Alt-Ofen)  in  Niederpannonien  und  Viminacium 
(Koslolalz)  in  Obermoesien  Stadtrecht  verliehen  hat,  denn  sie  alle 
erscheinen  als  rmmicipia  Aelia  und  führen  diesen  Namen  ohne 
Zweifel  von  ihm^).  Unter  Marcus  hat  Apulum  (Karlsburg)  in 
Dacien  gleiches  oder  doch  ähnliches  Recht  empfangen  ^).  Resonders 
bemerkenswerlh  ist  es,  dass,  als  Severus  die  fünfte  macedonische 
Legion  von  Troesmis  (Ightza)  in  Niedermoesien  nach  Potaissa 
(Thorda)  in  Dacien  verlegte,  nicht  blofs  der  Ort,  von  dem  die 
Legion  weggenommen  wurde,  Municipium  ward,  wenn  er  es  nicht 
bereits  war,  sondern  dass  auch  Potaissa  von  Severus  selbst  Colonie- 


^)  G.  I.  L.  III  S.  264.  439.  550,  wo  das  Nähere  ausgeführt  ist.  Dass  der 
Beiname  Aeliuin  auf  Pius  geht,  ist,  aufser  andern  Gründen,  schon  deswegen 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dieser  den  Namen  seines  Adoptivvaters  nur  seeundär 
und  als  Kaiser  gar  nicht  geführt  hat. 

^)  Zwischen  160  und  180  als  municipium  JureUimi.  Die  C.  I.  L.  III 
S.  183  gegebenen  Frislgrenzen  sind,  nachdem  das  S.  959  mitgetheilte  Docu- 
ment  die  Existenz  der  canahae  für  das  J.  160  festgestellt  hat,  in  der  an- 
gegebenen Weise  enger  zu  ziehen.  Indess  scheint  das  neue  Municipium 
doch  nicht  sofort  volles  Stadtrecht  und  namentlich  nicht  sofort  die  freie  jähr- 
liche Walil  seiner  Quatluorvirn  erhalten  zu  haben.  Denn  anders  lässt  sich  das 
Vorkommen  eines  ////  vir  prinius  an?iualis  municipii  Stpliinii  Apuli  (C. 
I;  L.  III,  10S3)  neben  dem  eines  primus  Uli  vir  municipii  Anrcli  Apuli 
(das.  1132)  nicht  wohl  verstehen  (das.  S.  183). 

21* 
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recht  empfing*).  Ebenso  sind  noch  vor  Diocletian  die  drei  anderen 
Legionshauptquartiere  im  Gebiet  der  mittleren  Donau,  Vindobona 
(Wien)  und  Brigetio  (Szöny)  in  Oberpannonien  und  Singidunum 
(Belgrad)  in  Obermoesien  mit  Stadtrecht  beschenkt  worden^). 
Dasselbe  gilt  ohne  Zweifel  auch  von  den  Standlagern  an  der  unteren 
Donau  Novae  (Svischtova)  und  Dorostorum  (Silistria),  während  die 
beiden  an  dem  oberen  Flusslauf,  Castra  Regina  (Regensburg)  und 
Lauriacum  (Enns),  beide  erst  von  Marcus  eingerichtet,  Stadtrecht 
nicht  empfangen  haben  oder  wenigstens  dafür,  dass  sie  es  gehabt 
haben,  bis  jetzt  die  Beweise  mangeln^).  —  In  den  anderen  Pro- 
vinzen der  lateinischen  Reichshälfte,  für  die  bis  jetzt  diese  Ver- 
hältnisse allein  constatirt  sind,  zeigt  sich  eine  analoge  Entwicke- 
iung.  Dass  in  Spanien  das  Lager  der  Legion,  das  heutige  Leon, 
zu  städtischer  Entwickelung  gelangt  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
nicht  so  sehr,  w^eil  keine  Spur  in  den  Inschriften  daraufführt*), 
sondern  weil  dann  doch  die  Ansiedlung  eine  städtische  Benennung 
erhalten  haben  würde,  was  schwerlich  der  Fall  gewesen  ist.  —  In 
Numidien  finden  wir  den  Lagerort  Lambaesis  späterhin  mit  Stadt- 
recht  ausgestattet;  ob  er  vor  dieser  Verleihung  canabensisches  Recht 
gehabt  hat,  wissen  wir  nicht  und  können  auch  die  Epoche  seinei 
Erhebung  zur  Stadt  nicht  sicher  bestimmen,  obwohl  eine  Spiu 
auf  Hadrian  führt ^).  —  In  Britannien  hat  das  ansehnlichste  dei 
drei  Legionslager,  Eburacum  (York),  wir  wissen  nicht  wann,  Colonie- 


1)  G.  I.  L.  III  S.  172.  999. 

2)  C.  I.  L.  III  S.  265.  539.  565. 
^)  Regensburg  hat  wohl   nie  römisches   Stadtrecht    gehabt,    da    es   nui 

unter  den  Namen  Castra  Regina,  Castra,  Legio  auftritt  (C.  I.  L,  III  S.  730) 
Dagegen  verdient  es  allerdings  Beachtung,  dass  unter  den  sparsamen  Denk 
niälcrn  von  Lauriacum  aediles  coUegn  iuvenum  (C.  I.  L.  Ifl,  5678)  begegn 

*)  G.  I.  L.  II  S.  369.  Asturica  kann,  nach  dem  oben  S.  309  Bemerkten 
wenn  überhaupt,  doch  nicht  mehr  für  diese  Epoche  als  Lagerstadt  betrachte 
werden.  Dass  der  Ort  statt  derjenigen  Ordnung,  die  er  als  solche  gehab 
hat,  späterhin  volles  Stadtrecht  empfangen  hat ,  scheint  mir  deshalb 
zweifelhaft,  weil  er  auf  einer  Inschrift  als  Origo  begegnet  (I.  N.  6342 
Grotefend  imp.  Rom.  trib.  descr.  S.  95), 

^)  Der  primvs  duumvfr  mnrucipil  Lambesfs  (Renier  12S2)  würde  seb 
wohl  dazu  passen,  dass  dieser  Ort  vorher  als  Canahae  conslituirt  war,  Uiw 
beweist  wenigstens,  dass  die  Verleihung  des  Sladtrcdils  nicht  sehr  fröl 
erfolgt  ist.  Auf  Iladrians  Zeit  führt  die  Erwähnung  der  (•?/;/</  Sahfna  (Re 
nier  91),  die  doch  wohl  mit  der  städtischen  Gonstiluirung  der  Ortschaft  zu 
sanimcnliängt.     Vgl.  Ilenzen  ann.  dell'  inst.  1860,  90. 
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iTclit  empfangen  M ,  nicht  aber  die  beiden  anderen  Isca  (Caerleon 
'  in  Wales)  und  (^astra  Gliester),  wofern  aus  dem  Mangel  jeder  Spur 
städtischer  Organisation  und  sogar  des  Stadtnamens  ein  Schluss 
;  gezogen  werden  darf^).  —  Was  endlich  die  rheinischen  Legions- 
y  lager  anlangt ,  so  ist  der  Coionie  Traiana  bei  Vet<Ta  bereits  ge- 
dacht worden.  Ebenso  ist  bereits  hervorgehoben,  dass  die  Cor- 
poration der  cives  Romani  Mogontiaci  noch  in  einer  Inschrift  vom 
Jahre  276  erscheint  (S.  308  N.  17)  und  allem  Anschein  nach  dieser 
Ort  erst  volles  Stadtrecht  erlangt  hat,  als  die  radicale  diocletia- 
ftische  Staatsreforni  auch  hier  nivellirte^).  Aber  allerdings  entstand 
daneben  dort  eine  wirkliche  Stadtgemeinde :  denn  Castellum  Mattia- 
corum,  das  ist  Kastei,  Mainz  gegenüber,  hat  Stadtverfassung  gehabt, 
wenn  wir  auch  nicht  zu  sagen  wissen,  wann  ihm  dieselbe  ver- 
liehen worden  ist/).  Wie  es  sich  mit  den  Legionslagern  von 
Bonna  (Bonn)  und  Argentoratum  (Strafsburg)  verhalten  hat,  lässt 
sich  nicht  ausmachen ;  Beweise  für  das  Stadtrecht  auch  des  letzteren 
Orts^j  giebt  es  aus  vordiocletianischer  Zeit  nicht. 

Ueberblicken  wir  die  Gesammtheit  dieser  Fälle,  so  ist  der 
innere  Zusammenhang  unverkennbar :  die  Corporationen  der  Cana- 
henses  sind  wo    nicht  schon   durch  Marcus,   doch  durch   Severus 


«)  Oidli  190.     C.  I.  L.  VII  S.  36.  47.  61. 

^)  Die  heutigen  Namen  sind  aus  castra  legionis  (Caerleon)  und  Castra 
ehester)  hervorgegangen.  Natürlich  soll  nicht  geleugnet  werden ,  dass  auch 
liese  Lager  ihre  Canabae  hatten,  die  vielmehr  für  Caerleon  sogar  bezeugt 
ind  (S.  30S  N.  19),  sondern  nur,  dass  dieselben  zu  Corporationsrecht  ge- 
langt sind. 

2)  Die  ciiritas  Mog[onliacensis]  erscheint   auf  einem  Altar  aus  diocletia- 
sischer  Zeit  (ßrambach  C.  I.  Rhen.    1281)^  ebenso  heifst  sie  bei  Ammian  16, 
12,  bei  demselben  15,  11,  8  municipium. 

'  *)  Der  volle  Name  ist  kürzlich  auf  einer  in  Oberolm  unweit  Mainz  ge- 
ndenen  Inschrift  zum  Vorschein  gekommen  (J.  Becker  rhein.  Jahrb.  44  45 
.  67).  Nach  den  vier  in  Kastei  oder  Mainz  gefundenen  Inschriften  eines 
um  vir  Aug»  cifvilalis)  M{aUiacorum)  (Brambaeh  1316),  der  hasliferi 
tüdTOT^horen)  civüatis  MaHiacor{um)  mit  ihrem  cwra/or  (vom  J.  236 ;  Bram- 
^chl336)  und  zweier  Decurioncn  {(/.  c.  J/a//«.  das.  1313;  d.  c.  M.  das.  987), 
sondere  der  ersten  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  Gemeinde  die  ge- 
'öhnliche  Sladtverfassung  gehabt  hat.  Auch  die  liaruspices  col{oniae)  des 
bbzer  Steins  Brambaeh  1082,  die  auf  Mogontiacum  bezogen  Schwierigkeit 
Achen,  möchten  hierher  gehören,  da  Kastei  sehr  wohl  Coionie  gewesen  sein 
lOD. 

)  Municipium  bei  Ammian  a.  a.  0. 
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höchst  wahrscheinHch  als  solche  durchaus  beseitigt  und  dafür  den 
gröfseren  Lagerortschaften  durchgängig  eine  wirklich  municipale 
Organisation  beigelegt  worden ,  während  die  kleineren  wohl  jetzt 
wie  früher  ohne  corporative  Verfassung  bheben.  Was  dabei  be- 
stimmend gewesen  ist,  ergiebt  sich  von  selbst,  wofern  wir  oben 
(S.  315)  richtig  erkannt  haben,  dass  die  Corporationen  der  Cana- 
benses  zum  grofsen  Theil  die  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  be- 
schenkten, aber  des  Heimathrechts  entbehrenden  Veteranen  umfassten. 
Durch  die  Verleihung  des  vollen  Stadtrechts  an  die  Lagerstädte 
erhielten  diese  Veteranen  eben  das,  was  ihnen  nach  der  alten 
Ordnung  die  Deduction  gegeben  hatte,  das  Gemeindebürgerrechl 
in  dem  neuen  Municipium.  Vielleicht  ward  sogar  die  Heimath- 
losigkeit  der  bei  der  Mission  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Veteranen  damit  überhaupt  im  Wesentlichen  beseitigt,  woferi 
nehmlich  zum  Beispiel  dem  im  Lager  von  Carnuntum  entlassener 
Soldaten  einer  Auxiliarcohorte  der  dort  garnisonirenden  Legioi 
in  irgend  einer  Weise  zum  Bürgerrecht  in  dem  Municipium  Car- 
nuntum verholfen  ward.  So  mag  die  Institution  der  Canabenst 
schon  ein  Jahrhundert  vor  Diocletian  antiquirt  worden  sein 
während  von  der  analogen  von  den  alten  conventus  cimum  Ä©- 
manorum  übertragenen  wenigstens  Reste  bis  auf  ihn  bestand^ 
haben. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN.l 


zu  SIMONIDES  VON  AMORGOS. 

Uibbecks  Kritik  des  simonideischen  Frauenspiegels  (im  Rh. 
II.  20,  74)  hat  eine  Art  Bann  über  das  merkwürdige  Gedicht  ge- 
legt, welchen  Bergks  allgemeiner  Protest  noch  nicht  zu  lösen  ver- 
mochte. Aus  diesem  Umstände  schöpft  die  nachfolgende,  auf 
lewissenhafte  Exegese  gegründete  Prüfung  der  Frage  die  Hoffnung 
einigen  Dankes. 

Das  Gedicht,  wie  es  überhefert  ist,  zerfällt  auf  den  ersten 
Augenschein  in  zwei  Haupttheile :  erstens  die  Schilderung  der  zehn 
Frauencharaktere  mittels  der  Thiersymbolik,  zweitens  ein  generelles 
Ürtheil  von  Vers  94  ab.  Der  erste  Theil  wird  eingeleitet  durch 
sine  Ankündigung  der  demnächst  zu  beschreibenden  Spezies  weib- 
licher Charaktere : 

XcüQig  ywaiKog  -d-sog  BTCoLtjoev  voov 

TCC    7CQ(OTa' 

,,Gesondert    schuf   der  Gott    des   Weibes   Sinn    im   Anfang".     Es 
eigen  die  zehn  T  hier  Symbole.     Erstens  das  Schwein. 

TYjv  fikv  e^  vbg  TavvTQiyiog,  2 

Tfi    TtdvT     CCV      ol/iOV    ßOQßOQft)    7TeCpVQ(.l^Va 

ay.oöf,ia  y.tlrai  xal  y.vXlvÖ€Tai  %a/m/* 
avTTj  d^  alovrog  djtXvToig  t    ev  sYfiaaiv  5 

ev  y.07iQLriGLv  rjjiievrj  rcialveTai. 
)ie  in  V«ms  2  allgemein  hin'-cslellte  Vergleichung :  „Die  aus  dem 
jorstigeii  S«  li\v<'in''  wii'd  in  zwei  Theilen  ausgeführt :  Vers  3  und 
1  schildern  die  Umgebung  des  Weilx^s :  „der  Alles  durch  das  ganze 
laus  mit  %Schmulz  vcinicni;!  unoi'dcnllieh  h('niin]i<'gt",  Vers  5  und 
»das  unsaubere  Weil)  selbst,  in  crscliöplrnder  Weise:  „sie  selbst 
lagebadet  und  in  ungewaschenen  Kleidern  im  Dreck  sitzend  mästet 
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sich".  Indem  somit  zuerst  ihre  Person  und  ihr  Aufzug,  zuletzt 
mit  einem  Worte  ihre  Beschäftigung  geschildert  wird,  ist  das  Ge- 
mälde fertig  und  nett.  Der  Dichter  hat  sich  selbst  die  Möglichr 
keit  entzogen,  noch  einmal  auf  die  Person  des  Weibes  zurückzu- 
kommen. 

Demzufolge  hat  Bibbeck  Unrecht,  hinter  Vers  6  den  AusfaU^ 
einiger  Verse  anzunehmen,  unter  welche  er  V.  75  versetzt;  er 
glaubt,  das  Schwein  sei  auch  als  Typus  körperlicher  Ilässlichkeit 
gebraucht  worden.  Dafür  müsste  er  erst  Belege  beibringen;  zu^ 
meist  ist  das  Schwein  genau  und  allein  für  das  in  V.  6  Gesagte 
typisch.  Und  zu  allem  Ueberfluss  ist  V.  75  (Iti  auyjva  ßgaytla, 
'/AvelTat  /LioyLg)  gerade  nicht  charakteristisch  für  das  Schwein, 
welches  sich  eines  wohlentwickelten  Nackens  und  eines  leicht  ge- 
fährlich werdenden  Ungestüms  im  Laufen  erfreut,  also  ein  schlecht^ 
Typus  unbeholfener  Bewegung  wäre. 

Zweitens  die  Füchsin.  Vers  10  ist  to  /ntv  yag  avrößf 
{avTO  /)  ehie  gewiss  corrupt ;  aber  tov  • —  avTov  kann  nicht  ge* 
schrieben  werden,  weil  es  die  vom  Dichter  gewollte  Correlation 
von  TO  jiisv ,  TO  öi  (gleich  touto  juev ,  tovtq  de)  zcrstöi't.  Mit 
Benutzung  des  Hartungschen  e^'^e  schlage  ich  in  Ermangeluß| 
eines  Besseren  avirj  y  eq^e  \o\\;  damit  scheint  Avenigstens  (\&t 
richtige  Gedanke  getroffen,  wenn  auch  schwerlich  in  den  echteii 
Worten  des  Dichters;  yag  ist  epexegetisch : 

Tf]v  6^  l'S,  d?uTQi]g  d^eog  e^}]/J  akcojteKog  7  % 

ywalza  7vdvTCüv  XöqlV  ovöe  (.uv  xazcov 

Mhrjd^ev  ovöhv   ovöe  tcuv  djiien'oriov 

TO  fiev  yccQ  avTi]  y    eQ^e  ^rolkdxig  -/mkov, 

tö  ö^  eaS^lov  OQyrjv  ö'  d'kkoT    dlXou]v  %yei. 

„Die  (andre)  aus  der  durchtriebenen  Füchsin  schuf  ^<ix  Goll,   iil 

allen    Dingen    zu    Hause";    gleich    Odysseus   (Od.   6,    182)    nicht 

ängstlich   in   der   Moral   bei    dei'   Auswahl   zw<^ckdienhcher  Mitt^ 

versteht  sie   sich    auf  Alles:    „weder    von    dem  Schlechten    ist  i^ 

irgend  etwas  verborgen,  noch  von  dem  Besseien ;    eineslheils  thut 

diese  oftmals  Schlechtes,  anderntheils  Gutes;  (kurzi  zu  vcrscliiedenei* 

Zeit    folgt    sie  verschiedenem   Trieb''.     Si«-    ist    ein    zwcifelliafter 

(^liaiakli'r ;  alles  ist   eigenllicli  sclion   in   dem  einen  Wort   ciAiTQrjS 

enthalten;    ich    wüssle    daher    nicht  anzugei)en,    was    in    ihr  vOB 

Kiessling    uaeli    \.  9    angesetzten    Lücke    gestanden    haben    sollte. 

Leher  das   Verliidlniss  von    10,    11    /n    12    wird   zu   let/terem   Orti 

■I 


zu  SIMOMDES  VON  AMORGOS  329 

gt'sproclu'ii  werden;  voi'liiiili<i  habe  ich  in  der  Paraplirase  anzu- 
deuten gesuelil,  dass  von  l.annenlial'(ij;kcit   nicht   die  Hede   ist. 

Dritten?  die  Iliindin.  Die  hsl.  L.-A.  KLXOQynv  wag«'  ich 
festzuhalten,  nebsl  Welcker;^  Kiklärung;  lixaQyog  sciinell,  ist  eine 
bestech(^n(l<'  Conjeclur,  aber  dei"  Regrifi"  hegt  dem  Zusammenhang 
fern,  ai  ioiu]ioQCi  und  V.  76  acro/.colog  stützen  sich  gegenseitig; 
aiTout]icijo  siellt  das  Weib  dem  thierischen  Sinnbild  ganz  gleich; 
der  Hund  ist  seit  Homer  Typus  der  Schamlosigkeit,  diese  ist  hier- 
mit angedeutet. 

Ti]r  ()'  6/  yivvog  XiTOQyov,  avTOur^Toga 
!■   jiu.yi    cc/.ovGCii^  jcavTcx  ö^   döevai  ^fkti, 
nctvTTi   öl  7ra;iTaiV0uaa  ymI  jrlavojf.t(vrj 
A6Ä/;/.6i',   t^v  '/Ml  jLirjöiv    (xvd-QW7aov  bga.  15 

jcavaeit   ö'  av  fur  ovr    arceLh'iüag,  (-(vi>Q, 
ovd'  ei  xolcüü^eig  l^aQüBtiev  llS^oj 
oöoviag.  ovT    av  fieiAixtog  (.ivd^tvf.ifiVog 
ovo'  u  7CC(Qa   '^tiVOLOLV   r^/iidvrj  Tvyßi' 
atX  lf.i7cediög  aivQrj'/.'iov  avovrjv  %xeL.  20 

„Die  aus  {\vv  Hündin  schlechter  Art,  die  Mulier  selbst,  die  alles 
hören,  alles  wissen  will,  und  überall  lauernd  und  herumkmfend 
bellerl ,  wenn  sie  auch  keinen  Menschen  sieht.  Es  brächte  sie 
nicht  zur  Ruhe  weder  mit  Diohungen  ihr  Mann,  auch  nicht  wenn 
er  im  Zorn  mit  einem  Stein  (ihr)  die  Zähne  einschlüge,  noch  mit 
milden  Worten,  aueh  nicht,  wenn  sie  gerade  bei  fremden  Leuten 
säfse;  somiern  ewig  verl'idn't   sie  zweckloses  Gebelfer." 

Fuehs  und  Hund  sind  von  .Natur  verwandt;  auch  hier  nicht 
ohne  Altsii  h!  ii('ben<'inander  gesiellt:  der  Fuchs  durchtrieben,  aller 
Schliche  kundig,  gewissenlos,  der  Hund  seine  Nase  in  alles  steckend, 
unverbesseilieh  schiunlos. 

Viertens  der  Erdklumpen.  Vers  24  scheint  die  Wiener 
und  Leidener  L.-A.  hjyvjv  nachdrücklicher  als  %Qyov:  von  allen 
Arbeiten  ver>hhl  sie  nur  eine  einzige,  das  Essen.  Vers  25  bricht 
hrens'  /.(üiuv  und  llmnaiins  von  Ribbeck  angenommenes  y.tvr  av 
der  Satire  die  S|)iize  al),  und  dann  hätte  Meiiu'ke  Reclil  g<'habt, 
Mnen  bedeulsameren  Sehhiss  zu  veilangen;  aber  die  Pointe  ist 
icben,  dass  das  slnmidsiMnige  Weib  liel)ei' friert,  als  sich  die  kleine 
Mtihe  maclil,   ihren   Slidil   ans  Vvwi^v  zu   nicken. 

Ti\r   öf-   .(Laaamg  y}hr}'  'O/.ru.rioi  21 

tdco/.av  (xvd()i  jii^^öv'  olll   ya(j   /.a/.öy. 
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ovd^  eo^Xbv  ovöhv  olde  TOtavTrj  yvvrj' 
eQycov  de  jlwCvov  löd^ieLV  STtloTaTai' 
xovö^  7]v  xaxov  xeLfj-wva  Ttoirjar]  -S-sog,  25 

QiycüGa  dlcpQOv  daoov  ek/teraL  TVVQog. 
„Die  bildeten  aus  Erde  die  Olympier   und   gaben   sie  dem  Mann 
stumpfsinnig;    denn   weder   Schlechtes   noch   irgend   Gutes   kenn 
ein  solches  Weib;   von  Arbeiten  eine  einzige,   zu  essen,  versteht 
sie;  und  nicht  einmal  v^^enn  bösen  Winter  sendete  der  Gott,  rückte 
sie  frierend  den  Stuhl  näher  ans  Feuer." 

Gegen  die  Füchsin  7rdvTwv  iSqiv  und  die  Hündin  wdvTji 
TtaTtraivovoav  contrastirt  der  Erdklumpen ,  von  nichts  wissend 
und  nie  sich  rührend,  die  einzige  Arbeit,  welche  dies  Weib  sich 
zumuthet,  ist  das  Essen,  weil  sichs  nicht  entbehren  lässt.  Sie 
wird  gewiss  über  die  harte  Nothwendigkeit  seufzen ;  daher  verräth 
es  ein  völliges  Verkennen  der  Pointe  dieses  Typus,  wenn  Ribbeck 
sie  zu  einer  leidenschafthchen  Esserin  machen  will,  durch  Ein- 
schaltung von  V.  46 — 47  nach  24,  in  dieser  Form: 
e^yov  de  fiovvov  eg&Islv  STtiGTaTai 
agiOTCc'  TocpQa  d^  eGd-Let  (.lev  ev  f^wyjf) 

7tQ0VV^,    TTOOYJ^LaQ,    eGd^lSL    Ö^    ETI     EG/^^QJ]»  ? 

Dann  würde  ja  die  Aermste  Tag  und  Nacht  „arbeiten"!  Und  die 
Stumpfsinnige  käme  gar  zu  einer  Leidenschaft !  Kurz,  die  einge^ 
flickten  Verse  zerstören  die  Harmonie  des  Bildes.  ^ 

Fünftens  die  See.  Vers  32  scheint  mir  keine  Nöthigung 
das  hsl.  ovo'  ev  in  ovt  ev  zu  ändern;  ovös  steht  wie  V.  25 
beim  Begriff  des  geringeren  Grades :  den  Anblick  ertragen  ist  weniger 
als  sich  vertragen  und  sich  nahekommen ;  letztere  beide  BegrifiTe 
sind  durch  ovk  ovts  sich  coordinirt;  das  Ghed  mit  ovöe  schiebt 
sich  ein,  wie  oben  V.  17  und  19.  —  Da  die  Interpunction  zur 
Veranschauhchung  der  logischen  Ghederung  dient,  so  ist  ihre 
Richtigstellung  nicht  unwesentlich.  Vers  28  ist  nach  i^juegriv 
Kolon  zu  setzen,  damit  Niemand  in  Versuchung  geralhe,  dieseB 
Vers  mit  dem  folgenden  in  relativische  Verbindung  zu  setzen  ui|< 
etwa  gar  mit  Schneidewin  rp»  jusv  zu^schreiben.  rrjv  f.iev  findet 
sein  Correlat  erst  in  V.  32  t/}v  de.  Vers  29  ist  nach  der  Logik 
Folgesatz  zu  28,  aber  nach  der  Grammatik  asyiidelisclj  ange- 
schlossen; also  Kolon  zwischen  beide  zu  selzen;  lerner  31  hinter 
xaXkuüv,  34  nach  y.vcüv,  36  nach  ylyvezai  auch  nur  Kolon.  Denn 
28 — 40   ist   eine    einzige   Periode,    wie    zuletzt    Kirlslin^    wieder 
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I  ichtig  (?rkannt  hat.  Der  Punkt  hinter  f^aiverai  in  den  P.  L.  G. 
und  der  Anthologia  Bergks  ist  als  Druckfehhn'  zu  tilgen,  aber  40 
liiiiter  q)OQEVft€V}] ,  wo  die  Periode  schHefst ,  ebenso  hinter  27, 
vor  ihrem  Anheben,  solcher  zu  setzen.  Der  bequemeren  üeber- 
si(  ht  wegen  füge  ich  dem  Abdruck  des  Textes  gleich  die  Andeu- 
(luiig  des  logischen  Schemas  bei. 
I  Trjv  ö'  ex  ^aldaarjg,  tj  öv'  ev  cpQeolv  voel.   27 

II Aal  TTjv  uhv  ysla  re  xal  yeyr^d-ev  ^juiQrjv 
2  BTvatveGeL   ^iiv    ^elvog   ev    dofioig   Idcov 

,,Ovx  EOTLV  aX^iq  TtJGÖe  Xcotr]  yvvrj  30 

ev  Ttäaiv  avd-QCojtoioiv  ovöe  xalklcov'^' 
b  1  Trjv  d'  oiy,  dvexrov,  ovo'  ev  ocfd-alfiolg  löeiv, 
ovT    äaöov  eX&elv,  dXXa  iialveTai  tote 
ccTtXrjTOv,  atöTteq  d/urpl  Texvoiaiv  zviov' 
2  duelXixog  öe  TtccGi  y.aTTod'Vfj.iri  35 

ex^Qolaiv  loa  y.al  cpLXoiOi  yiyveTai' 
B  a  ioaTxeq  d-dXaGoa  7CoXXdxig  f.iev  dTQef.i7]g 
eGTY]'/  aTtrjiLuov,  X(XQ(.ia  vavrißGLv  /.leya, 
b  &eQeog  ev  ojqrj,  TtoXkaAig  öe  {.laLveTat 

ß(XQVY.TV7toiGi  y,TVf.iaGiV  cpOQevfxevrj.  40 

III       TavTT]  fAaXiGT    eoixe  toiavTrj  yvvrj 

ogy/jV  (fvrjv  de  rcövTog  dXXoirjv  exei- 
,,Die  ans  der  See,  die  zweierlei  im  Busen  sinnt. 
Den  einen  Tag  ist  sie  heiler  und  strahlend:  es  wird  sie  der 
i.isl  lohen,  der  sie  im  Hause  sieht:  „Es  ist  kein  anderes  Weib 
voizüglicher  als  diese  unter  allen  Menschen,  noch  schöner";  — 
«It'ii  andern  (Tag)  ist  sie  nicht  zu  ertragen  und  nicht  einmal  vor 
All^en  zu  sehen,  noch  näher  zu  kommen,  sondern  dann  rast  sie 
Hiicrsättlicl),  wie  um  ihre  Jungen  die  Hündin;  unausstehlich  und 
/iiwidcr  wird  sie  Feinden  und  Freunden  in  gleicher  Weise:  wie 
die  Se«'  oftmals  nnl»e\ve<^l  steht,  ohne  Schaden  zu  thun,  den 
S(  hifCern  eine  grofse  Freude,  in  der  Sommerzeit,  oftmals  aber  sehr 
i'Kl,  von  (himpfdonnerndeii  Wo^eii  lieruin^ucworren. 

Dieser    zuineisl    gleicht    das  Weib    nach   seiner    Laune;    die 
^;ilii!'  des  Meeres  isl    eine  verseliiedeue.*' 

Die  lo^isehe  Shueliir  diesei-  Siil/.e  ist  so  plan,  dass  man  kaum 
iH'greift,  wie  sie  je  veik;iiiiil   werden  konnte. 
/  stellt  di<'  Ver^leiehim<i   im  priimon,  secundum  um\  tertium  kuvz 
und   Ireflend  hin:  dies  Weib  ist   gleich  der  See  launisch. 
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//  führt  (las  Gleichniss  aus: 

A  besclireil)t  das  primum  comparationis,  das  Weib, 
a  an  seinem  guten  Tag 
i  in  seinem  Wesen, 

2  in  der  Wirkung  auf  seine  Umgebung; 
b  an  seinem  bösen  Tag, 
1  und  2  wie  vorher. 
B  beschreibt  das  secundum,  die  See 
a  in  der  Heiterkeit 
b  im  Sturm. 
///  recapüulirt  abschhefsend. 

Der  Schhiss  des  Stückes  ist  ein  Stein  des  Anstofses  für  Alle 
weil  der  Dichter  oben  (11)  einmal  die  Worte  oQyriv  d^  allox 
alXoiriv  %%Ei  in  einem  gewissen  Sinne  gebraucht  hat,  so  meint 
man,  müsse  er  auch  hier  das  nämliche  gesagt  haben,  und  das 
«AAorfi,  welches  realiter  nicht  dasteht,  sei  idealiter  zu  suppliren, 
Hier  ist  nur  der  eine  consequent ,  der  es  in  den  Text  zu  setze» 
versucht.  Andere  streichen  den  Vers;  da  stellt  sich  nur  das  Be 
denken  ein,  dass  jetzt  der  Vers  41  in  ganz  abscheuhcher  Weise 
nachhinkt.  Doch  diesem  Bedenken,  meint  Kiefshng,  lässt  sich 
vielleicht  abhelfen.  Wo  ein  falscher  Vers  eingeflickt  ist,  konnte 
es  auch  noch  ein  zweiter  werden;  streichen  wir  daher  V.  4f 
TavTri  u.  s.  w."  Eine  fröhhche  Kritik,  und  so  dankbar:  es  springeii 
so  schöne  symmetrische  Zahlen  dabei  heraus  1 

Auch  Bibbeck  geht  von  der  Identität  der  Verse  11  und  42 
und  der  Synonymie  der  Worte  oQyrj  und  (pvri  aus.  Beidi»  Vor^ 
aussetzungen  sind  falsch,  (pvrj  verhält  sich  zu  ogy)],  wie  r-S-o^ 
zu  ^cdd-og.  cpvt]  ist  die  physische  Beschaffenheit  an  sich,  die 
Natur  eines  Subjectes  in  der  Buhe ;  oQyj]  aber  die  bewegte  iNaturi 
der  Affect;  dieser  bethätigt  sich  ebensowohl  in  der  Begierde,  inj 
Trieb,  wie  in  der  Laune;  im  ersteren  Sinn  steh!  oQyr^  V.  It 
von  der  Füchsin,  im  letzteren  V.  42  vom  Weib  und  der  See.  Di0 
See  hat  die  gleichen  Launen  wie  das  Weib,  bei  aller  Verschieden- 
heit der  physischen  Beschafl'enheil ;  sie  sollen  iiielil  ideiiti 
ficirt,  sondern  nur  in  einem  gewissen  Punkte  miteinander  ve r- 
g Hellen  werden;  das  Vorgetragene  soll  nur  ein  Gleichniss  sein. 
Dies  und  niclils  Anderes  liesai;t'ii  die  harniloseu  Worte  der  Verse 
41  und  12.  Der  Dichter  wild  eine  solclie  Eiilseluddiguiig  oder 
Verualirimg   iiieiit    für  ülierllüssig  geliallen  iialK-n,  da  zwischen  den 
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rii;t'iillicheii  Tliierlypni  und  dt'm  Woih  iiiinit'r  noch  eine  gewisse 

?  pliysische  Aeliiiliclikfil   der  Syniholik    zu  Hülle    kommt;    auch    die 

im  Icl/I   voilier^t'^aiiucnen  Stück  vom  fc^nlkhiinixn    hcnulzle  Vor- 

;  slclhnii^    war   eine   geläufige;    aber    die  Vergl<'iehung   mit  <ler  See 

k(»nnl<'  allzugewagl   «Tscheinen. 

Ililtlitck  also  häU  die  Verse  11  und  42  für  identisch,  zieht 
ji  aixr  ciiH"  neue  Folgerung  daraus:  11  komme  der  Launischen  zu, 
und  Vers  10,  „wenn  man  ihn  nur  überhaupt  erst  verständHch 
macht  durch  die  Schneidewinsche  Verbesserung  to  liiev  yccQ 
avrov  elyie  Tcolldzig  y.a/.ov,  %6r  lo9X6v,  ist  ein  Zug  der  Wetter- 
wendischen, wie  sie  V.  48  f.  des  Nidieren  beschrieben  wird."  Oben 
ist  gesagt,  warum  jene  Aenderung  nicht  gutgeheifsen  werden  kann. 
Aber  Ribbeck  verwerthet  sie:  „sind  nun  diese  beiden  Verse  10 
bis  11  dem  Meere  zuzuwenden,  so  können  iVeilich  11  und  42 
noch  weniger  nel)en  einander  bestehen;  viehuehr  scheint  V.  42 
nur  ein  verunglückter  Ansatz  zu  sein,  das  Verschlagene  vielleicht 
mit  Benutzung  einzelner  glossematischer  Brocken  wieder  einzu- 
fügen." Also  10 — 11  sollen  ursprünglich  im  Mc^ertypus  gestanden 
haben,  dann  durch  etwelche  ßaQvxTv/coiai  /.v^iaoLV  cpoQevf^ievoL 
in  das  Capitel  von  der  Füchsin  verschlagen  worden  sein;  endlich 
jemand  den  verunglückten  Versuch  gemacht  haben,  das  Ver- 
schlagene „vielleichl  mit  Benutzung  einzelner  glossematischer 
Brock«'n"  wieder  einzufügen.  Wüsste  man  nur,  warum  dieser 
sonst  uübekaiiiile  Jemand  lieber  einige  „glossematische  Brocken" 
zu  seiner  wohlgemeiiit«!!  Herstellung  benutzte,  anstatt  die  armen 
Verschlagenen  s(dbst  in  ihren  Hafen  zurückzulootsen. 

Also  Ril)beck  streicht  V.  42  und  setzt  10  und  11  in  der 
„Schneidewinschen  Verliesserung"  hinter  27;  er  schreibt  {zov  ö^ 
kü^lov  ist  doch  nur  Druckfehler?): 

T»]v  d'  ex  d^aXaoorig,   /;   dr/  Iv  cpqeölv  voeZ  27 

Tov  tiihv  yuQ  avrov  ehce  7LolXdyjg  y,ay.6v,  10 

TOT    laO/.ov'  oQyiv  ö'  dXXor'  dlXoh]v  exet  11 

„V'om  Meer  die  sechste:  zwiefach  ist  ihr  Sinn  getheilt. 
„Demselben  Manne  giebt  sie  gute  W^orte  bald 
„Und  biise;  bald  ist  ihre  Stimmung  so,  dann  wieder  so." 
Die  Fülse  des  hetzten  Verses  sollen  nicht  nachgezahlt  werden,  ob- 
gleich Zuviel  des  Guten  sowohl  nachtheilig  „und"  böse  ist.   Aber 
vbv  avrov  soll  Ix'isseii    „demselben  Manne";   wo  steht  im  grie- 
hischen  Texte  der  „Mann"?    Soll  man  sich  einen  beliebigen  hin- 


334  V.  SYBEL 

zudenken?  Ich  fürchte,  es  wird  keiner  Lust  hahen,  das  Object 
der  scheltenden  „Meerestochter"  abzugehen.  Oder  der  Mann  xar 
e^ox^vf  Der  müsste  doch  erst  recht  bei  Namen  genannt  sein, 
zum  Exempel  so :  tov  avöga  ^lev  yäg  avrov  ehie  TzoXXdyng 
TiaKOV.     Eine  Heptapodie?    od  cpQovTig  %C7coxk€l6r]. 

Hören  wir  weiter :  „Das  Bild  vom  Meere  ging  wohl  passendei 
der  genaueren  Charakterschilderung  voraus  — " 

Hätte  Bihbeck  gesagt:  „Das  genauere  Eingehen  in  die  In 
tentionen  des  Dichters  ginge  wohl  passender  kritischen  Phantasie- 
bildern voraus",  so  wäre  das  wohl  ein  passender  Gedanke  gewesen 
.Wenn  er  aber  dem  alten  Simonides  vorschreiben  will,  wie  er  siel 
wohl  passender  ausgedrückt  hätte,  so  —  gehen  wir  weiter. 

„ —  wie  durchgängig  die  Eigenthümhchkeit  des  Urbildes  zi 
Grunde  gelegt  wird."  Zehn  Charakterschilderungen  werden  in 
Laufe  des  Gedichtes  vorgeführt;  unter  allen  sind  blos  drei,  w 
das  Urbild  überhaupt  mit  einem  für  den  Typus  charakteristischei 
Epitheton  versehen  ist:  die  Füchsin  mit  dltTQrJQy  der  Esel  mi 
G7toSirjg  und  jcalivTQtßioQ,  und  das  Pferd  mit  aßgi]  /«iT/^'caaci 
Sonst  wird  „durchgängig"  das  Urbild  blos  genannt,  ohne  all 
nähere  Charakterisirung ,  und  sofort  beginnt  die  Schilderung  de 
resp.  Frauentypus. 

Wenn  also  diese  Prämissen  unzureichend  sind,  so  bedarf  de 
Schluss,  37 — 41  habe  vor  28  gestanden,  gar  keiner  weitere 
Widerlegung. 

Bihbeck  putzt  seine  „Meerestochter"  noch  stattlicher  heraus 
Vers  103  bis  105  und  110  halb  werden  noch  hinten  angehängt, 
Schleppe,  die  nur  ein  bischen  arg  verrissen  und  geflickt  ist. 
wenig  Geduld,  bis  wir  an  die  Verse  selbst  kommen ;  dann  soll 
von  dem  Zigeunertand  befreit  werden. 

Ich  bitte,  noch  einmal  die  oben  gegebene  logische  GliederuD 
nachzusehen,  um  sich  von  der  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferunj 
zu  überzeugen.  Vielleicht  wird  man  die  logische  Symmetrie  2 
archaisch  parallel  finden ;  aber  das  kleidet  den  Simonides  gewii| 
nicht  schlecht.  Jedenfalls  ist  dies  Stück  in  sich  so  fest  gelugt  ur 
nach  innen  abgerundet,  dass  nirgends  ein  Vers  ab-  oder  ausgelösj 
nirgends  etwas  ein-  oder  zugesetzt,  nirgends  auch  nur  zwei  VVor 
umgestellt  werden  können ,  geschweige  denn  ganze  Ueilien  vcj 
Versen. 

Erdklumpen  und  See  bilden  das  zweite  Paar  verwandter  Uli 
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/u^deich   contraslireiulor  Symbole,    hier    des    affecllosen   und   des 
launischen  Typus. 

Fünftens  der  Esel. 

Ti^v  6'  €'K  T€  ojcodifjg  y.al  jiaXivrQißeog  ovov, 
i]  avv  T    dvdyyir]  avv  t    Ivitvjjglv  (.iSyig 
eareg^tv  luv  a7cai>i;a  Aal  jtoviqoaTO  45 

dgeOTa'  röcpQa  ö'  eo^let  {.lev  Iv  fivxq 
7TQ0vv^,  2CQofjiiiaQ,  lod^iet  ö'  hl    eoxäQji' 
6f.uüg  Ö€  xal  7CQdg  egyov  dcpQoöloiov        / 
Ik^ov^^  eraigov  ovrivovv  löe^aTO. 
„Die   aus    dem  grauen,    abgetriebenen  Esel,    die  mit  Zwang  und 
Schelten  kaum  sich  in  alles  schickt  und  es  ausführt  zur  Zufrieden- 
heit;   inzwischen  isst   sie  im  Winkel,  durch  Nacht  und  Tag,  und 
isst   auf  dem  Ileerde;  gleicher  Weise  auch  zu  dem  geschlechtlichen 
Umgang  iii'niiil   sie  jeden  ]>eliebigen  Gesellen  auf,  der  des  Weges 
kommt."     Also  der  Esel  bequemt   sich   zur  Arbeit   nur,    wenn  er 
dazu  geprügelt  wird,   und   thut   auch   dann  das  Verlangte  nur  so, 
dass  man  gerade    nicht   unzufrieden   sein   kann;   sonst  ist    er  ge- 
fräfsig')  und  geil,  in  beidem  unersättlich. 

Ribbeck ,  der  Vers  46  und  47  gern  hinter  24  einschieben 
rnöehk',  weil  da  zufälligerweise  auch  von  Essen  die  Rede  ist, 
Ribbeck  findet  in  V.  48  und  49  nur  gesagt,  dass  der  Esel  „wenig 
wählerisch  in  der  Liebe"  sei,  während  bei  der  Esslust  weniger 
diese  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Qualität,  als  die  Ausdauer  betont 
werde;  riue  andere  Art  der  Indifferenz  werde  ihm  hingegen  in 
V.  45  zum  Vorwurf  gemacht;  folglich  künne  das  of.iiog  nicht  auf 
die  Esslust,  sondern  nur  auf  jene  in  V.  45  besprochene  Indifferenz 
zunnkwcisen;  und  die  Verse  von  der  ausdauernden  Esslust  seien 
auszuwerfen,  q.  e.  d.  Insoweit  hat  er  Recht,  als  diese  Art  aller- 
dings nicht  „wählerisch  in  der  Liebe"  ist;  ihm*genügt  jeder  Mann; 
aber  <loch  nur,  um  seine  unersätthche  Regierde  zu  befriedigen. 
Folglich  kann  •^las  o^wg  recht  gut  von  der  „Ausdauer  in  der 
Liebe"  auf  die  gleichgrofse  Ausdauer  in  der  Esslust  zurück- 
weisen. Und  folglich  ist  der  vorgebrachte  Grund  für  die  Exmission 
Jer  Verse  46  —  47  liiufiillig. 


')  h  jUt'/(j7  In  lo^äQn  heifst  in  KaninuT  und  Saal ;  Buchholz  brauchte 
licht  an  Profanation  der  „geweihten  Ställe'"  zu  denken;  wie  sollte  der  Herd 
lurch  Essen  profanirt  werden? 
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Aber  um  das  auch  noch  ausdrückUch  zu  erledigen,  Rihbeck 
verlangt,  dass  o/ndig  auf  Vers  45  zurückweise,  wo  die  „indifferente 
Fügsamkeit,  womit  sie  sich  in  jede  Behandlung  und  Arbeit  schickt" 
betont  werde: 

eOTEQ^ev  iüv  (XTcavra  y.a\  jcovr^oaro. 
Das  heifst  allerdings:  sie  fügt  sich  in  Alles  und  thut  Alles."  Aber 
da  geht  ja  noch  ein  bescheidener  Vers  voraus,  der  vierundvierzigste: 
i]  Gvv  T^  dvayxr]  gvv  t^  Iv  iTcfjO lv  f.i6y  iq 
eoTBQ^ev  CUV  arcayra  /xä  Ttovr^Gcao  xte. 
Und  hierauf  soll  ofiiog  „ebenso"  zurückweisen?  Es  wird  er- 
laubt sein,  die  Probe  zu  machen  und  an  Stelle  des  zurückweisen- 
den ofiicüg  die  bezogene  Sache  selbst  zu  setzen :  t]  gvv  t  dvdyKjj 
GVV  T  IvLJtfjGLv  (.wyig  JiQog  £oyov  dcpQoöiGiov  eXd^ovd^  iTal- 
Qov  —  Ide^aro. 

Ei,  ei.  Seht  doch  die  keusche  Susanna! 
Lassen  wir  die  Naturen,  wie  sie  geschaffen  sind,  auch  den 
Esel  mäfsig  in  der  Arbeit,  aber  unmäfsig  im  Fressen  und  „zu 
Aphroditens  heü'gem  Werk",  mit  Ribbeck  zu  reden.  Dieser  weif« 
zwar  nicht,  wo  der  Esel  die  Zeit  hernehmen  soll  zum  ewiger 
Fressen,  dafür  denk'  ich,  wird  er  sich  selbst  am  besten  Rath  wissen 
Und  endlich,  wenn  Simonides  wirklich  dem  nützlichen  Thi^r  Un- 
recht gethan  hat,  so  soll  der  Esel  den  Dichter  verklagen. 

Siebtens  das  Wiesel  (nicht  die  Katze,  wie  Ribbeck  hart' 
nackig  schreibt). 

Trjv  ö^  e/.  yah)g,  Övgtii^vov  oKvqov  yevog.       50 

xslvf]  yccQ  ovTL  vMkov  ovo     eztifuegov  i 

TiQOGeGTiv,  ovdh  Teojcvov  ovo'  Iqccg(.iiov' 

evvfjg  d'  d'Ar]vt]g  I.gtlv  drpQoöiGirig^ 

Tov  d'  dvöga  tov  naqovTa  vavGb]   öldoi'  \ 

y,X€7L'T0VGa  ö'  €Qdei'^7rolkd  yeiTovag  xaza,  55  j 

aS^vGTa  ö'  Igd  TtoXkd'Aig  y.aTeGd^ui. 

„Die  aus  dfm  Wiesel,* eine  erbärmlich  jännnerliche  Art;  denn  iM 

ist  nichts  Schönes  und  Anmuthendes  zu  eigen,  nichts  Ergötzliche 

oder  Liebliches;    aber  laufs  Liebeslager   ist  sie   toll,    doch  ihrel 

Manne  macht  sie  Ueberdruss;    mil   Diebereien   thut  sie  den  Nacl 

barn  viel  Schaden,  und  vor  dem  Opfer  isst  sie  oft  die  Braten  auf.' 

Also  reizlos  aber  mannstoll,  daher  dem^Manne  leicht  überdrüssig 

dazu  diebisch  und  naschhaft. 

Die  Eigenschaften:  mannstoll  und  naschhaft,  berühren  sichii 
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»wisser  \\vi>{'  mit  doneii  des  Esels:  ^eil  inul  gelräfsig,  sind  aber 
llaruin  nocli  niclil  mit  ihnen  eongruent;  man  vergegenwärlige  sich 
mr  AVesen  und  l-^rsclieinunj^  der  beiden  verschiedenen  Thierarten, 
md  man  ^vird  die  feineren  Xiiancen  der  Cliaraklerisirnng  aner- 
ennen.  So,  glaube  ich,  läss!  sich  Dergks  Bedenken  zu  Vers  56 
leben. 

\ber  Ribbt^ck  klopft  wieder  an.     Er  bringt   uns  erstens  eine 

»rHgnanlere  Auflassung  des  Beiwortes  oi^vqÖv  yevog:  soll  heifsen 

»winselnd".   Freilich  erwartete  er,  dass  „wenigstens  dieser  liebens- 

rünhgen  Eigenschaft  des  \Vinselns  noch  eine  nähere  Anwendung 

ewidmet  war."    Man  wird  künftig  nicht  mehr  von  Weiberthränen, 

ondern  von  Weiberwinseln  reden;  und  das  Rätzlein  (oder  Wiesel) 

:hmiichtig,    mannstoll,    diebisch  und  naschhaft,    wird  dazu  noch 

ypus  der  winselnden  Frauenzimmer.     Wenn   diese  sichs  gefallen 

issen,  mag  es  sein;  nur  muss  ich  die  Damen  von  Minoa  in  Schutz 

ehmen ;    sie    waren  so  edelmüthig ,   im    taglichen  Kampf  mit  der 

ännerwelt  auf  den  Gebrauch  ihrer  stärksten  W^alfe,  der  Thränen, 

erzieht  zu  leisten;  wäre  dem  anders,   so  hätte  Simonides  gewiss 

it  irgend  einem  Worte  sich  dessen  beschwert;  nun  aber  hat  ers 

iterlassen. 

Ribbeck  war  ungalant;  aber  er  will  es  wieder  gut  machen 
k1  diese  Art  von  den  zwei  hosen  Versen  51,  52  befreien:  ihnen 
(eschielil  Unrecht".  „Diesen  unbedingten  Ausdruck  der  Anti- 
»thie  erwartet  man  nur  bei  der  Tochter  des  Aflen ,  von  der  es 
71   f.  heisst: 

TOVTO  örj  öiaxQiöov 
Zevg  dvögaoiv  ueyiGrov  öjitaaev  v.ay.ov. 

id  wirklich  fügen  sich  die  beiden  Verse  nach  72  ganz  glatt  ein." 
inz  recht,  Vers  72  schliefst  mit  Punkt;  also  lassen  sich  danach 
liebig  viele  Verse  „ganz  glatt"   einschieben;    ob   sie   auch  sonst 

den  Zusannnenhang  passen,  das  ist  Nebensache.  Wir  werden 
ten  sehen,  dass  die  beiden  Verse  zum  Affen  keineswegs  passen; 
phl  al)er  zum  Wiesel,  welches  keinerlei  körperliche  Reize  aufzu- 
isen  hat.  Und  die  Verse  sind  unentbehrlich  zur  Motivirung 
q54;  denn  53  vermag  nur  insofern  den  Vers  54  zu  motiviren, 

das  Weil»  zugleich  die  leidigen  Mängel  hat,  die  in  52  und  53 

aannt  werden. 
Esel  und  Wiesel  bilden  das  dritte  Paar. 

*'       Hermes  VII.  22 
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Achtens  das  Ross. 

7]    ÖovIl      €Qyce    Kai    Övr]V    7t£QlTQ€7teL' 

KOVT    av  /iiukrjg  xpavoetev,  ovte  7.6oy.LV0v 
ageisv,  ovrs  xöngov  e^  or/.ov  ßdloi^  6C 

ovTB  TCQog  ijcvov,  daß6lr]v  aXevfAivrjj 
'iCoiT  '  dvdyxT]  6^  dvöga  TtoielraL  cplkov. 
kovTai  dh  TtdGrjg  ^f^i€Qr]g  Htto  QVTtov 
ölg,  akloTS  TQig^  zal  juvgoig  dl6lq)eTai' 
aiel  öh  xaiTriv  exTsviGf-ievrjv  (pogei,  65 

ßa&elav,  dvd^e{.ioLöiv  eaziaojiisvrjv. 
xalov  (.lev  ovv  ■d^erjf.ia  roiavTrj  yvvrj 
aXloiGi'  TCO  ö^  exovTi,  ylyveTai  xaxov, 
r]v  f.u]  Tig  rj  TVQavvogy  ij  GxrjTtTovxog  fj, 
ooTig  TOiovTOig  ^vjiidv  dyXa'i^erai.  70 

„Die  gebar  das  Ross,  das  üppige  mähnenumwallte,  die  Mägd 
arbeit  und  Plage  scheut;  sie  würde  auch  die  Mühle  nicht  anrühre 
noch  das  Sieb  schwingen,  noch  den  Kehricht  aus  dem  Hause  werfe 
noch  am  Backofen,  den  Rufs  zu  meiden,  sitzen;  kaum  dass  $ 
sich  mit  ihrem  Mann  befreundet. 

Sie  wäscht  sich  alle  Tage  ab  den  Schmutz,  zwei-,  drein 
und  mit  Oelen  salbt  sie  sich ;  und  immer  trägt  sie  das  Haar  frisi 
das  volle,  von  Blumen  beschattet. 

Ein  schönes  Schaustück  ist  ein  solches  Weib  für  die  Ander 
dem,  der  sie  besitzt,  ist  sie  zum  Unglück,   wenn  einer  nicht 
Tyrann  oder  Scepterträger  sein  sollte,  welcher  mit  solchen  Sad 
im  Herzen  prunkt." 

Ribbeck  hält  im  V.  58  neQUpqovel  für  „das  richtige  Verbu 
welches  die  hochmüthige  Gesinnung  des  Weibes  ausdrückt,  ob{ 
doch  den  Vergleich  mit  dem  Pferde  aufzugeben.  Denn  hieran 
innert  auch  im  Folgenden  noch  besonders  das  wohlgekämn 
Haar  (65)  und  die  Unbändigkeit  wie  dem  unbekannten  Reiter, 
den  zärtlichen  Zumuthungen  des  Mannes  gegenüber,  dvdyxt] 
ävöga  TtoielraL  cplkov  62 ,  sponte  non  sua  r))}(m ,  coacta 
amat,  wie  C.  Gessner  richtig  (il»crsetzt,  während  (he  Erklärung  ' 
zwingt  den  Mann  zur  Liebe'  das  Verhältniss  gegen  alle  Natura 
schichte  umkehrt."  Ribbeck  beweist  hier  eine  leidliche  Einsi 
in  die  „Naturgeschichte"  der  Elie;  es  isl  riehlig,  die  Erklärui 
welche  nach  Kölers  und  Welckers  Vorgang  Buchholtz  giebt:    „II 
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Coquetterie  erzwingt  die  Gunst  des  G;üten,  der  ihr  zürnen 
sollle'',  verkennt  das  wahre  Verhaltniss;  die  slolze  Schöne  denkt 
zu  allerletzt  daran,  ihrem  Manne' gegenüber  zu  coquettiren;  thun 
es  doch  die  andern  kaum. 

Alter  Rihbeck  geht  wieder  fehl,  wenn  er  das  Verhaltniss 
geradezu  cnl-iciicniiesetzt  fasst,  sodass  der  Mann  die  Willigkeit 
der  Galtin  sich  erzwange,  und  wenn  er  von  einer  „Unhändigkeit 
wie  dem  unbekannten  Ilcnler,  so  den  zärtlichen  Zumuthungen  des 
Mannes  geL;(  ludier"  spricht.  Das  Paradepferd  mit  „wohlgekämmtem 
Haar"  soll  dem  „unbekannten  Reiter"  gegenüber  unbändig  sein? 
Unbändige  Thiere  sind  ebenso  unbrauchbar  zur  Parade,  wie  Ver- 
gieichungen  mit  „unbekannten  Reitern"  unpassend  für  Ehemänner. 
Und  die  Schone  ihrerseits  wird  sich  hüten,  mit  Unbändigkeit  ihre 
Toilette  zu  verderben.  Sie  hat  es  auch  gar  nicht  nöthig;  der  arme 
kleine  Mann  wagt  längst  nicht  mehr  unerbetene  „zärtliche  Zu- 
muthungen" zumachen.  Und  vollends,  wie  sollte  er  sie  zwingen? 
Ribbeck  wird  uns  noch  den  Vers  44,  der  ihm  oben  doch  quer 
stand,  hier  einschieben,  wenn  es  auch  diesmal  nicht  so  „ganz  glatt" 
ginge. 

Nein,  unbändig  ist  sie  nicht;  im  Gegentheil,  sie  schont  sich, 
sie  macht  sichs  so  bequem,  dass  man  sich  wundert,  warum  noch 
kein  stnlisanier  Kritiker  versucht  hat,  die  Verse  58  f.  etwa  in  das 
Capitel  vom  faulen  Esel  oder  in  das  vom  unbewegten  Erdklumpen 
zu  versetzen;  die  Aufgabe  wäre  nicht  viel  schwieriger,  als  Ribbecks 
Versetzung  von  4G — 47  hinter  24.  Aber  um  endHch  ernsthaft  zu 
sprechen,  die  üppige  Schone  scheut  die  grobe  Hausarbeit:  Mühle 
oder  Sieb  mag  sie  nicht  anrühren,  Resen  und  Rackofen  sind  ihr 
zu  gemeiner  Hausrath;  es  hat  Noth,  dass  sie  sich  herbei- 
lässt,  mit  ihrem  Manne,  der  doch  immerhin  das 
oberste  Hausmobel  ist,  sich  nur  zu  befassen.  Ganz 
ermeiden  kann  sie  es  nicht,  wie  die  Umstände  einmal  sind;  aber 
so  lange  es  irgend  angeht,  ist  er  Nebensache.  Simonides  ist 
Humorist  trotz  einem.  Uebrigens  ist  der  Mann  der  schönen 
Frau  das  beklagenswerthe  Pendant  zu  dem  Mann  der  beruh  m- 
en  Frau  in  Scbillei-s  Epistel. 

Es  muss  einei-  s(b<»n  liiistlich  gestellt  sein,  wer  solch  ein 
Schaustück  soll  vertragen  können.  „Wer  eine  schöne  üppige  Frau 
»©sitzt,  hat  den  Sehaden  davon:  er  wird  babl  mit  dem  Hunger  zu 
ämpfen  haben,   wenn   er  nicht  königliche  Schätze  besitzt."     Ein 

22* 
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goldenes  Wort.  Und  Ribbeck  soll  das  geistige  Eigenthiim  davon 
behalten.  Er  ist  zu  grofsmülhig,  wenn  er  es  dem  Simonides  zu- 
wenden will,  durch  Einschicbung  von  101,  102  hinter  68;  hiebei 
soll  70  das  Subject  zu  ccTicüGSTaL  geben.  Ol)  Sinionides  seinem 
Gönner  für  die  Zuwendung  Dank  wissen  wird?  Da  er  todt  ist,! 
wird  er  nothgedrungen  schweigen;  al)er  im  Stillen  wird  er  sich 
darauf  besinnen,  ob  er  nicht  aus  guten  Gründen  die  beiden  Verse 
gerade  hinter  100  gesetzt  habe.  Vielleicht  bringen  wir  die  Gründe 
auch  noch  in  Erfahrung.  Einstweilen  bedarf  die  Zeichnung  dieses 
Typus,  wie  sie  vorliegt,  keiner  Ergänzung,  und  ist  viel  runder  in 
der  alten  echten  Gestah.  Vers  70  ist  nothwendig  mit  69  zu  ver- 
binden. Die  von  Ribbeck  eingeschobenen  Verse  würden  die  Trag- 
weite des  Gedankens  allzusehr  beschränken :  es  ist  durchaus  nicht 
blofs  der  zu  l)efürchtende  ökonomische  Ruin,  weshalb  jene  Frau 
nicht  für  jeden  passt,  sondern  höchstens  für  Fürsten  und  Ge- 
waltige. 

Neuntens  die  Aeffin.  I 

Trjv  ö^  €7,  7iid-iy/,ov'   tovto  di]  öiaytQtdov  71 

Zevg  ccvögäoiv  fieyiffTov  iörtaGev  y.a/.öv. 

aioxiöra  f,ihv  ^tQOOcona'  roiavTin  yvvi] 

elGiv  öi^  aoteog  näoLv  avd-QcoTtOLg  yeXcog. 

ht    avxiva  ßgay^ela,  /.iveiTai  f-ioyig,  75 

ajtvyoQ,  avTOACjXoQ'     ä  rdXag  dviJQ, 

ooTig  Y.ay.bv  toiovtov  dyY.a)dt,eTai. 

di]vea  öh  TtdvTa  y,al  TQOJCOvg  ETtiöTarai, 

0J07teQ  ni^rjKog,  ouöe  ol  yeltog  iiilei. 

ovd^  av  TLV    €v  eg^eiev,  akKa  rovd^  oga,  80 

Kai  TOVTO  7täoav  i^/ii€Qrjv  ßovkeveTac, 

o'Acog  TLV    cog  fieycoTov  eg^eiev  y.av.ov. 
„Die  aus  dem  Affen ;  dieses  ganz  besonders  hat  Zeus  den  Männei 
als  das  gröfste  Uebel  verliehen. 

Ganz  hässUch  ist  das  Gesicht:  ein  solches  Weib  geht  durc 
die  Stadt  allen  Leuten  ein  Gespött:  am  Nacken  kurz,  bewegt  sicl| 
unbeholfen,  steifslos,  ein  dürr  Gestell ;  ach  i\(^Y  unglückliche  MaDöj 
der  solch  ein  Scheusal  in  die  Arme  schliefst! 

Alle  Ränke  und  Schliche  kennt  sie,  wie  (hn*  AiVe.  un<l  sie  liat 
keine  Lust  an  Heilerkeil ;  auch  würde  sie  keiner  S(>ele  eine  Liebe 
antluin,  sondern  daraul  sielit  sie  und  danil)er  hriilel  sie  den  ganzen 
Tag,  wie  sie  einem  das  nrölsle  Icbel  antliäle.'^ 
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Vers  73 — 77   heschreihen   die  körperlichen,  78 — 82  die  gei- 
igeii  und  gemillhlicheu  Eigenschaften  dieses  Typns  der  Hässlich- 
keit    und    Bosheit.     Dem    aiöxiora    /itev    in   Vers   73   entspricht 
'^t'vea  öf  in  Vers  78. 

Ribheck  kann  das  correspondirende  de  zu  jtiev  nicht  finden. 
Freilicli  sucli!  er  es  am  unrechten  Fleck,  zu  früh:  es  soll  noch 
in  der  Schilderung  der  körperlichen  Eigenschaften  gestanden  haben, 
in  einem  vorläufig  desicb'rirten  zweiten  Glied  unmittelbar  nach 
TcgoocoTtov;  denn  ..rouivrrj  yvvrj  setzt  doch  eine  mehr  detaillirte 
Anschauung  voraus."  Demgemäfs  wird  V.  73  mitten  auseinander 
gerissen,  und  in  den  Riss  eine  Lücke  befohlen;  darin  soll  die 
Hässlichkeil  der  Aeffin  des  Breiteren  gemalt  gewesen  sein.  Wir 
fragen  erstaunt ,  warum  denn  hier  noch  einmal  das  widerwärtige 
Gemälde  aufgerollt  werden  solle,  da  doch  V.  75  f.  der  Aufgabe 
völlig  genügen?  Dafür  hat  Ribbeck  bereits  gesorgt:  erstens 
streicht  er  die  Worte  €7C  uviiva  ßQaxela,  KLveizat  f^ioyig.  „Seit 
wann  ist  der  kurze  Hals  und  die  Schwerfälligkeit  der  BcAvegung 
dem  Alfeii  eigenthümlich?  Da  würde  er  ja  mit  der  Sau  concur- 
riren."  Daher  glaubt  Ribbeck  „in  jener  Zeile  eher  einen  Brocken 
der  Fortsetzung  dieses  Capitels  (von  der  Sau)  zu  erkennen",  und 
transferirt  den  delicaten  Brocken  frischweg  in  die  zu  dem  Zwecke 
eigens  construirte  Lücke  hinter  Vers  6.  Dass  der  Vers  mit  der 
Sau  nichts  zu  schaffen  habe,  wurde  bereits  bemerkt.  Hier  ist  noch 
zu  sagen,  dass  der  Hals  des  Affen  in  den  Schultern  steckt,  und 
dass  er  ein  geschickter  Kletterer  ist,  aber  wenn  er  auf  dem  Boden 
gehen  soll,  und  gar  aufrecht,  eine  höchst  unbeholfene  und  lächer- 
liche Figur  macht. 

Der  erste  Kunstgriff  Ribbecks  hat  den  Vers  75  beseitigt;  da- 
mit ist  denn  freilich  die  Schilderung  der  Aeffin  hinsichtlich  ihrer 
äufseren  Erscheinung  auf  die  zwei  W^oi-te  a7Cvyog  avroy.ioXoQ 
(resp.  avo-zAülog)  reducirt.  Damit  nun  diese  ganze  Schilderung 
bereits  von  den  Worten  TOLavTrj  yuvr  abgeschlossen  sei,  so  werden 
jene  beiden  Epitheta  in  die  nach  nQOöiojtov  postuhrte  Lücke 
hinaufgerückt. 

Ferner  findet  er,  nach  dem  Vorgange  Döderleins  u.  a.,  dass 
Vers  79  „die  Aef(in  mache  sich  nichts  aus  dem  Spott  der  Leute." 
den  Zusammenhang  unangenehm  zerreifse;  denn  sowohl  vor  als 
nachher  wird  von  der  „Bosheit  und  der  Lust  zu  Intriguen"  gehandelt. 
Also  wird  der  V.  79  hier  herausgenommen  und  hinter  74  verpflanzt. 
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Endlich  halte  er  schon  ohen  Vers  51,  52  als  ungerecht  gegen 
das  Wiesel  dort  streichen,  und  hinter  72  „ganz  glatt"  einschiehen 
wollen.  Aher  die  Verse  schicken  sich  gerade  für  die  Charakteri- 
sirung  des  Wiesels,  reichen  aber  für  die  abschreckende  Hässlich- 
keit  der  Aeffin  nicht  aus;  das  Wiesel  ist  zwar  ohne  Reiz,  aber 
darum  noch  nicht  positiv  hässlich;  die  Aeffin  ist  positiv  hässlich; 
daher  würden  die  zwei  Verse  die  Schilderung  der  Aeffin  nur  ab- 
schwächen.    Also  lassen  wir  sie,  wo  sie  sind  und  waren. 

Lassen  wir  aber  auch  Ribbeck  einmal  seine  ganze  Restitution 
vorführen : 

Trjv  d'  6Z  Ttid^TJy.ov'  tovto  ör,   dia/.giöov  71 

Zsi'Q  avÖQaoiv  {.leyiörov  coicaGev  ym/.ov.  72 

KSlVT]    yCCQ    OVTi    Y.akbv    OVÖ^    ETtllLieQOV  51 

TtQooeoTLV  ovöe  TSQTCvöv  ovö^  egaof-iLov.  52 

aloxiOTa  f.ilv  TTQOGcojca 73 

ajtvyoQ  avoY.coXog 76 

ToiavTi]  yvviq  73 

elotv  di^  aoTEog  7täoiv  dvO^gcuTioig  yfUog  74 

cüOTtsQ  7cl&r]y,og,  ovöe  oi  yfUog  /^lelßt.  79 

d  Td?Mg  dvTjQ,  76 

oGTig  yiazov  toiovtov  dy/Mliterai,  77 

Mir  flimmerts  vor  den  Augen.  Schaffen  wir  uns  Klarheit,  indem 
wir  den  Dichter  zu  verstehen  suchen.  Die  „vielversprechende^ 
Einleitungsworte"  71 — 72  erregen  in  der  That  die  gröfste  Er- 
wartung, welche  aber  gleich  an  der  Schwelle  enttäuscht  würde 
durch  die  von  Ribbeck  eingeschwärzten  blols  negativen  Züge  d^ 
Verse  51,  52.  Fort  damit,  auf  dass  die  positive  Hässlichkeit  schofi 
in  dem  ersten  Worte  im  stärksten  Superlativ  ausgesprochen  werde: 
cx'loxiOTa  /iihv  TCQOGCü^ta.  Die  weitere  Schilderung  folgt,  gemäft 
der  unerfreulichen  Erregung  des  Dichters  bei  diesem  Thema,  ir 
asyndetisch  angereihten  Gliedern;  aus  der  nämlichen  Erregung  er- 
klärt sich  auch  die  Vorwegnahme  der  Schilderung  des  Eindrucks 
auf  das  Publikum  (74),  vor  der  Schilderung  selbst  (75).  Dies« 
Vorwegnahme  hat  aber  noch  einen  Ix^sonderen  Grund:  die  Aeföi 
stehl  im  Contrast  zu  dem  Ross;  das  Ross  macht  gerade  auf  da^ 
Publicum  noch  den  besten  Eindruck;  die  Aeffin  wird  umgekebr 
den  Leuten  auf  der  Slrafsp  zum  Gespült.  Der  Dichter  will  ihr« 
Erscheinung  auf  der  Strafse  beschreiben;  diese  Situation  musst 
nach  den  Ti^Xavyhg  TtQootoTtov  der  Schilderung  sogleich  vor  Augeil 
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l'feslellt  wordon  (7-lj;  nun  hat  mau  das  Gemälde  vor  Augen,  das 
[n  75  t.  charakteristisch  ausiidührt  wird,  sodass  kein  Zug  zu  viel 
^•dei"  /u  wenig  ist.  V.  77  macht  einen  epiphonematisclKiU  Schluss. 
]  \  t  TS  79  hat  in  diesem  Tlieil  keinen  Platz;  seine  Stelle  ist 
[lei  7s.  Warum  soll  denn  wieder  yshog  hier  nicht  etwas  anderes 
Meuten   können   als  in   74?     Rihheck  leugnet,   dass  die  Worte 

Ieilsen  konnten:  sie  findet  keine  Lust  am  Lachen,  „da  ja  die 
iffen  Ix'Sländiii  grinsen".  Frcihch  grinsen  die  Affen;  aher  nicht 
US  Lustigkeit,  sondern  es  ist  ein  zornmüthiges  Zähnelletschen. 
ie  sind  (oder  gelten  wenigstens  dafür)  ein  feindseliges,  tückisches 
eschlecht,  und  dazu  aller  Heiterkeit  entfremdet.  Dalier  steht  der 
ers  im  Capitel  von  der  Bosheit  (78  f.)  ganz  an  seinem  Platz, 
treicht  man  ihn,  so  schliefsen  sich  78  und  80  keineswegs  zu- 
mnnen.  78  fordert  zu  einer  Ergänzung  und  Erklärung  noth- 
endig  Worie  wie  üöTteg  Tcl&i^Kog,  und  die  übrigen  ovös  ol 
ücog  iielei  „sie  hat  keinen  Theil  an  FröMichkeit",  leiten,  aus 
efer  Menschenkenntniss,  zu  80  über;  sie  ist  nicht  fröhlich  und 
lut  dem  entsprechend  keiner  Seele  etwas  zu 'gut;  denn  ein  finsteres 
erz  ist  uiimild. 

Ross  und  Affe  bilden  das  vierte  Paar,  diesmal  in  reinstem  und 
:härtslem  Contrast. 

Zehntens  die  Riene, 

Tf^v  ö^  e/.  /nelloGtig'  riyv  ng  evrvxelv  Xaßcov 
/.elvi]  yag  oh]  (ÄWf.iog  ov  7CQooiC(xvei' 
it^cüj.ei  (5'  VTC^  avitjg  y.d7ta€§eTat  ßiog'  85 

(pihj  dh  Gvv  (filevvTL  yrjQccG/.ec  ixoöei^ 
Tey.ovoa  vmVüv  v.ovvof-idyi'kvTOv  yevog. 
YMQi7tg67n]g  fuhv  Iv  yvvai§l  yiyverai 
TTCtoiqöL,  ^eiri  6'  d(.i(pLÖeÖQOf.iev  ydQig' 
ovo'  ev  yvvai^lv  ijöerat  ya^i^f-ievt],  90 

oY.ov  leyovoiv  dcpgodiGiovg  Xoyovg. 
Toiag  yivar/Mg  dvögdGtv  yaQiterai 
Zevg  rag  dgiGrag  ymI  TrolvcpQadeGrdxag.  93 

„Die  aus  der  Riene;  wer  die  gewonnen  hat,  ist  glücklich; 
mn  ihr  allein  wohnt  kein  Tadel  bei;  es  gedeiht  unter  ihren 
änden  und  mehrt  sich  das  Haus;  liebend  mit  dem  liebenden 
atten  geht  sie  dem  Alter  entgegen,  nachdem  sie  ein  schönes  und 
ihmliches  Geschlecht  geboren  hat. 

Und  herrlich  ist  sie  unter  diai  Frauen,   und  himmlische  An- 
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mulh  hat  sich  um  sie  ergossen.     Auch  freut  sie  nicht,  unter  dei 
Weihern  zu  sitzen,  wo  sie  sich  Liehesgeschichten  erzählen. 

Solche  Frauen  schenkt  den  Männern  Zeus  als  die  besten  ua< 
verständigsten." 

Unser  Poet  hatte  sich  hier  in  ein  enthusiastischeres  Fahrwasse 
fortreifsen  lassen,  welches  nach  den  vielen  unerfreuhchen  Bilden 
recht  erquickt.  Aber  diese  augenblickliche  reine  Begeisterung  dai 
nicht  bis  ans  Ende  das  Feld  behaupten.  Die  Satire  muss  Avie(te 
zu  ihrem  Recht  kommen;  dies  geschieht  auf  eine  wohlbedacht 
Weise.  Nach  jener  gehobenen  Schilderung  und  Lobpreisung  de 
Weibes  83  —  89,  sind  wir  gespannt  darauf,  zum  Abschluss  noc 
ein  höchstes  Lob  zu  hören,  worin  alles  Vorhergesagte  seine 
Gipfel  finde.  Diese  Erwartung  wird  erfüllt  —  durch  Vers  90,  9' 
Das  ist  die  schlimmste  Satire  auf  das  weibliche  Geschlecht,  da$ 
den  Besten  unter  ihnen  kein  höheres  Lob  gespendet  werden  kanj 
als  dieses:  sie  mögen  nicht  mit  ihren  Schwestern  zusammen silzei 
um  zweideutige  Gespräche  zu  führen. 

Das  ist  die  siehende  Klage],  zu  deren  beredtesten  Interpret« 
sich  Euripides  gemacht  hat,  dass  das  weibliche  Geschlecht  d 
reichlichste  Nahrung  der  Corruption  in  seinen  Zusammenkünfte 
fmde;  was  an  einer  gut  sei,  werde  von  der  andern  verdorbe 
Bei  der  vorherrschenden  geistigen  Verwahrlosung  der  Frauen  h 
greift  sich,  dass  sie  wenig  Gesundes  einander  vorzuschwatz« 
hatten;  insofern  trugen  die  Männer  selbst  die  Schuld,  welche  ih 
Frauen  nicht  auf  eine  höhere  Bildungsstufe  zu  bringen  suchte 
Kurz,  es  war  ein  socialer  Schaden  von  weittragender  Bedeulun 
den  der  Dichter  hier  berührt.  Und  ein  ganz  richtiges  Gefü 
leitete  ihn,  als  er  diesen  wunden  Fleck  als  die  Wurzel  und  Kroi 
alles  Uebels  so  prononcirt  hinstellte. 

Davon  haben  die  Kritiker  natiü*lich  [keine  Ahnung,  und  b 
schAveren  sich  über  die  „dürre  Negation  in  A'ers  90,  dass  e 
solches  Weib  nicht  an  Liebesgeschichlen  Gefallen  finde."  So  mii 
denn  wieder  eine  Lücke  im  Text  die  Lücke  im  \  erständnisse  au 
füllen.  Und  was  soll  in  dieser  nach  89  angcsiMzleii  Lücke  g 
standen  haben?  „Eine  Probe  von  dem,  sagt  RiijJM'ck,  was  si 
zum  Lobe  des  Bienencharakters  noch  näher  sagen  liefs,  giebt  Aeli 
de  nai.  an.  7,  117".  Lautei-  (»liKTner  Aberglauben,  von  der  Keusc 
heil  und  Sittlichkeil  dt'i'  Bienr.  welche  Pommademenschen  nie 
leiden  könne  und  Leute,  die  aus  sittenloser  Gesellschaft  komme 
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•it()li:eii  und  stoclR'u ,    und  aiuloivs  mehr,    auch  von  der  Arheit- 
iinkcit.  Kunsirertigkeit  und  nuisikalisclu'n  Anlage  der  Biene. 
Has  Meiste'  liicrvon  ist  Thorheit ;  das  Versliindige  daran  aber 
hal   Sinionides    in    seinem    Gedichte    auch    nicht    unausgesprochen 
gelassen.      Denn    hier   kommt   nicht    blos   die    kurze   Schilderung 
der  Biene,  sondern  das  ganze  Gediclit  in  Betracht.    Direct  freilich 
isl  in  den    neun    ersten  Typen   überall   nur   das  hässliche  Gegen- 
theil  der  tüchtigen  Frau   beschrieben.     Aber   mittelltar   sind  auch 
I  deren  edlen  Züge   selbst   darin    gegeben:    das  Weil)   soll  Reinheit 
und   Ordnung   lieben ;    geraden   und    einfachen  Sinn    haben ;    be- 
scheiden   sein;   rührig;   stetig;    thätig  und  mäfsig;    anmuthig  und 
liebenswerth ;    mehr  in    der  Küche,   als  vor  dem  Spiegel;   liebHch 
und  fröhhch;  so  ist  sie  gut. 

Damit  ist  doch  mehr  gesagt,  als  mit  den  Albernheiten  Aelians. 
Oder  sollten  alle  jene  Eigenschaften  bei  der  Biene  noch  einmal 
ausdrücklich  aufgezählt  werden?  Muss  Kochen  und  Backen,  Fegen 
und  Nähen,  noch  einzeln  genannt  werden  ?  Der  Inbegrift' alles  dessen, 
was  irgend  gesagt  werden  könnte,  ist  in  dem  einen  Verse  enthalten 

^ak/.ei  ö'  vre    avzrjg  xaTias^eTca  ßlog. 
Das  heriihrl  uns  wie  die  vertrauten  TOne  der  „Glocke". 

L Cberblicken  wir  die  lange  Reihe  der  Thiersymbole,  so  wer- 
den wir  zweierlei  vorzügUch  [»ewundern :  erstens  das  Sinnvolle  in 
der  Auswahl  der  Typen  und  der  meinethalb  derben  Ausmalung 
der  so  verschiedenen  und  doch  oft  sich  nahe  l>erührenden  Cha- 
raktere; zweitens  die  Klugheit  der  Anordnung,  derzufolge  ein  Bild 
das  andre  hebt  und  von  seinen  Nachbarn  neues  Licht  empfängt« 
Die  unterste  Stufe  behauptet  das  wüste  Schwein.  Es  folgt  das 
verwandte  Paar:  die  durchtriebene  Füchsin  und  die  naseweise 
Hündin.  Gegen  beide  contrastirt  der  unbewegte  Stumpfsinn  des 
Erdklumpens,  zu  welchem  wieder  die  leichtbewegte  launische  See 
in  Gegensatz  tritt.  Als  drittes  l*aar  erscheinen  Esel  und  Wiesel 
n<'l)enein;inder,  jener  trag,  gefräfsig,  geil,  dieses  reizlos,  mannstoll, 
dieltisdi,  naschhaft.  Als  letztes  Paar  Ross  und  Affe;  das  Ross  ein 
üppiges  hochfahrendes  Schaustück,  die  Aeffin  umgekehrt  ein  häss- 
liclies  boshaftes  Scheusal.  Bei  Allen  hat  der  Mann  den  Schaden. 
Nur  der  letzte  Typus,  die  Biene,  ist  eine  Zierde  des  Geschlechts, 
das   Glück    des   Mannes.     Dies   einzelne  Bild   macht    den    Schluss, 

iwie    das    Schwein    den    Anfang;    zwischen    beiden    die    vier   Paare. 
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sie  anders  auf  einander  folgen  lassen.  Aber  Simonides  hat  es  so 
gewollt,  und  wir  müssen  ihm  Zeugniss  geben,  dass  Auswahl,  Aus- 
führung und  Anordnung  in  dem  vorliegenden  Gedicht  gleich  be- 
deutsam sind. 

Aber  auch  an  der  Anordnung  hat  Ribbeck  auszusetzen,  und 
zwar  aus  einem  sehr  äufserlichen  und  nichtssagenden  Grunde. 
Das  Gedicht  beginnt  mit  der  Phrase  ^ebg  eTtolrjoev  —  zriv  (xhv 
e^  vog.  Dann  folgt  6  rr/v  d'  e^  dliTQrjg  d^eog  ed-rjK  älcojte/.og, 
12  Trjv  ö^  6X  ^/.vvog.  21  wird  eine  andere  Phrase  gebraucht: 
TTiv  öh  Tcläoavreg  yrjtvrjv  'OlvfiTtioi  edwYMv  avögl.  27  tritt 
die  alte  Construction  wieder  ein,  auch  ohne  Verbum,  Tr]v  ö^  Ix 
'd^alaaa7]g.  Und  Ribbeck  leugnet,  dass  aus  TilaGaweg  ein  zum 
Bilde  passendes  VerJjum  supplirt  werden  könne.  Unter  gleichem. 
Mangel  des  Verbums  litte  dann  43  t^v  ö^  Iz-  ovov,  und  50  rr^vi 
ö'  £x  yaXfjg.  Vers  50  tritt  dann  zum  zweitenmal  eine  neue 
Phrase  ein,  rrjV  ö^  ^ititog  lyeivaTo.  Danach  71  und  83  wider 
die  alte  ergänzungsbedürftige  Phrase  ir^v  ö^  iy,  ^tL^rjzov  und 
Trjv  ö'  £K  (.lelioorig,  —  und  hier  könne  vollends  nicht  aus  %TC7iog 
eysivaro  ein  -d^eog  iTCoirjoev  ergänzt  werden.  Die  zwei  Stücke 
vom  Erdklumpen  und  vom  Ross  träten  also  störend  in  die  sonst, 
glatt  laufende  Reihe  der  übrigen  Bilder.  Um  diesen  „gramma- 
tischen Anstofs"  zu  beseitigen,  bedürfe  es  nur  der  Herausnahme 
der  zwei  Stücke,  um  zu  sämmtlichen  Stellen  aus  Vers  7  mit  Leich-- 
tigkeit  e-d^rjKev  ergänzen  zu  können.  Die  einzige  Stelle  aber, 
wohin  jene  beiden  Stücke  transferirt  werden  können,  ist  vor  dem- 
selben Vers  7.     Nun  erhalten  wir  diese  Reihenfolge: 

-d^eog  eTtolrjoev  rrjv  {aIv  e^  vog 

TTjv  ö'  %7tTCog  eyelvaro 

xrjv  de  n'käoavreg  yrjtvrjv  ^OlvjiiTtiot  eöco/Mv  avögL 
Darauf  T»)y  ö^  e^  dliTQfjg  ^edg  e&rjx    dkcü7teY.og,  und  weiter 
folgt  in  langer,  monotoner  Reihe  tijv  ö'  Iy,  -/.wog  —  Ti]v  ö^  «x 
d^aKaoGYig  —  ovov  u.  s.  w.,  u.  s.  w. 

Wir  hingegen  wissen  vor  allem  Anderen,  dass  aus  inneren 
Gründen  die  hsl.  Anordnung  musterhaft  ist.  Da  werden  wir  mit 
dem  angeblichen  „grammatischeo  Anstofs"  auch  noch  ins  Reine 
kommen.  Das  anfängliche  d-eog  €7i:olr]oev,  nachher  variirt  a&ijzeVf 
diese  Formel  beherrscht  das  ganze  Gedicht,  soweit  die  Aufzählung 
(h'r  Typen  reicht.  Sie  beherrscht  es  so  entschieden,  dass  der 
Hörer  oder  Leser   an  jener   zweimahgen  Unterbrechung  durchaus 
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vt  iiirii  Anstols  iiininit;  im  Gegeiithoil,  vv  isl  daiikltar  für  die  Al)- 
Atclisliing  in  der  sonst  zu  berürchtendcn  Moiiolonic.  Die  Wen- 
liui^cii  lir  df:  7r/.doavTeg  '^d(ü/Mv,  und  eyelvaro,  sind  nur 
MiMliticaliom'n  der  äulseren  Form;  der  Gedanke  ist  derselbe;  der 
Il(ti('i'  Itehiüt  auch  hiervon  im  Gedächtniss  nur  den  Begriff  ^edg 
iroer.  Damit  ist  der  angebhche  grammatische  Anstofs  be- 
>iiiigt  und  die  hsl.  Anordnung  auch  von  dieser  Seite  gerechtfertigt. 
Aus  allem  Vorgesagten  ergiebt  sich  von  selbst,  welchen  Stand- 
junkl  wir  gegeniilnT  Kiefslings  Zahlensymmetrie  (Rh.  M.  19, 
I36j  einnehmen.  Wir  können  bei  dem  nachsichtigen  Urtheil 
Bergks  iilur  den  bescheidenen  Gebrauch,  welchen  Kiesshng  von 
lem  Zauberstab  der  symmetrischen  Zahlen  gemacht  habe,  nicht 
flehen  bleiben. 

Eine  solche  Zahlensymmelrie  konnte  überhaupt  nur  zweierlei 
ibsichtfu  haben.  Erstens  könnte  sie  ein  rhythmisches 
^V 0  h  1  g  <'  f  ü  h  1  erzeugen  wollen,  verwandt  demjenigen,  welches  die 
iiMederkelir  gleichgebauter  Strophen  hervorzurufen  pflegt.  Daran 
st  bei  den  weilen  Abständen  zwischen  den  angebhch  correspon- 
lirenden  Stücken  und  ihrem  theilweise  beträchtlichen  Umfang  um 
•>o  weniger  zu  denken,  als  jede  Unterstützung  durch  symmetrische 
Wfelodisirung  bei  dieser  Declamationsppesie  wegfällt. 

Eine  andere  Absicht,  welche  der  zahlensymmetrische  Bau  er- 
streben könnte,  wäre  die  Hervorhebung  und  Verdeutlichung  der 
ogi sehen  Gliederung.  In  der  That  möchte  man  beinahe 
ivünschen,  es  halte  dem  Dichter  beliebt,  die  logisch  sich  ent- 
»prechenden  Gheder  auch  nach  der  Verszahl  in  Responsion  zu 
»efzen;  es  wären  viele  ^lissverständnisse  gespart  worden.  Sehen 
•vir  nun  Kiefslings  Siliema  darauf  an,  ol)  seine  symmelrischen 
jfuppen  der  logischen  Symmetrie  des  Gedichtes  ents])reehen.  Er 
ässt  correspondiren 

Erstens  Schwein  und  Erdklumpen, 

zweitens  Fuchs  und  Hund, 

drittens  See  und  Ross, 

viertens  Esel  und  Wiesel, 

fünftens  Aife  und  Riene. 
Von   diesen  Paaren   sind   Idos   das   zweilc    \iiu\    vierte  sachgemäfs. 
Alle  übrigen  sind  nicht  Idos  an  sich  sell)st  kein  AnsibMick  innerer 
Entsprechung,  sondern  sie  zerreifsen  auch  die  wirklich  correspon- 
direnden  Glieder,  wie  Erde  und  See,  Ross  und  Alle.    Wenn  somit 
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Kiefslings  Schema  geradezu  in  Widerspruch  steht  mit  der  logische) 
Structur  des  Gedichtes,  so  kann  sie  nicht  echt  sein.  Wenn  Simo 
nides  dergleichen  beabsichtigt  hätte,  so  würde  das  Schwein 
ebensoviel  Versen  behandelt  sein,  wie  die  Biene,  ferner  Fuchs 
Hund,  Erde-See,  Esel-Wiesel,  Ross-Affe.  ThatsächHch  ist  das  viert 
Paar  (Esel-Wiesel)  symmetrisch  gebaut,  wenigstens  dem  äufsere: 
Umfang  nach,  jedes  Thier  zu  sieben  Versen.  Die  übrigen  Paar 
lassen  sich  nicht  ausgleichen,  ohne  empfindhche  Störung  de 
logischen  Zusammenhangs.  Ich  schliefse  daraus,  dass  auch  di 
factische  Symmetrie  des  genannten  Paares  nicht  beabsichtigt,  son 
dern  rein  zufälHg  ist. 

Wenn  also  die  Symmetrie  weder  einen  rhythmischen,  noc 
einen  logischen  Werth  hat,  geistlose  alexandrinische  Formspiek 
reien  aber  dem  Simonides  nicht  zuzutrauen  sind,  so  folgt,  dass  ( 
überhaupt  keine  solche  Symmetrie  gewollt  hat,  und  wir  sie  ihi 
auch  nicht  aufzwingen  dürfen. 

Wir  wenden  uns  zum  Schlusscapitel,  dem  allgemeine 
Theile  des  Gedichtes.  Den  üebergang  dazu  bilden  die  Verse  9^ 
95.  Im  letzteren  Verse  möchte  ich  zur  Vertheidigung  des  übei 
lieferten  fievei.  gegenüber  dem  vorgeschlagenen  Futur  juevel  ar 
führen,  dass  das  Präsens  die  Unabänderlichkeit  des  Verhängnisse 
vielleicht  noch  entschiedener  ausdrückt:  es  stellt  gleichsam  di 
ewige  Gegenwart  des  Uebels  leibhaft  vor  Augen :  es  ist  und  bleib 
7'ä  d^  aXka  (pvla  Tavra  f.irjxavfj  Jioo,  94 

%öTLv  TS  TtdvTa,  /.al  Trag*  dvögaoiv  (.levei. 
„Aber  die  anderen  Arten,  die  wir  zuvor  beschrieben  haben,  dui^c 
die  Veranstaltung  des  Zeus  sind  sie  alle  miteinander,  und  bei  de 
Männern  bleiben  sie."  Diese  Worte  geben  sich  als  Gegensatz  z 
dem  jüngstvorhergegangenen  Stück  von  der  Biene:  die  bienen 
gleichen  Frauen  sind  ein  erwünschtes  Geschenk  des  gnädigen  Zeu 
{xagiCETai),  dagegen  die  anderen  ein  von  Zeus  auferlegtes  Uebel 
eine  ewige  Plage  der  Männer. 

Dieser  unentbehrliche  Begriff  des  Uebels  scheint  in  den  übei 
lieferten  Worten  nicht  ausgeih'ückt  zu  sein;  wodurch  es  nahe  geleg 
wurde,  durch  Textänderung  ihn  liineinzubringen.  Bergk  proponii 
eöTLV  T  ht  aT)],  Bibbeck  ra  d^  aXla  cpvla  jCccvtcc  —  sgtlv  % 
Ttrji^ia.  Da  alu'r  der  DiciihM"  oüenluar  eaiiv  und  (.levet  beton 
und  in  Gegensalz  i^rstrllt  wiss(Mi  wollte,  nun  aber  ärrj  (resp 
7xmia)  im  ersten  (xlied  den  Ton  erhallen ,  und  dadurch  (.levet  ii 
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iura  bfdculuiiuslosrn  (Icgeiisatz  zu  dicsfui  gczwuiigcu  würde,  so 
isslieinl  es  erwünscliler,  <,^ar  keine  xVeiideriing  machen  zu  müssen: 
11(1  der  verl;uii;le  tadelnde  Begritl'  liegt  bereits  in  den  überlieferten 
Ndrien,  niehl  in  Vers  05,  sondern  bereits  in  94.  Eri'assl  man 
(Irs  einzelne  Wort  in  seiner  ganzen  Tragweite,  so  nimmt  Tatra 
priii^nanten  tadelnden  Sinn  an,  wie  er  erfordert  wird;  er  ver- 
I  anl  die  neun  ersten  Thiersymbole ,  welche  die  Frauen  von 
iren  schlechten  Seiten  zeichneten.  Das  trübe  Ergebniss  dieser 
ilderungen  tritt  mit  dem  Worte  ravta  lebhaft  vor  die  Seele: 
andern  Classen,  so  wie  sie  nun  einmal  sind,  das  ist  unleidlich, 
ine  Plage  der  Männer. 

Während  raura  an  das  Frühere  anknüpft,  führt  navta  zum 
olgenden  td)er.  Es  hat  auch  einen  verächt heben  Nebengedanken, 
(it  ihm  wird  der  allein  übriggebliebene  lobensw'erthe  Frauen- 
tiarakter,  die  Biene,  auch  noch  bei  Seite  geschoben,  und  hinfort 
erden  J)los  noch  die  andern,  sämmthch  tadelnswerthen  berück- 
chtigt : 

Ztvg  yao  fieyiGTOv  tovt    STtolrjoev  xaxov  96 

yuval/.ag'  rjv  tl  ymI  öoxiooiv  cocpeXelv 

eXovTL  TOL  (.läXiora  ylyvsTai  ym/^ov. 
Denn  Ze'us  hat  dies  als  das  grösste  Uebel  erschaffen,  die  Weiber; 
enn  sie  auch  etwas  nütze  zu  sein  scheinen,  für  den  der  sie  he- 
tzt, werden  sie  das  gröfste  Uebel."  Hiermit  ist  das  früher  noch 
insicjitlicli  des  einen  Bienentypus  beschränkte  Verdammungsurtheil 
isnahmslos  ausgesprochen,  generahsirt:  das  ganze  Geschlecht  als 
)lches  wird  verworfen. 

Zur  Begründung  folgt  die  Aufzählung  einiger  Hauptklagen  der 
änner. 

ov  ydg  vmt    evcfgcov  i^/lI€qi]v  dUQxerai 

aicaoav,  oarig  gvv  yuvaixl  7ce}^eTai.  100 

Denn  nicht  verbringt  in  ungetrübter  Stimmung  einen  Tag  ganz, 
er  mit  einem  Weibe  lebt."  Der  Mann  muss  sich  alle  Tage  über 
lin  Weil)  ärgern. 

ovo'  alipa  liiLidv  oizlrjg  antoGETai^  101 

h/^d^Qov  avvoi/,r]TfJQa,  dvouevea  S^ecuv. 
Nicht  eiimnal   wird  er  leicht  den  Hunger  vom  Hause   fernhalten, 
en  verhassten  Mitbewohner,  den   leindseligen  unter  den  GiHlern." 
ernhardy  tindel   das  Bild  I/'Jqov  üuvor/.r^Tr^Qa  zu  pomphaft  für 
imonides.     Es  steht  nämlich   gerade  so  bei  Aeschylus  Ag.  1641. 
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Der  Vers  wäre   also   aus   der  Tragödie   interpolirt.     Ich  bezweifl 
dass  sich  jemand  die  Mühe  gegeben  hat;  es  fehk  auch  jeder  Nach 
weis  eines  solchen  Verfahrens  bei  diesem  Dichter;   eher  darf  ver 
muthet  werden,  dass  umgekehrt  Aeschylus  beim  Jambographen  ii 
die  Schule  gegangen  sei. 

dvrjQ  d^  oTav  (.LaXiOra  ^vf-irjöelv  öoxf]  103 

xott'  oIkov  rj  S-eov  f.iolQav  Tj   ccS^qojtcov  xagcv, 

evQOvoa  (.lüf^iov  eg  jnax^jv  xo()vGG£TaL'  105 

oyiov  yvvri  yccQ  loriv  ovö^  eg  oi-Airjv  M 

^elvov  f.io'kovTa  TrQOcpQOvcog  ösxolaTo.  « 

„Wenn  der  Mann  am  meisten  sich   zu  erheitern  hoffte,  zu  Haus€ 

sei  es  durch  Gottes  Gabe  oder  um  eines  Menschen  willen,  so  finde 

sie  Grund   zum  Zank  und  rüstet  sich  zum  Streite.     Denn  wo  ei; 

Weib  ist,   da  können  sie  (die  Männer)   auch   nicht   den  ins  Hau 

kommenden  Fremden   freundlich  aufnehmen."     Wenn   der  Man 

seines  zänkischen  Weibes  wegen  keinen  Gast  ins  Haus  aufnehme 

kann,  so  verbietet  sich  das  ^vf^njöelv  avd^QCOTtov  xciqlv  von  selbs 

Ribbeck  behauptet,  V.  103 — 105  könnten  nicht  den  Wei])er 

im    Allgemeinen    gelten,    sondern    gäben    Avieder    ein    bestimmte 

Charakterbild,  und  zwar  der  Zänkischen,  das  sehr  wohl  da  einzii 

reihen  sei,  wo  die  üble  Laune  der  Meerestochter  beschrieben  wirc 

nach   Vers   56.     Wir    haben   seines   Orts  gesehen,    dass  die   ge 

schlossene  logische  Symmetrie  jenes  Stückes  »von  der  launische 

See)  keinerlei  Einschiebungen  duldet.     Damit  allein  schon  erledig 

sich  die  Frage.    Aber  es  verlohnt  sich,  näher  zu  prüfen,  ob  wiri 

lieh  dem  Inhalte  nach   diese  Verse  nur   dem  einzelnen  Typus  de 

Launischen  gelten  können. 

Die  Launische  wird  oben  treffend  geschildert.  Wenn  sie  ihre 
bösen  Tag  hat,  dann  rast  und  tobt  sie  und  nichts  ist  ihr  rech 
Dagegen  an  unsrer  Stelle  ist  vom  Manne  gesagt,  wenn  er  sie 
einmal  eine  fröhliche  Stunde  machen  wolle,  dann  vergälle  sei 
Weib  ihm  gewiss  die  Freude  mit  Zänkerei. 

Also  hier  ist  die  Ursache  des  Scheltens  nicht  der  hrtse  Ta 
des  Weibes  und  ihre  schlechte  Laune,  sondern  eine 
an  sie  herantretende  Ursache,  der  Wunsch  des  Mannes, 
fröhlichen  Tag  zu  machen.  Mithin  ist  die  Fröhlichkeit  des  Manne: 
nicht  aber  die  Laune  i\v^  Weibes,  Ursache  des  Zanl^ens.  Diese 
ist  hier  von  iin-er  Laune  durcliaus  unabhängiir,  und  somit  könne 
die  Verse  der  Launischen  niclit  gelten. 


von    auss| 
1,  sich  eine 
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Sie  geliöreii  aus  gleich  zwingenden  Gründen  in  den  allge- 
meinen Tlieil  des  Gedichtes.  Im  ersten,  partiellen  Theil  werden 
die  Frauencharaktere  geschildert;  die  Männer  kamen  nur  in  ge- 
legentliche, tlüchtige  Erwähnung  (z.  B.  16  und  86).-  Im  zweiten 
Theil  aher  treten  die  Männer  in  den  Vordergrund  und  ihre  ehe- 
lichen Leiden.  Wer  ein  Weih  hat,  der  ist  arg  gestraft,  er  ärgert 
sich  alle  Tage,  er  ist  kaum  vor  Hunger  sicher,  er  darf  sich  keine 
fröhliche  Stunde  erlauhen  —  und  so  geht  es  fort  his  ans  Ende 
des  Gedichtes.  So  steht  denn  auch  in  V.  103  als  Suhject  dvrjg 
an  der  Spitze,  und  die  fraglichen  Verse  legitimiren  sich  als  Be- 
standtheil  des  allgemeinen  Theiles,  welcher  die  Leiden  der  Männer 
schildert. 

ijig  öe  TOL  judliGTa  otocpQovelv  öoxsi, 

aurr^  f-ieyiora  Tvyxdvei  l(üßcüf.i€vri' 

y.e/j^voTog  ydg  dvögog'  oi  öh  yehoveg  110 

XaiQovo'  oQiüVTeg  '/.ai  tov  (hg  djtiaQTCcvei. 
„Welche  aher  am  besonnensten  zu  sein  scheint,  diese  thut  (ihrem 
Manne)  gerade  den  ärgsten  Schimpf  an,  da  er  nämlich  ahnungslos 
dabei  steht.  Und  die  Nachbarn  haben  ihre  Freude  daran,  da  sie 
sehen,  wie  auch  der  hintergangen  wird."  Ich  halte  es  nicht  für 
unumgänglich,  nach  dvÖQog  Aposiopese  anzunehmen;  die  Worte 
sind  Epexegese  zu  Tvyxdvei  hoßwjLievri :  nämlich  indem  der  Mann 
Maulaffen  feil  hat,  das  ist  arglos  dasteht,  setzt  sie  ihm  die  Hörner 
auf.  Die  fragliche  res  turpis  ist  mit  oiocpQOvelv  öoy.ei  und 
lUytora  ?,w(iiüf.ievrj  so  deutlich  ausgesprochen,  dass  man  schon 
sehr  ahnungslos  sein  muss,  um  sie  zu  verkennen. 

ri-y  rjv  d'  eKaarog  aiveoet  (.ie(.Lvri(.iivog  112 

yvvaly.a,  ttjv  öh  rovreQOv  (.uo(.u]oeTai' 

'lotjv  ö'  exovxeg  /nolgav  ov  yiyvcoa/.ojiiev. 
„Die  Seine  wird    ein  jeder  l()])en,   wo   er  ihrer  gedenkt,   und  die 
der  andern  tadeln ;  wir  merken    nicht ,    wie   wir    alle   das   gleiche 
Theil  haben."     Noch  folgt  der  alle  Salz,  wie  ein  schwerer  Stofs- 
seufzer,  wiederholt  als  Epiphonem: 

Zevg  ydg  (.leyLOTov  tovt'  e7coh~oev  xctxov,  li5 

'/Ml  dea/iidv  d(.i(ped^riy.ev  aggiyATOv  7cedr^g, 

e^  oire  rovg  (.dv  ^'iörig  löe^aro 

yvraiYjjg  uvt/.'   du(f lörQKütith'Oug. 
„Denn  Zeus  hat  als  das  grufsle  Uebel  dies    erschafTen,    und  (uns) 
ein  unzerbrechliches  Band  der  Fessel  umgelegt,  seitdem  jene  Männer 
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Hades  aufnahm,  die  um  eines  Weibes  willen  Krieg  führten.'-  Hier- 
mit ist  das  Gedicht  zu  Ende.  Und  es  ist  vollständig  erhalten. 
Man  behauptet  zwar,  es  fehle  noch  eine  Correlat  zu  tovq  f^iev. 
Ich  weifs  nun  in  der  That  nicht,  was  für  ein  zweiter  trojanischer 
Krieg  da  noch  gestanden  haben  sollte.  Das  Thema  ist  erschöpft. 
Auch  ist  keine  formale  Schwierigkeit  in  dem  des  Correlates  ent- 
behrenden Tovg  ^lev.  Die  Partikel  (.Uv  -=  (.iriv  bedarf  dessen  be- 
kanntlich an  sich  keineswegs:  auch  hier  könnte  mit  Tovg  f^iev 
ironisch  auf  jene  thörichten  Männer  gewiesen  sein.  Sodann  dient 
es  ja  gera  je  zu  dieser  Zurückverweisung,  und  erst  in  Folge  dieses 
Gebrauches  tritt  es  überhaupt  in  Responsion  zu  einem  d  de. 
Endlich,  wer  das  Correlat  durchaus  nicht  missen  will,  der  wird  es 
leicht  aus  dem  Vorhergegangenen  suppliren :  „Jene,  welche  um  1 
die  Helena  Krieg  zu  führen  thöricht  genug  waren,  haben  das  Uebel 
verschuldet.  Wir  Männer  aller  Folgezeit  haben  den  Schaden  da- 
von und  tragen  seitdem  die  Ketten." 

Ribbeck   verdächtigt   Vers    116    wegen   seiner   Verwandtschaft| 
mit  Aesch.  Prom.  6  döafiavTlvcov  Seof-icüv  ev  dQQi]XTOig  7t8Öaig.'t 
Ich  erinnere  an  das  zu  102  Bemerkte.   In  diesem  Sinne  sage  ich,- 
dass  das  ganze  Epiphonem   unseres  Gedichtes  äschyleisch  ist  (ver- 
gessen  wir    nicht,    dass   Aeschylus    der   gröfste  Meister  auch  des 
Satyrspiels  war),  vorzüglich  der   letzte  Vers:   in    dem  vierfüfsigem ' 
Wort  df.icpiöriQuo(.ievovg  veraieint  man  den  ganzen  troischen  Krieg 
und   die   ganze   menschliche  Thorheit   obendrein   in    der  Hand  zu 
wägen.    Ein  kräftigeres  Punctum  als  dies  Wort  ist  kaum  denkbar. 
So   scheint   der  Fall   des  Rhythums   und  Klang    und  Gewicht    der 
Worte  die  unmittelbare  Bestätigung   dafür  an  die  Hand  zu  geben|| 
dass  mit  Vers  118  das  Gedicht    sein  rechtes  Ende  gefunden  habe. 
Recapituliren  wir  den  Gedankengang  des  Schlusstheiles : 
94  Abgesehen   von   dem    einzigen   Typus   der  Biene   sind   allelB 

anderen  Classen  des  weiblichen  Geschlechtes  vom  Uebel.     ; 

96  Zeus  hat  sie  den  Männern  zur  Plage  gegeben. 

99  Der  Mann  hat  Aerger  davon  Tag  für  Tag. 

101  Er  ist  nicht  einmal  seines  läi-lichon  Brodes  sicher. 

103  Er  muss  sich  jedes  Vergnügen  vergiillen  lassen. 

108  Er  wird  obendrein  in  seiner  Arglosii^kdl  sehniahlich  hinter-| 

gangen,  zur  Scliadenfreude  der  INachl)arn. 
112  Denn  jeder  dciikl,  er  lülde  eine  glückliclic  AusnnJiuie;    da 
wir  doch  Alle  nii  dem  nündicheii  Siran";  ziehen. 


i 
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11,')  Wie   i,M's;»i;f,    (Wo  AVcihcr   sind    die   t^cblimmsle  Plage,    eine 

drückende  Fessel,  die  wir  nicht  ohne  eigne  Schuld  tragen. 

Ich  denke,  diese  (iediuikeidolge    liat  Hand  und  Fuls.     Sic  ist   des 

Sinionides  durchaus  würdig,  und  Bergk  hal   gegen  Bernhardy  eul- 

schieden  Recht,  unserem  Satiriker  das  Stück  zu  belassen. 

Bergk  hält  an  der  Autorschaft   des  Simonides  lest;    aber  er 
\nuiisst  doch  aueli  eine  rechte  Harmonie  zwischen  den  Thierbildern 
und  dem  generellen  Tlieil.     Er  nimmt    daher   an,    dass  V.  1 — 95 
vollständiges  Gedicht  bilden,  96 — 118  aber  aus  einem  anderen 
licht    desselben  Verfassers   entnommen   und    in  Folge  Ausfalles 
les  besonderen  Lemmas   im  Stobaeus   mit   den    voranstehenden 
Siiiilten   zu   einem  Ganzen   zusammengeschlossen   sei.     Diese  Ver- 
niiiihung  Bergks  macht  es  uns  zur  Pflicht,  die  bisher  festgehaltene 
\  (»raussetznng   der  Einheit    des   vorliegenden  Ganzen    einer  ernst- 
lichen Prid'ung  zu  unterziehen.     Die  Frage   ist:   besteht   zwischen 
den   Frauencharakteren    und    dem  Schlusstheil    ein   Widerspruch? 
l.\entuell,  wie  ist  dieser  \Yiderspruch  zu  betrachten? 

Eine  Verschiedenheit  haben  wir  im  Obigen  selbst  schon  be- 
rüini  :  im  ersten  Theil  erlitt  die  Verurtheilung  des  weiblichen  Ge- 
schlechtes eine  Einschränkung  hinsichtlich  der  Biene,  während  sie 
im  zweiten  Theil  ausnahmslos  generalisirt  wird.  Dies  erscheint 
/war  als  der  einzige,  aber  als  ein  unleugbarer  Widerspruch. 
Können  wir  angesichts  desselben  die  Einheit  des  Gedichtes  noch 
liiiger  festhalten? 

In  dem  Falle,   dass  wir  die  Einheit  aufgeben   müssen,  wird 
h  fragen ,   wo   das  trennende   Messer  einzusetzen   habe.     Bergk 
lineidet  hinter  95  ab;  denn  mit  96  beginnt  das  fragliche  Stück, 
hr  zieht  also  die  Verse  94,  95  zum  Vorhergehenden  und  erkennt 
1    ihnen    den    Schluss   des   vorausgesetzten    ersten,    vollständigen 
ilichts.     Jetzt   stellt    sich   die  Frage   dahin,    ob   die   zwei  Verse 
mi  Bergks  L.  A.;  iiveignel^  sind,  einen  Schluss  zu  bilden: 
TCc  ö'  a/.'/M  (fi'/M  zaiza  jiit^xavt']  Jiöq 
tOTiv  t'   l;i'   1(1 1^    /.cd  7i:ccQ^  dvdgasiv  /ntvei. 
Hiermit  wäre  noch  einmnl  der  Inhalt    der  neun    ersten,  Charakter- 
bilder   resumirt    und  gegenüber  dem  Lob    der  Biene   als  Schluss- 
ergebniss  hingestellt.     Hier   drängt    sich   IVdgende   Erwägung   auf. 
Hatte  der  Dichter  eine  solchi'  Absicht,  so  begnügte  er  sich  schwer- 
lich mit   zwei  kurzen,    schlichten  Versen,    die  nach  der  schwung- 
volleren Spiache  des  vorigen  Stückes,  an  der  inmuT  prätentiösen 

Hermes  XU.  23 
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Schlussstelle,  einigermafsen  abfallen.   Ich  vermuthe,  er  würde  sid 
breiter  und  jedenfalls  gewichtiger   ausgedrückt   haben,   wie   er 
zum  Beispiel  115—118  Ihut,  oder  92—93: 

Tolag  yvval/Mg  avögaoiv  /«(»/CfT^oft 
Zf'vg  rag  agiörag  ymI  noXvcpQadeGxärag. 
Diese  Verse  bilden  thatsächlich  einen  Schluss,  schon  allein  na<3 
dem  gedanklichen  Inhalt,  von  der  formalen  Gestaltung  ganz  ab; 
gesehen.  Sie  bilden  den  Abschluss,  nicht  blos  des  einen  Stückä 
von  der  Biene,  sondern  der  ganzen  Reihe  der  Charakterbilder 
Nach  solchen  besiegelnden  Worten  konnte  Simonides  nicht  nocl 
einmal  in  zwei  leichteren  Versen  auf  die  schlechten  Charakter« 
zurückkommen;  dann  hätte  er  das  Gedicht  eher  mit  93  abgö 
schlössen.  So  hat  es  Phokylides  in  seiner  freien  Nachahmung  ge 
halten,  deren  letzter  Vers  genau  den  Versen  92,  93  des  Simonide 
entspricht,  nur  dass  dessen  satyrische  Darstellung  beim  Nachahme 
eine  direct  paränetische  Wendung  erhalten  hat: 

Kai  Toöe  (JDco/.v/uöeco '  rerogw}  a7cd  Ttovöe  yevovxo 

cfu/M  yvvai7,euüv'   i]  /iiev  zuiog,  i)   de  f^itklooi^g, 

r^    öl   ovog  ßloGVQpjg,   t^   ö^  Y/C7cou  xciirr^eGor^g' 

evipOQog  Tjöe,  raxeia,  7CtQldQOf,iogj  eiöog  agiorrj ' 

rj  de  ovog  ßAoGvgrjg,  ovr^  av  /.a'At]  ovöe  /nev  eo^Ar.' 

q   de  y.vvbg  %aXe7zr^   xe  /or/  aygtog'  t]   öe  jueAloGi^g 

or/.ov6jiiog  t'  dya^ij   /mI  hciGTarai  egyaCeG^ai' 

rj  g  evxov ,  (p  iV  er  alge ,  Xaxeiv  yc'(i.iov  i  /tiego  e  v  x  o  gi 

So    entlässt   der  Dichter   sein   Publicum   mit   einem   versöhnendl 

Eindruck.      Aber   Bergk   hat   aus   guten   Gründen    nicht   nach   % 

eingeschnitten.     Der  Gegensatz  in  den  Worten  xä  6^  alla  (pv)i 

xavxa  und  ihre  Zurückbeziehung  auf  den  ersten  Theil  spricht  t 

laut.     Es  geht  nicht,  zwischen  93  und  94  den  Schnitt  zu  wagei 

Die  Sache   scheint  verzweifelt   zu    stehen:    nur   93   konnte   ein^ 

Schluss  bilden  und  doch  kann  nach  93  nicht   abgeschlossen  wer 

den;    und  wiederum  beginnt  mit  96  ein    neues  Stück,   und  doc' 

kann  hinter  95   nicht  abgeschnilten  werden. 

Um  mich  geschickt  aus  der  Enge  zu  ziehen,  werde  ich  da 
Alles  acceptiren ,  93  einen  Schluss  sein  lassen ,  aber  ohne  da 
Folgende  völlig  davon  abzulösen;  und  mit  96  neu  anliclHii  hissci: 
aber  ohne  95  zum  Schluss  eines  j^auzen  Gedichtes  zu  erheber 
Mit  anderen  Worten,  wir  konmieii  wieder  darauf  zurück,  in  1 — Oi 
den   ersten,  in  96 — HS    den    zweiten   Theil,    und  in  94 — 95  dei 


'V. 
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IrlKigaii^  vom  «'inen  zum  aiKU-ni  zu  erkennen.  Nun  aber  (ritt 
die  IIauj)ttra<^e  mit  doppellem  Gewicht  in  den  Vordergrund,  der 
Widerspruch  zwischen  den  zwei  Theilen.  Wenn  wir  auch  daran 
feslliahen  müssen,  dass  nach  Vers  95  noch  ein  zweiter  Theil  nach- 
folgte, s(t  wjirc  (I(kIi  immer  noch  mOgHch,  dass  der  echte  Schluss 
des  Ge(Hchles  verloren,  rrspcctive  von  dem  gegenw^cirtigen,  als  einem 
iinechlen,  verdrängt  sei. 

V\'ir  haben  oller  den  ersten  Theil  als  den  speci eilen,  den 
ZAveiten  als  den  allgemeinen  bezeichnet,  welcher  eine  generelle 
Betrachinng  des  Gegenstandes  bezweckt.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkl  wird  dasjenige,  was  vorher  als  logischer  Widerspruch  er- 
schien, nunmehr  als  innere  Nothwendigkeit  verstanden.  Im 
speciellen  Theil  wird  Tadel  und  Lob  an  die  einzelnen  vertheilt, 
im  generellen  wird  die  Bilance  gezogen,  welche  durchaus  zu  Un- 
gunsten des  Genus  ausfällt.  Die  eine  Ausnahme  kann  an  dem 
allgemeinen  Urtheil  nichts  ändern:  sie  ist  ein  weifser  Rabe,  und 
(He  Raben  sind  und  bleiben  schvfarz. 

Betrachten  wir  den  fraglichen  Widerspruch  noch  unter  dem 
historischen  Gesichtspunkte,  so  erscheint  er  in  ganz  neuem  Licht. 
Es  ist  anerkannt,  dass  Simonides  in  Hesiod  ein  Vorbild  gehabt 
und  sich  zum  Theil  eng  an  ihn  angeschlossen  hat.  In  den  „Werken" 
wird  der  Mythus  von  Pandora  anmuthig  erzählt:  nach  Prometheus' 
Feuerdiebstahl  beschliefst  Zeus,  den  Menschen  zum  Entgelt  für 
das  geraubte  Gut  ein  Uebel  zu  geben,  woran  sie  noch  obendrein 
selbst  ihre  Lust  haben  sollen.  Er  beauftragt  Hephaest,  eine  Jung- 
frau zu  bilden,  schon  wie  die  Göttinnen,  Athene,  ihr  weibUche 
Künste  zu  verleihen, 

X«}  yäqiv  (X(.i(piyJaL  y.e(fciXi]c,  xQVG€r]v  ^^(pQoölTrjv 

y.cu  7rö&ov  aQya?Jov  kcu  yvio-Aoqovg,  fieledtövag. 

Iv  öl  xHf.itv  y.uveov  rt  vöor  /«/  hiiAkoitov  rjd^og  'Egfielav. 
*M)  geschieht  es.  Von  den  Händen  der  GOtter  wird  das  Weib  ge- 
«haffen  und  ausgestattet,  Hermes 

iptvöea  xV  aijiiv/uovg  re  /.oyoix  /Mi  hrlzkoTTOv  rjd^og 

ttv^e  Jioc,  ßovXfjOL  ßa(jv/.j (\io} , 
i'erleiht  ihr  Rede  und  nennt  sie  Pandora,  weil  alle  Olympier  sie 
leschenkt  haben,  das  7crjin^  avögcioiv  d?.(fr]OTf]Giy.  Nachdem  er 
len  öolov  ahtvv  a^rjxccvov  vollendet  hatte,  schickt  Zeus  Hermes 
dt  dem  Geschenk  zu  Epimethens.  der  es  annimmt  trotz  Prometheus 
|Varnungen.     Pandora  öfl'net  den   grolsen  Deckel   des  Fasses  und 

23* 
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alles  Elend  verbreitet  sich  über  die  Menschen,  die  bislang  ohne 
Uebel  und  Krankheit  gelebt  hatten. 

Den  nämhchen  Mythus  berieh lel  die  Theogonie,  nur  'weniger 
poetisch ,  mehr  dogmatisch.  Hier  ist  bei  der  Schmückung  des 
Weibes  das  Stirnband  zu  bemerken,  worauf  allerlei  Thiere  täuschend 
nachgebildet  waren;  man  sieht  darin  eine  Symbolik  der  verschie- 
denen Frauencharaktere,  und  Welcker  will  hier  das  unmittelbare 
Vorbild  der  simonideischen  Thiersymbolik  erkennen.  An  die  Ein- 
führung des  erstgeschaffenen  Weibes  in  die  Versammhuig  dei 
Götter  und  Menschen  knüpft  sich  dann  der  wenig  schmeichelhafte 
Erguss  (591  f.):  Von  diesem  Weibe  stammt  das  verderbliche  Ge- 
schlecht, die  (pvXa  yuvaiKcov, 

7i:fji.ia  iieya  ^vrjrolai  just'  dvögcwt  vaierdovoiv. 
Sie  taugen  nicht  zur  Armuth,  sondern  nur  zur  Ueppigkeit.  Wi 
die  Drohnen  selbst  unthätig  sind  und  sich  von  dem  Fleifse  anderei 
mästen:  J 

wg  d^  avTCog  dvög^GOi  v.avMV  d^va^Tolöi  yvral/.ag  J 

Zsvg  vipißge^iETr^g   &ry.e,  ^wi^ovag  SQycov 

ccQyalecüv  zrl. 

Hier  haben  wir  ganz  das  generell  verwerfende  Urtheil.  Hie 
knüpfte  Simonides  an.  Das  Schlusscapitel  seines  Gedichtes  ist  d^ 
Ausgangspunkt,  der  Keim  desselben. 

Auch  zu  den  Thierbildern  hat  er  Anregung  und  Material  voi 
gefunden,  einiges  schon  bei  Homer,  wie  die  Gleichnisse  y.vv^ 
■/,ä/.of.ir}%ävov  von  Helena,  und  andere,  freihch  meist  männlich 
Eigenschaften  illustrirende ;  bei  Hesiod  mag  ihn  jenes  Slirnbao 
der  Pandora  und  das  Gleichniss  von  den  Drohnen  angeregt  habeö 
dann  die  Thierfabel  in  den  „Werken";  auch  des  Archilocho« 
Fabeln  werden  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein  (dass  er 
Werke  seines  Zeitgenossen  kannte,  macht  die  üebereinstinunuKl 
von  Sim.  7,  51 — 52  mit  Arch.  21  ovk  eori  xcogog  y,albg  ovi 
htif,i£Qog  ovö^  IgaTog  wahrscheinlich).  Die  Schöpfung  der  Thiei 
bilder  selbst  bleibt  unbestrittenes  Eigenthum  des  Simonides;  in 
dieser  Idee  hat  er  die  hesiodeische  gciMMcllc  Friuiciuhiirakterist' 
einerseits  begnindet  und  vertieft,  andererseits  al)er  auch  berichtig 
Indem  er  den  Gnltungscharakter  in  eine  Reihe  si)ecieller  Type 
zerleiilc,  ward  er  daliin  gefülirt,  aueli  die  anerkenneiiswerllien  R< 
präsciilaiileii  drs  (irsi'hle(  liles  liervoi'zulieben.  Und  mit  Wäm 
und  l>egeislerung  hal  er  die  Biene  yescliildert. 
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Uebrigens  ist  er  auch  in  der  allgemeinen  Unterscheidung  guter 
lind  schlechter  Frauencharaklere  von  Ilesiod  nicht  ganz  unabhängig. 
Hieser  bringt  Opp.  702  Tadel  und  Lob  über  beide  Kategorieen 
/n  energischem  Ausdruck: 

(n-  Lilv  ydo  zi  yvvaixog  dvi]Q  hfiCtr    aueivov 

Tr^Q  dya^rg^  rf^g  d'  avre  y.ay.\]g  ov  ^lyiov  alXo, 

öeiirvoKoxr.g'   'i[t^  Itvöga  /.cd  X(pd^ii.i6v  7ceQ  iovra 

el'et  areg  öakov  /xu  cof^i(i)  yr^gcü  öoj7.€v. 
«'  beiden  ersten  Verse  hat  Simonides  bekanntlich  in  einem  andern 
(lichte  (Fr.  6)  treu  nachgebildet: 

yvvar/.dg  ovöhv  /(>y^'  dvrjQ  XrjiteTai 

lo&).}]g  cauivov  ovöe  gr/iov  y.axf^g. 
durch  wird  aber  sein  Verdienst  nicht  geschmälert,  den  unwilligen 
iisbruch  der  unglücklichen  Ehemänner,  in  deren  Namen  Hesiod 
oben  sprach ,  gemildert  zu  haben ,  indem  er  an  die  Stelle  des 
Mythus  von  der  Erschaffung  Pandoras  den  (obwohl  niedrigeren) 
Batirischen  Gedanken  von  der  Bildung  der  einzelnen  Frauen- 
charaktere aus  allerlei  Thieren  setzte.  Freilich  hat  er  mit  dem 
Bienentypus  einen  Widerspruch  in  sein  Gedicht  gebracht,  welchen 
er  selbst  noch  nicht  zu  losen  vermochte.  Aber  unsere  Aufgabe 
ist  es  nicht,  mit  den  Hilfsmitteln  der  allzeit  willigen  Kritik  die 
geschichtlichen  Widersprüche  zu  verwischen,  vielmehr  die  litera- 
rischen Erzeugnisse  nicht  blos  als  abgeschlossene,  selbstgenügende 
Kunstwerke,  sondern  als  Glieder  einer  Entwicklung  zu  betrachten. 
Unter  solcher  historischer  Betrachtung  erscheinen  sie  zwar  als 
werdend  und  insofern  unvollkommen.  Aber  zum  Ersatz  erhalten 
wir  einen  tieferen  EinbHck  in  die  organische  Fortbildung  der 
ganzen  Literatur. 

Wir  erkennen  den  Zwiespalt  des  arbeitenden  Zeit-  und  Men- 
schengeistes an  und  hallen  an  der  Echtheit  und  Einheit  des  Ge- 
dichtes fest. 

Erst  Pliokylides  hat  den  letzten  Schritt  gethan  und  das  hesio- 
deische  Urtlieil,  welches  Simonides  innerlich  aufgehoben,  aber  noch 
nicht  beseitigt  hatte,  endgültig  über  Bord  geworfen. 

So  glauben  wir  allen  Theilcn  gerecht  zu  werden. 

2.  N(»ch  ein  anderes  W(»rt  sei  zu  Gunsten  des  Simonides 
verstaltet.  Bernhardy  schenk  der  ,, richtigen  Charakteristik*' 
ülricis  seinen  Beifall.  Mir  hat  Ulrici  an  der  derben  Satire  der 
Frauencharaktere  zu    viel  zu  nergeln;   aber   ganz   unbillig   äussert 
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er  sich  über  das  erste  Gedicht,  es  sei  weniger  satirischen  Gehalts, 
als  der  Ausdruck  einer  bitteren  Lebensansicht  und  nicht  sehr  tröst- 
lichen Lebensweisheit,  eine  Betrachtung  über  das  Elend  u.  s.  w. 
Die  vierundzwanzig  Jamben  scheinen  ein  vollständiges  Gedichfe 
auszumachen,  wenigstens  ist  der  Gedanke  völlig  abgerundet.  Die 
Kritik  hat  noch  mehrere  Räthsel  daran  zu  lösen.  Zu  Vers  10  sei 
ein  Vorschlag  erlaul^t.     Ueberhefert  ist 

viona  d^  oudeig  oarig  ou  öo/Jei  ßgoTOJV 
7c?^ovT(t)  TE  y.aya^olatv  %^eod-ai  (piXog. 
Hesych  bietet:  vecora'  eig  to  eiadv  i]  veov  erog.  Danach  ist 
vecora  Adverb:  auf  das  neue  Jahr.  ixvelG^ai  bedeutet,  wohin 
gelangen.  Der  Dichter  will  sagen,  es  ist  Niemand,  der  nicht  übers 
Jahr  an,  oder  durch,  Reichthum  und  Glücksgüter  eine  hohe  Stufe 
zu  erreichen  gedächte.  Es  fehlt  also  die  Bestimmung  des  Zieles 
zu  Y^ea&ai:  die  hohe  Stufe,  welche  die  Menschen  zu  erreichen 
hoffen.  Ich  schlage  vor,  an  Stelle  von  cplXog  zu  schreiben  d-eovg 
es  ist  Niemand,  der  nicht  in  der  Zukunft  durch  Reichthum  und 
Glücksgüter  die  Götter  zu  erreichen  hoffte.  Denn  den  Göttern 
gleich  sein,  es  den  Göttern  gleich  thun,  ist  di«  stehende  Formel 
für  Höhe  jeghchen  Vermögens.  Salmoneus  ist  solchen  Strebens 
mythisches  Prototyp,  und  Pindar  warnt  zuletzt  /</)  (.laTeve  Zevg 
yevio^ai.  Die  nämliche  Vorstellungsart  erkenne  ich  auch  bei 
Archilochos  25: 

ov  uoi  xa  Fvyeco  tou  ycoXv/qvgov  ue/.ei,  | 

oid'  eile  71x0  ue  Lfjlog  ovo'  dyaio(.iai 
d-ecüv  egya,  /LieydXr^g  ö'  ovz  egecu  TVQavvidog'  M 

djTOJCQod^ev  ycxQ  loriv  6(pd-al/iiajv  e/LUov.  f 

Zu  dyalofiai  x^ecov  egya  pilegen  die  Erklärer  von  jeher  auf  Horaz 
Epist.  1,  6,  7  zu  verweisen: 

Nil  admirari  prope  res  est  una,  Numici, 
solaque  quae  possit  facere  et  servare  beatum. 
hunc  solem  et  Stellas  et  decedentia  certis 
tempora  momenlis  sunt,  qui  formidine  nuUa 
imbuti  spectent. 

So  Stoll;  und  Buchholz  ninrnU  in  seinen  IfMcht  ireferliglen  Com- 
mentar  gerade  das  Nil  admirari  und  ciiini  Wtwims  auf  Vers  3 
zur  Erklärung  von  Oewr  Igya  herüber.  Als  wenn  (He  Schöpfung 
Himmels  und  der  Erde  sich  ohn<'  weiteres  aus  dem  ersten  Artikel 
iles  chrislliches  Glaul)onsbekennlnisses  auf  die  Götter  der  Griecheft 
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übertragen  licsc,  sodass  Archilochos  nur  ^eiöv  egya  zu  nennen 
brauchte,  um  seinen  Landsleuten  ohne  Risico  eines  Missverständ- 
nisses hunc  solem  et  Stellas  zu  significiren.  Dieser  Confusion  reiht 
sich  s<'liweslerlich  die  andere  an,  einem  Dichter  etliche  Menschen- 
alter vor  Thaies  das  NU  admirari  zuzuschreiben.  Freilich,  wenn 
man  den  Archilochos  aus  dem  Horaz  erklärt,  so  ists  kein  Wunder, 
wenn  er  als  Apostel  der  stoischen  Apathie  erscheint;  warum  dann 
nicht  auch  noch  des  Schopenhauerschen  Pessimismus?  Der 
„Wiederschein  des  Urschmerzes"  ist  ja  schon  bei  ihm  gesehen 
wurden.  —  ovd^  eile  Ttto  /Lie  Crj^og  ovö^  ayaio(,iai  ^etov  egya 
heisst :  nicht  t'asste  je  mich  Eifersucht  noch  beneide  ich  der  Götter 
Werke;  S^ecov  egya  ist  Object  auch  zu  t/;Aog:  ich  habe  keine 
Sucht  nach,  noch  Neid  auf  göttliche  Macht.  Zu  vergleichen  ist 
II.  16,  119:  yvcü  ö^  AXao,  Aaia  &vuov  dfivjiiova,  QiyrjGiv  re, 
eoya  d^ecov:  Aias  merkte,  dass  die  Hand  der  Götter  im  Spiele 
war,  und  er  entsetzte  sich.  Archilochos  behauptet  frei  zu  sein 
von  der  Ehrsucht,  es  den  Göttern  gleich  thun  zu  wollen;  das 
lieil'st,  er  verwahrt  sich  gegen  den  \'erdacht,  höhere  Macht  zu  er- 
streben ,  als  dem  Menschen ,  in  specie  dem  loyalen  Bürger ,  zu- 
kommt. Aristoteles  führt  die  Stelle  als  Muster  an  für  die  rheto- 
rische Vorsclirift,  gewisse  Dinge  klüglicher  nicht  im  eigenen  Namen 
auszusprechen,  sondern  untergestellten  Personen  in  den  Mund  zu 
legen;  so  lasse  Archilochos  den  Zimmermann  Cliaron  diese  Verse 
sagen.  Wenn  also  Archilochos  die  Worte  in  eigener  Sache  ge- 
sprochen hat,  so  ist  zu  schliefsen,  dass  man  ihm  in  Paros  oder 
Thasos  tyrannische  Gelüste  zum  Vorwurf  machte;  dagegen  legt  er 
Verwahrung  ein.  Solche  Vorgänge  würden  seine  von  Kritias  auf 
Grund  der  Gedichte  behauptete  Entzweiung  mit  den  Thasiern  noch 
besser  aufklären  als  seine  privaten  Händel  mit  dem  Lykambes. 

Dieser  Excurs  möge  zur  Unterstützung  der  oben  vorge- 
schlagenen Eujcndation  (Henen.  Ich  setze  nun  den  Wortlaut  der 
Janil)en  des  Simonides  her. 

ll  71  cd,  Te'/.og  iiev  Zeug  exei  ßaQV'KTiwcog 

7rdvT0JV  o(j'  eoii,   /ml  TlO^rjo'   07rrj   &fKei ' 

voog  d'   olv.  lit'   uvd^qvMtoiGLV  dlV   IfftjueQoi. 

d  öi]  ßov'  ahl  Zioiiev^  nvöhv  elöoreg 

ojccog  tYMOTOv  l/.it).tvTriOei  d-eög.  5 

ll7Cig  de  TtdvTag  yM7ri7t€i&eiri  TQSfpei 

d7CQiy/.Tov  OQiiahovrag'  ol  fihv  ^jueQtjV 
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[.livovOLV  IXd^elv,  ol  ö^  Irecov  7t€QiTQ07cag' 

vicüTa  6^  ouöelg  oorig  ov  do/.ieL  ßgoriov 

TtXovTfp  re  Äccyad-oloiv  T^eoO^ai  d-eovg.  10 

cf&dvei  öh  Tov  f-iev  yfjgag  aCr^Xov  XaßSv, 

Ttglv  TSQiii^  Y'/itjTaL'  Toig  öe  6vgti]vol  vöaoi 

(pd^eiQovGc  S^vrjTiüV  rovg  ö^  Zäqei  6edfir^f.i€vovg 

7ce^i7tei  fielaivi]g  ^törjg  V7cb  xdovog' 

ol  d'  Iv  ^aXccGOTj  kaila7CL  zXovev/nevoi  15 

y.al  y.vfiaaiv  7toXlolGi  7tOQ(pvQt]g  alog 

&vrJG7,ovGiVy  euT^  av  i.ii]   öwi^GtüVTaL  CoeiV 

OL  6^  dyxovrjv  ixipavTo  Övot/jw  {.lÖq(i)  I 

i]  avTcr/geTOL  Xel7CovGiv  i]}Uov  cpdog, 

ovTCü  '/M'/xav  (X7C^  ovöev'  dlkd  f-ivglac  20 

ßgoTolGL  yfJQtg  'Adv€7ilfpQaGT0t  dual 

Tial  7cr](.iaT^  eoTiv'  ei  ö^  e/iioi  7cid^olaTOj 

OV'/,  av  y.aytüv  Igiof-iev,  ovö^  hi^  dXyeGiv 

■/.a/otg  exovreg  d^vf.ibv  al/.iC.oL(.ie&a. 

Der   Gedankengang   ist   dieser.     1    Zeus  hält  das  Ende   aller 

Dinge  in   der  Hand    und   setzt   einem  jeden   nach   seinem  Willen 

das  Ziel.     Sinn  ist  nicht  bei   den  Menschen;   wie  das  Hebe  Vieh 

leben  wir  in  den  Tag,  in  völliger  Unwissenheit,  wie  der  Gott  alle$ 

hinausführen  wird. 

6  Hoffnung  und  Glaube  nährt  uns  alle  in  unserem  eiteln 
Treiben;  die  einen  warten  auf  das  Konnnen  eines  Tages,  die  andern 
auf  den  Umlauf  von  Jahren;  keiner  ist,  der  nicht  übers  Jahr  an 
Geld  und  Gut  das  Höchste  zu  erreichen  hoffte. 

11  Aber  den  einen  überrascht  das  Alter,  ehe  er  ein  Ziel 
erreicht ;  andere  unterliegen  Krankheiten ;  andere  bringt  der  Krieg 
unter  die  Erde;  andere  ertrinken  auf  der  See;  andere  verlassen 
freiwiüig  das  Leben. 

20  So  fehlt  kein  Elend;  sondern  ungezählte  Verliängnisse 
und  unsagbare  Plagen  und  Uebel  belauern  die  Menschen.  Wenn 
man  mir  folgen  wollte,  so  würden  wir  nicht  nach  den  Uebeln 
trachten,  auch  nicht  den  schlimmen  Leiden  so  nachjagend  unser 
Herz  quälen.'' 

Der  Schlusssatz  hat  vielen  Anstofs  gt'gel)en.  Der  Erklärer 
für  den  Scluil-  und  Privatgebrauch  (dem  sclion  in  V.  10  das 
Malheur  passirte,  dass  er  im  Text  das  hsl.  /MAi,itLi}tii^  belässt 
und  zur  Erklärung  Schueidewiu^  Paraphrase  der  llaasischen  Con- 
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(dir  x«rr'  ctjreid^itj  „Spes  in  ipsa  clinni  desperationc  alit  honiines" 
itschirihl)  «t  versieht  nach  seiner  Gewohnheit  jedes  Wort  falsch. 
Iii  Wis  2o  soll  lii(j  in  Anasirophe  stehen  im  Sinne:  entfernt 
von  ,, Mehls  ist  lern  von  Leid  ^=  ohne  Leid."  Da  doch  der 
Geniliv  von  ovöir  ahhangt  nnd  (XjCO  gleich  ImeoTiv  ist:  So  fehlt 
keines  der  Uehel,  sondern  sie  sind  Legion.  Dazn  gieht  Simonides 
seinen  Ralh:  oiy.  av  y.av.iov  iQio^ily.  „Wir  würden  (paraphrasirt 
Buchholtz)  nicht  in  unser  Leid  verhebt  sein,  nicht  stets  daran 
denken."  Er  versteht,  wir  sollten  nicht  der  W^oUust  des  Schmerzes 
uns  überlassen.  Aber  wie  verträgt  sich  diese  in  hoffnungslosem 
Brüten  über  dem  Leid  aulgehende  Verzweiflung  mit  jener  hotfnungs- 
freudigen  Zuversicht,  welche  alle  Menschen  nach  V.  7  beseelt  und 
in  athemloser  Geschäfligkeit  nie  ermüden  lässt?  Der  Dichter  muss 
etwas  anderes  gemeint  haben. 

Simonides  erlaubt  sich  in  den  Worten  ovt'  av  '/macov  eQ(p- 
(.itv  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  welche  uns  das  Verstand uiss  er- 
schwert, aber  seinen  Landsleulen  gewiss  keine  Schwierigkeit  bereitet 
hal.  Er  lässt  mit  geistvoller  Absicht  ein  Mittelglied  seiner  Ge- 
dankenkette aus,  um  ein  Oxymoron  zu  produciren.  Er  bekämpft 
nämlich  die  falsche  Ihiig^  welche  mit  dem  gegenwärtigen  Besitz 
nie  zulVieden  immer  auf  eine  bessere  Zukunft  rechnet,  aber  nie- 
mals ihre  Wünsche  in  Erfüllung  gehen  sieht,  weil  das  Leben  des 
Menselien  für  die  weilgesteckten  Ziele  zu  kurz  bemessen  ist.  Wir 
trachten  nach  allem  (ilück  und  Gute  und  erndten  regelmäfsig  nur 
Unglück  und  Tod.  Und  trotz  tausendfacher  Erfahrungen  werden 
wir  nicht  klüger  oder  bescheidener;  also  dass  es  in  den  Augen 
eines  unltefangenen  Zuschauers  fast  den  Anschein  haben  konnte, 
als  trachteten  wir  gar  nicht  nach  Glück,  sondern  nach  eben  den 
Enttäuschungen,  welche  so  sicher  eintreffen :  '/mvaüv  lQ([ifier.  Das 
unterliesen  wir  besser,  meint  der  Dichter,  olÖ'  uc'  akyeutv 
xay,oig  ty/jrteg  O-v^iov  ai/'iLoiued^a.  Die  letzten  Worte  ^vf.iov 
ai/.iC.oii-it0^a  bilden  das  mit  ouöe  eingeleitete  zweite  Glied  zu  dem 
ersten  ouv.  Iq(i)i.i€Vj  und  d^vpiöv  ist  Objectsaccusativ  zu  al/uCoi- 
fiex}c(.  Im  Participialsatz  ist  lyjjvxeg  absolut;  f;(£tj'  eni  rivog 
heisst,  gleichsam  seinen  Curs)  auf  ein  bestimmtes  Ziel' halten,  hc' 
ti'/.yeoiv  iyovTeg  auf  Leiden  zielend.  Es  ist  Synonym  von  /xr/.iov 
iqin^itv  und  ninnnt  diesen  Begrilf  im  zweiten  Glied  molivirend 
auf:  „wir  würden  nicht  nach  Leiden  trachten  und  so,  indem  wir 
Leiden  nachjagen,  uns  selbst  quälen."     Wollte  man  ^ufiov    nach 
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beiden  Seiten  beziehen,  so  wäre  es  als  Object  zu  exovreg  (dessen 
Begriff  davon  nicht  alterirt  würde)  das  begehrende,  zu  ai-Ki^ol- 
jiie^a  das  empfindende  Herz. 

Jener  strenge  Zuschauer  ist  nun  keineswegs  ein  „mürrischer 
Beobachter  des  menschhclien  Treibens",  sondern  ein  humorvoller 
Satiriker,  der  die  Jagd  nach  dem  Glück  treffend  ironisirl  als  eine 
Jagd  nach  Enttäuschungen.  Wife  weit  der  Dichter  von  einer  „bittern 
Lebensansicht  und  wenig  tröstlicher  Lebensweisheit"  entfernt  war, 
zeigt  vollends  das  Fragment  seiner  Elegie,  welches  Ursinus  im 
Eingang  ungenügend  ergänzt,  Bergk  als  des  Amorginers  Eigenthuni 
glücklich  erkannt,  aber  in  den  Ausgaben  noch  unter  den  Werken 
des  Melikers  (als  Fr.  85)  hat  stehen  lassen: 

ev  öe  To  zdXliGTOv  Xlog  eeiJtev  dvijg' 
oYrj  7ttQ  cpvXXcjv  yevev,  toitj  ös  küI  dvögcoV 

TzavQol  {.iLV  d^vriTiov  ovaot  de^dtisvoi 
GTSQVoig  eyACLied-evro'  jcägeoTi  ydg  eXjrlg  eyMorqj,     5 

dvÖQCüV  iJTe  vecov  ortj^eaiv  IjticpveTai. 
^VTjTCüV  ö'  ocpQa  Tig  dv&og  eyj]  7ColvriQaTOv  r^ßt]g, 

y.ovcpov  6XC0V  S^h\udv  rtoXX^  dieXeoTavoei' 
ovTB  yccQ  eXrcid^  eyet  y^gaoef-iev  ovie  d^aveioS^ai, 

ovö^   uyirjg  orav  )],  cpQOvrid^  ex^i  /Mf-ictTOv.  10 

vri7tiOi:  olg  Tovrr^   yelrat  voog  ovös  'iaaoLV, 

cog  xQovog  eod^^  'jßt^jg  */-«<  ßiorov  oXiyog 
d^vr]Tolg'  dXXd  av  tovtcc  juad^cov  ßiozov  jroxl  zigua 
ipvxfj  T^cov  dyad^cov  tX^O^l  xagiLof-ievog. 
„Eines,  das  Schönste,  hat  der  Mann  von  Chios  gesagt:  Wie 
Blätter,  so  der  Menschen  Art.  Wenige,  die  das  Wort  mit  dem 
Ohr  vernahmen,  haben  es  im  Busen  niedergelegt;  denn  bei  einem 
jeden  weilt  die  Hoffnung,  welche  in  den  Herzen  der  jungen 
Männer  lebt. 

7  Solange  einer  die  liebliche  Blütlie  der  Jugend  hat ,  sinnt 
er  leichten  Muthes  Vieles,  das  nimmer  Vollendung  tindet.  Er  denkt 
weder  altern  noch  sterben  zu  müssen,  noch  in  der  Gesundheit  hat 
er  Sorge  vor  Krankheit. 

11  Thoren,  deren  Sinn  dahin  steht,  und  wissen  nichts  dass 
die  Zeit  der  Jugend  und  des  Lebens  den  Sterblichen  kurz  be- 
messen ist.  Aber  du  merke  dies  und  vor  dem  Ende  des  Lebens 
ermanne  dich  deine  Seele  <]as  Gule  ireniefsen  zu  lassen." 

.    Den  Kern    beider  tie(üchte    bilden    nicht  Belrachlunsen    über 
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das  Elend,  sondern  die  Polemik  gegen  die  alhemlose  Jagd  nach 
fernem,  nie  zu  erreichendem  Glück.  Der  Hinweis  auf  das  viel- 
gestaltige Elend,  welches  alle  unsere  Hoffnungen  und  Mühen  ver- 
gilt, die  Eiteit  Ikeunserer  hochfliegenden  Pläne,  die  Kürze  des 
Lebens,  dient  Alles  nur  zur  Begründung  jener  Polemik.  Dieser 
Grieche  der  aUen  Zeit  ist  viel  zu  fromm,  um  einer  bitteren  oder 
trostlosen  Philosophie  huldigen  zu  können.  Oder  hätte  der  Heide 
die  Hoffnung  auf  ein  besseres  Jenseits  predigen  müssen,  um  das 
Lob  einer  trostreicheren  Lebensweisheit  zu  verdienen  ?  Aber  er 
will  ja  nur  Weisheit  für  dieses  Leben  lehren,  und  die  seine  ist 
heiter  und  muthig.  Der  Anführer  einer  Auswanderung,  nicht  aus 
Abzehrung,  sondern  aus  üeberfülle  der  Lebenskraft,  der  Gründer 
dreier  Städte,  kann  nicht  beabsichtigt  haben,  von  hoffender  Thätig- 
keit  abzurathen ;  nur  will  er  den  Sperling  in  der  Hand  nicht 
fahren  lassen,  um  der  Taube  auf  dem  Dache  nachzujagen.  Dankbar 
will  er  jede  Frucht  pflücken,  welche  die  Stunde  zur  Reife  bringt. 
Denn  jeder  Tag  hat  seine  eigene  Plage,  aber  auch  seine  eigene 
Lust.     Das  ist  gewiss  trostvoll. 

An  die  Elegie  des  Simonides  hat  Mimnermos  angeknüpft. 

Marburg.  LUDWIG  von  SYBEL. 


M  I  S  C  E  L  L  E  N. 


HANDSCHRIFTLICHE  VERBESSERUNGEN. 

Osann  zum  Philemon  p.  306  hat  eine  Lebensbeschreibung 
des  Herodian  aus  dem  cod.  Parisin.  2603  abdrucken  lassen,  die 
auch  Lentz  (Herodiani  rell.  p.  VI)  wiederholt  hat :  von  Westermann 
ist  sie,  wie  es  scheint,  in  seinen  ßioyQacpoc  tibersehen  worden. 
In  dieser  heifst  es: 

'0  'Hgcüöiavog  vlog    fihv   yeyove  ^dTtoXlwvLOv   IrcUlriv 
Jvö'/.6Xov  Tov  elg  %a  Öxtoj  f.i€Qrj  GvyyQaipaf.i€VOv  y.al  sig 
TTjv  GtvTa^iv.    TCO  yevBL  ök  rjv  ^Xe^avögevg  -/.al  my-sl  Iv 
ÜQOvxelc^  TtaQcc   tov    Öqo/hov   ev   TÖTiq)   ovtw   y.aXov(.iev(i} 
Tteql  Ti]v  'dke^av,    ÖQSiavevS^a  xal  eTacptj'    £xli]^7]  öh  o 
TtaTrjQ  avTou  ^TtoXXcuviog  z/vGxolog,  rjyovv  ItceI  övGxsQijS 
SGTL    YMTa    cpQccGiv.      öi^    dllyiov    yag    Xe^ewv    tcuqlgt^ 
voiii^iaTa. 
Woraus  hervorgehen  würde,  dass  Herodian  im  Pruchion  zu  Alexatt 
dria  begraben   worden   wäre.     Das   ist   aber  wohl   nicht  der  Fall 
gewesen,  da  er  in  späteren  Jahren   zu  Rom  lebte   und   dort  auch 
wahrscheinlich  gestorben  ist.   Die  Worte  t([)  yevei  6h  i]v  ^le^av 
ögevg  bis  evx^a  ymI  eTcccpr]  beziehen  sich  vielmehr  auf  den  Apol- 
lonius  und  die  richtigere  Fassung   der  Stelle   scheint  die  zu  sein, 
die  ihr  im  Cod.  N.  97    der  Nationalbibliothek   in  Madrid  gegeben 
ist.     Dort  nämlich  heifst  es: 

Fevog  ^Tto/.Xcovlov  !dle^avÖQeiog  yQa(.if^iaTiAov. 
ÄTtoWtoviog  ovTog  ^Xe^avögehg  (.lev  irjv  to  yivog,  TtaTQog 
Tiai    (.n^TQog.      to^e     dl     vibv    '^liQioöiavbv    ygafifiaTi/.ov, 
.    ipxei  öe  Iv  TO)  llQüix^up  7teQl  TOV  ögofiov  Iv  T67i:(t)  oI'tw 
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eyQCcipe  öh  eig  ra  oxtcu  j-tegr]  rov  löyov  /.al  eig  t))v 
ovvTa^iv.  ey.l>l^}]  öh  Svoy.oXog,  htel  /.al  övGX€Qi]g  eori 
•/MTCc  TrjV  q>Q(xaLV.  Öl  oliycov  yag  le^ecov  ^rokXa  naQioxa 
vorii-iaia. 

Kur  dass  auch   hier   offenhar  7t(xQcc  tov    öqojliov   statt   7C€qI   tov 

ÖQOfwv  zu  schreiben  ist. 

C.  E.  GEPPERT. 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  GRAMMATIKERN. 

Meineke  hat  im  zweiten  Rand  seiner  Comici  Graeci  p.  1235 
ein  SchoHon  aus  Craniers  Anecdota  Parisiensia  abchnickcn  lassen, 
in  dem  über  die  Alexandrinischen  Grammatiker  zur  Zeit  des  Pto- 
lemaeus  Phihidelphus  und  die  von  ihnen  verwaltete  Ribhothek 
Folgendes  gesagt  wird: 

Tcc  GvvrjS-QoiGj^isva  ßißlla  ovx  ^Ellrjvwv   (.lövov  alla  ytal 
Tiüv  allcüv  a7tdvTCüv  ed-vcov    rjoav    öh    Kai  ruiv  '^EßQauov 
avTcov.     Tccg  örj  ovv  tiöv  aXkwv   e^vcov    oocpolg   dvöqdoi 
TT^v  Te  oizelav  cpwvrjv  ttjv  re  töjv  'EXhjvcov  zalcog  eiödot, 
tag  l^  e/MGTOv    lyxeiglGag,    ovriog   eQ/^irjvsvd-rp'at  avräg 
7Te7Coirf/,£v    eig    Trjv    Elldöa    cfcovrjv.     Tag   öh    GxrjviKag 
^}J§avö()6g  TB,  cog  ecpO-rj'v  ehcojv ,  xal  ^vxocpQiov  Öuoq- 
d^cüGavTO.     /mItol  Tag  (j(-LriQL/.dg  eßöo/Li/jXOVTa  ovo  ygaf^i- 
fiazizol  i7rl  IleLGLGTQaxov    tov  ^d^rjvalojv  tvqccvvov  ÖU- 
^}]y.av. 
Die  letzten  Worte  sind  offenbar  lückenhaft:  der  Satz  mit  /.aiTOt 
kann  dem  vorhergehenden  nicht  restrictiv  angeschlossen  sein,  denn 
die  Ilomerisclicii  Gediclite  gehören  nicht  zu  den  scenischen.    Mei- 
neke hat  hier  ciin  ii  Satz  ausgelassen,  der  schon  bei  Gramer  steht 
und  den  icli    aucli    im  cOd.  Toletanus  102.  35,    der   sich   gegen- 
wartig in  Madrid  befindet,  gelesen  habe,  wo  die  ganze  Stelle,  wenn 
man  döoGL  statt  sYöeTat  schreibt,  eig  zwischen  TtsTtolrjzev  und 
tijv  ^E)JMÖa  einscliallel  und  ye  vor  GKr]viKdg  streicht,  folgender- 
gestalt  lautet: 

TCC  öh  GuvrjO-goiGittera  ßißJJa  ovx  'Eklijvcov  /liovov  d'/JA 
y.al  TLov  alXcov  ä7r,dviv)v  Ixhcuv  ^GaVj  /mI  öi]  z«}  '^Eßgaicov 
avTiüv.  Tag  öt)  ovv  rwr  utJxov  e3vcdv  aoipoig  dvögdGiv 
£§    h.dGiov    e^vovg   n'jV    Tt   oi/.elav    (piüvi]v  Ttp  Te  tlov 
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^ElXrjviov  y.a?Mg  eiöoai,   rag  e^  Ixccotov  eyx^^Q^^^9 >  ov- 
Tüjg  kQf^irjvevd^rivai  avTctg' 7te7toLriy.Ev  eig  rrjv  ^ElXäöa  ykwT- 
rav.     0T£  örj  xal  Tccg  tojv  'Eßgalwr  öia  twv  eßöofiij^iovTa 
egfirjvevd^fjvat   TzeTioirjy.ev ,    ovjto    f.iev   ovv   jLisrevex^fjvat 
rag  rcov  alhov  l^vojv  eig  Trjv  '^Ellada  cpcovrjv  TceTtolrjze, 
Tag  öh  GKr]vixag  ^le^avÖQog  re,  tag  ecp^rjv  eLTtojv ,    xal 
^vxocpQCüv  ötwQ^ojGavTO,  rag  ös  ye  7C0irjTr/.ag  Zrjvoöo- 
xog  TCQCJTOv  7.al  voTBQOv  !Äqiö%aqyog  öuoQ^woavTo '  y.al- 
TOi    rag    o/iiriQizag    eßdoi-tT^yiovra     ovo    yQai.if.iaTfuol   lul 
JleiaKJTQaTov  rov  ^^rjvalwv  tvqccvvov  öied^rjxav. 
Das  '/MiTOL   bezieht   sich   daher  auf  ein  vorhergehendes  7C0irj- 
riTiag,  nicht  auf  oxrjvixag.     Im  Uebrigen  ist  es  bemerkenswerth, 
dass  die  70  Grammatiker   hier   der  Zeit   des  Ptolemaeus  Philadel- 
phus  zugeschrieben  werden,   von  wo   sie  offenbar,   um  zwei  ver- 
mehrt, in  die  des  Pisistratus  versetzt  sind. 

Weiterhin    heifsl    es  p.  1241    von   der   Ausstattung   der  Scene 
bei  Gramer: 

av?Mg  re  ov  f^axgccg  ti^ev  l^eiQyaGjiievag  y.cn  aiplöag  eig 

TVTCOV    OQCüv.     öia  (.lev    ovv  aQLöreQccg  uiplöog  excögoWj 

ei  iog  ex  7i:6lecüg  r^oav  böevovxeg  x,  t.  X. 

Meineke  hat  o^ijjv  geschrieben  statt  oqüv :  der  cod.  Toletanus 

giebt  oöiov. 

G.  E.  GEPPERT. 

QVINGENTA  MILIA. 

Vor  einiger  Zeit  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (3,  467)  be- 
merkt, dass  auf  drei  Inschriften  von  Verona  das  Zahlzeichen  O)  in 
der  Bedeutung  von  quingenta  milia  begegnet,  und  seitdem  bei  dem 
Wiederabdruck  dieser  Inschriften  im  5.  Band  des  G.  I.  L.  in.  3402. 
3447.  3867)  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  Briefen  Giceros  an 
Atticus  9,  9,  4:  volui  HS  q:  egi  per  praedem  [predum  die  Hand- 
schrift) dasselbe  Zahlzeichen  erscheint.  Seitdem  macht  mich 
Studemund  darauf  aufmerksam,  dass  auch  Priscian  in  der  Schrift 
de  figuris  numerorum^  quos  antiquissmihabent  Codices  {SAOl  Keil)^ 
dieses  Zeicliens  orwlihnt  und  den  von  mir  vermutlieten  Werth 
dessellien  Ix'stätigt:  qmngenta  milia  per  g,  qnod  est  initinm  nominis, 
et  apostrophon  'V.  Offenltar  ist  ein  Zeichen  q'  oder  vielmehr  in 
Quadrat  Schrift  Q'  gemeint,  welches  eben  das  jener  Inschriften  isU 

Th.  M. 
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AUSDRÜCKE  DES  BAUERLATEINS. 

Nachtrag  zu  S.   199  ff. 

Aqueduclium,  (crrimotfum. 
Dass  in  Rom  gegen  das  Ende  des  zweiten  und  in  den  Anfängen 
des  dritten  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Regierung  des  Severus  und 
Caracalla  der  Verfall  von  Kunst,  Wissenschaft,  und  Bildung  recht 
eigentlich  hegonnen  hat,  dafür  legen  die  Denkmäler  aller  Art  Zeug- 
nis? ah.  Der  Verfall  der  Bildung  kündigt  sich  an  durch  die  seit 
dieser  Zeit  auch  in  öffentliche  Urkunden  eindringende  Volkssprache 
mit  ihren  der  Bauernaussprache  entlehnten  Schreihweisen.  Aufser 
den  tabulae  honestae  missionis  und  den  Arvalacten  (Mommsen  Her- 
mes 1,  460  ff.  Ephem.  epigr.  1S72,  77  ff.)  bezeugen  dies  auch  die 
Beischriften  des  zwischen  203  und  211  in  Rom  öffentlich  aufge- 
stellten capitolinischen  Stadtplans.  Hier  findet  sich  nicht  allein 
Minerhae^  Fil[ippi],  [l]avach[rnm]  mit  hekannten  vor  jener  Zeit  in 
sorgfältig  geschriebenen  Urkunden  nur  ganz  vereinzelt  verkom- 
menden orthographischen  Eigenheiten,  sondern  auch  das  ganz 
bäuei'ische ,  der  Schriftsprache  fremde  Wort  aqueductinm  (beige- 
schriehen  der  Darstellung  einer  vermuthlich  von  Severus  und 
Caracalla  gebauten  oder  wieder  hergestellten  Wasserleitung;  Ori- 
ginal erhalten),  in  welchem  entweder  aquaeductium  oder  eine 
Nebenform  von  aqui-ductmm  erkannt  werden  muss.  Die  Schrift- 
sprache kennt  nur  aquae  (aquarnni)  ductiis,  auch  ductio^  in  zwei 
Worten.  Aber  im  Volksmunde  war  das  Compositum  üblich.  Probus 
(Gramm,  lat.  4,  197  Z.  26.  198  Z.  32)  lehrt:  aquae  ductus,  non 
aquidnctus.  —  terrae  motus,  non  terrimolium.  Diese  Formen  als 
Analogieen  für  den  Umlaut  des  Diphthongen  ae  zu  i  in  Stamm- 
silben {pertisurn  f.  pertaesum,  ebenso  consiplum  f.  consacptum)  an- 
führen kdiinte  wohl  Brambach '(Orthogr.  S.  206)  nur  aus  Versehen; 
richtig  hat  sie  Schuchardt  (Vokal.  1 ,  473  ff.)  davon  getrennt, 
»her  meines  Erachtens  ebenfalls  unrichtig  zu  den  sehr  späten 
Beispielen  der  Schreibung  i  für  e  =  ae  der  Genelivendung  der 
1.  Declination  gestellt.  In  christhchen  Grabschriften  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  findet  sich  diese  hie  und  da,  häiifiger  erst 
in  mittelalterlichen  Urkunden  seit  dem  7.,  wofür  jetzt  (l'Arl)ois 
ie  Jul)ainville  [La  dedinaison  Inline  en  Gaule  d  Vepoque  Merovin- 
ffienne,   Paris  1872)   viele  Belege  gesammelt   hat.     Aber  auf  nicht 
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chrislliclien  Inschriften  dürfte  die  Schreibung,  einzehie  Versehen 
abgerechnet,  schwerlich  vör  der  Zertrümmerung  des  Lateins  auf- 
treten. Am  nächsten  würde  es  Hegen  das  tertimotium  des  Probus 
und  das  aqtieductium  des  Stadtplans  ineben  aquidnctns  des  Probus) 
als  Composition  nach  der  Analogie  von  stiUi-cidmm ,  lani-ßcinm^ 
Imii-pendius  (Herrn.  3,  422),  Ubripens,  auli-cocta  (Henzen  Scavi 
S.  45)  u.  a.,  mithin  das  i  als  den  nach  bekannter  Regel  geschwäch- 
ten Stammvokal  des  ersten  Gliedes,  das  e  als  den  häufig  vorkom- 
menden Vertreter  des  i  zu  betrachten.  Nur  beiläufig  sei  bemerkt 
dass  ich  der  Behauptung  widersprechen  muss,  diese  Formen  seien 
durch  eine  Mittelstufe  durchgegangen,  in  welcher  für  /  o  gestan- 
den ,  dass  man  also  früher  stülo-cidhim  u.  s.  w.  gesagt  habe :  die 
Formen  vio-curus  und  gar  Maiu-gena  und  Trom-gena  erklären  sich 
doch  vielmehr  aus  der  Abneigung  des  Lateins  gegen  ii  von  selbsl 
und  hätten  von  G.  Meyer  in  Curtiiis'  Studien  5,  42  nicht  ange- 
führt werden  dürfen.  Es  wäre  also  aqueductinm  neben  aquidnctiuw 
durchaus  so  verständlich  wie  soledus  neben  soh'dus.  Indessen  machl 
bedenklich  einmal,  dass  das  Wort  aquidnctium  nicht  aquiducium 
lautet,  zweitens  dass  in  einer  derselben  Zeit  angehOrigen  in  Eng- 
land gefundenen  Inschrift,  auf  welche  mich  Hübner  aufmerksam 
macht  (C.  I.  L.  VII,  142),  ein  aquaeductium  vetus[tate  .  .  .  conla]b- 
snm)  genannt  ward.  Ich  glaube  daher  dass  man  in  der  Volkssprache 
aquae  ductus  und  terrae  molus  durch  Zusammenrückung  zunächs 
zu  den  Pseudocompositis  aquaeductus  und  terraemotus  gemacht  und 
diese  dann  weiter  nach  Analogie  der  angeführten  echten  Compo- 
sitä  als  aqutductus,  terrimotus  gesprochen  bez.  durch  die  ebeufall> 
der  Volkssprache  liebe  Neutralendung  zu  aquaeductium,  terraemothoii 
einerseits,  andrerseits  aquiducthim,  terrimotium  umgebildet  hat.  E> 
bleibt  dabei  die  Regel  bestehen  ,  dass  die  echten  Coniposita  hiei 
wie  überall  in  correcter  Sprache  kein  Casussufiix  im  ersten  Gliedi 
dulden,  dass  ein  solches  also  so  wenig  in  diespiter  und  sacrosanctii^ 
wie  in  aqnaelicium  und  aquaemanale  anzunehmen  ist.  Was  letzleres 
anbetrifft,  so  ist  die  in  den  Florentiner  Pandekten  überlieferte  Form 
aquiminarium.,  die  Texte  des  Paulus  Sent.  3,6,56  haben  aqnimanilia. 
also  ist  es  klar,  dass  Varro  bei  Nonius  547  schrieb  wie  die  Pariser  Hs. 
(nach  Quicherat)  liest:  urceolum  aquae  manale  vocamus,  quod  eo  aqm 
in  truUeum  effandalur ,  unde  manah's  lapis  .  .  .  manale  sacrum  (so 
wieder  Pj  .  .;  also  in  zwei  Worten.  Aquaemanale  als  ComposiluHi 
ist  unmöglich,  das  vereinzelte  aquaelicium  im  Auszug  des  FesluJ 
(S.  2)  also  neben  sicherem  aquilex  und  aqmlicmm  (hu'chaus  ver- 
dächtig. —  Neben  aqueductinm  und  aqid'ihiclruni  hätte  unser  ober- 
italischer  Bauer  (oben  a.  0.)  sehr  gut  aquehaustru)n,  aquihaustruW 
sagen  können,  wäre  der  Hiatus  erträglich  gewesen. 

H.  JORDAN. 

(Februar  1873.) 
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CVIII.     Aristophanes  in  Avibus  v.  462 

y.ai  firjv  ogyiu,  vij  tov  Jia,  xal  TCQOTtecpvQaraL  Xo 

yog  elg  jlwLj 
ov  öiajiidTTeiv  ov  y.colvei. 
iion  debebat  ov  /.colveL  sollicitari  postquam  Dobraeiis  Adv.  t.  ii 
p.  218  reclissinie  memoravit  quod  Thiicydides  i  144  scripsit,  ovtb 
yag  exeivo  KCülvet  ev  ralg  onovöalg  ovtb  Toöe.  attulit  id  etiam 
Meinekiiis  Vind.  Ar.  p.  91.  Guilehiius  Dindorfms  olim  adscripsit 
(piod  apud  Stephanum  Byzantium  in  Boißt]  p.  173  M.  legitur,  t6 
k^vrAov  Tfjg  Bolßrjg  Boißevg  '/.al  BoLßiqig  S^yjAvkoV  et  de  Kai 
Boißalog,  ov  -/.colvei,  nuper  in  Poetis  scaenicis  addidit  similiter 
k>(  utos   esse   quosdam   scholiastas.     possum   auteni  ov  Kcolvet  in- 

;  personali  significatione  dicti  exemplum  adicere  scholiis  illis  et  epi- 
tome  Stephani  haud  paullo  antiquius:  Athenagoras  enim  in  Lega- 
tioiie   c.    31    p.  137  Dech.  haec  scripsit,   ov   ydg   xcolvei,  xara 

;  TOV  IJvd-ayrjoav  ymI  tov  Uldrcova ,  y£vo(.ievTqg  Tfjg  dialvoetog 
Tiüv  acüjLKXTCüv,  e^  cbv  TTjv  ccQxrjv  ovveoTYj  dno  tcov  avTwv  avTct 
xa/  TcdXiv  GvGTTJvai. 

CIX.     In  Avibus  Aristopbanis  v.  52  haec  dicit  Euelpides,  xo^x 

,  lod-'  O7ccog  ovK  eOTiv  IvTavS-'  ogvea.  Eiodf-ie^a  d^  avTiy.^  rjv 
7iOLriOiof.iev  ipocpov.  tum  Pithetaerus  dlX^  olod^  o  ögäaov ;  tc!} 
üxeleL  d^eve  ti]v  7teTQav.  in  schoHis  Aldinis  id  ita  explicatur, 
nqbg  tyjv  twv  7talötov  ovvt'^eiav  tovto  leyei.  (faal  ydg 
ky.elvoi  jCQOg  dllrjlovg  idovreg  ogvea  "^dog  t6  ayJlog  Tij  7viTg(^, 
xal  7ceoovvTai  tcc  ogvea''  non  absona  fortasse  videatur  expli- 
catio  puerilique  ioco  dicuntur  multa  similia.  veluti  pervulgata  per 
Germaniam  ludificatione  pueruli  ut  passerem  capiant  caudae  salem 
inspergere   iubentur.     sed    lamen    non    credo   Aristophani    dictum 

Hermes  VII.  24 
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illud  puerile  obversatiim  esse,    nani  ut  intellegamus  Pithetaeri  verba 
satis  est  si  reputamus  veleres  frequenler  pede  fores  piilsasse :  iinde  1 
idem  Apollini  Callimachus,   Horatius  Morti  tribiierunt.     si  aiitem 
obsequeretur  Pithetaero  Euelpides,  criis  eins  dolerel.     hinc  respoii- 
det   öv    de  rfj  -/.ecfctXfj  y\  ^V  ^  öinläoLog  b  ipocpog.     cui  Pi- 
thetaeriis    ov    6^  ovv   ?J^(p   y.oipov  laßiov.     tum  Euelpides  dicit 
7cdvv  y\  ei  öo/.el,  et  quasi  ante  fores  aliquas  adstet  clamat  Tca 
Tcai.     scholion    vero    illud    non   legitur  in   scriptis   exemplaribus, 
certe   carent   eo  libri  Ravennas  et  Venetus,  ut  novicium  esse  non 
possit   dubitari,  videatur  autem   additum   esse  a  Musuro.     accedit 
quod  puerorum  naenia  speciem  habet  versuum  noviciorum  duoruni, 
6og  To  öY.ekoQ,  rfi  Tterga, 
'/Mi  jceoovvTca  TtoQvea, 
neglectus  enim  in  neTga  accentus  non  videtur  impedire  quominus 
putemus  hos  esse  versus. 

Ad  v.  1 1 8,  ubi  Euelpides  se  et  sodalem  nalos  esse  dicit  o^ev 
ai  TQirjgeig  al  vMLai,  hoc  scholion  pertinet,  avT\  tov  lE.'A^f- 
vwv.  {.leyci  yaq  IcfQovovv  ^d^rjvaloi  ha  vavjiiayja.  immo  eTtl 
vavTtrjyla. 

Scholio  ad  v.  300  adscripto  usus  est  Tzetzes  in  Lycophronis 
V.  387. 

Scholion  in  v.  303  6  öe  eleag  jiDJnOTe  elelag  IotIv  ev  Tolg 
KaXXi^idxov  dvayQacp6(.ievog.  cpr^Gi  ydg  '^  ekeia  f^uy.Qov,  cfiovfj 
dyad^ov"  ab  Aristotele  de  an.  bist,  ix  16  describitur  elea  dicitur- 
que  p.  616*^  15  eon  öe  to  f.iev  (.leyed^og  ßgaxvg,  cfcovrjv  ö'  eyei 
dyci^ijv.  quibus  usum  esse  Callimachum  adparet.  ilaque  elelag 
et  eleia  in  ekea  mutanda  sunt. 

Scholion  in  v.  722  S^egdTtovr^  oqvlV  hrel  Jtolldyjg  eho- 
-d^afiev  Tivag  tcöv  d^egarcävTcov  yxü,6/iodag  Xeyeiv  y.ca  yalono- 
viGTOvg.  non  satis  adcurata  est  haec  explicatio.  nimirum  ex 
nomine  occurrentis  forte  servi  omen  capiebatur.  sed  y.cdoycoöag 
iniuria  suspectum  fuit  Stephano  in  Thesauro.  simile  est  'Ayud^ö- 
7tovg  nomen,  cuius  multa  exempla  Pearsonus  in  li^iintii  Kj)istulas 
p.  19  Sm.  congessit.  idem  Pearsonus  ex  Maximi  Madaurensis  epi- 
slula  ad  Augustinum  (Aug.  Ep.  44)  haec  altulit,  Namphanio  quid 
alind  siym'ficat  quam  honi  pedis  honüneui,  id  cM  cuius  udreulus  ad- 
ferat  aliquid  felicitatis'l  sicu(  solemus  dicere  secundo  pede  introtisse 
aiius  inli'oilum  prosperiuis  aliqua  consecnta  sit.  sequitur  apud  Ari- 
stopbaricin    ovov    oqviv  ,    quod  absurdo  scholio  explicatnr,  de  quo 
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ilixi  in  inaelaliiHie  liulicis  lectionuiu  iiule  ah  aiitiiinno  anni  mdccclxih 
Berolini  liabitaniin. 

CX  Eiiripides  in  Iphigenia  Taiirica  v.  354  ss. 
all'  ovTE  7n'€ifia  Jiod^ev  )]?.&€  ^ccuTTOTe, 
Ol    7roQd^iiüg  iJTig  diä  7C€TQag  ^u/njclr^yadag 
'fj.lri^v  a.iijay    €V^dö\  fj  f.i    ajtcüleoev, 
3hrf/.eoj}'  ^\  h''  avrovg  ctvTeTtf.iiOQr^octf.iriV. 
rrii-.M»    ccriyay'    in    hrr^yay^    esse   nuitandum.      Phoen.   v.    905 
()iir  IMiror/.tvg,  og  fie  öerg'  Inryayw; 
C\l.     Initiiun  l^accliarmn  Eui-ipitlis  sie  scriptimi  est  in  liln'is, 
77xr'j  Jiog   7raig    n'^rde   C-Jt^fkciwv    yjfövcc  Jiovvaog,    et  liabent 
aiiüv   etiam   scholion   in  Troadum  v.   1    et   grammaticus  Am- 
bi'usianus   in  Keilii  Analectis  p.  11.     Grßaiav  legiUir  apud  scho- 
llasfani  Ilepliaeslionis  p.   1S3  et  apud  Priscianum  t.  ii.  p.   151   H. 
nticpia  Prisciani  exemplaria  non  yßöva  liabent,  verum  RATA, 
quud  illinc  orlum  esse  veri  non  adniodum  siniile  est.     quare  vereor 
n.'  T*iiscianus  scripserit  T{\vöt  Srißaiav  7clayM.     nulla  sane  causa 
iir  yßöva  inprobetur.  sed  volui  diversae  scripturae  vestigium 
iadicare  quantumvis  tenue  atque  incertum. 

'  CXII.  Patienler  tolerata  est  ridicula  menda  in  scholio  quod 
11  (  odice  Florentino  plutei  xxxi  23  ad  Hecubae  v.  100  adscriptum 
I».  24  Mallb.  244  Dind.),  yoQog  öiaigeiTcn  eig  rgia,  eig 
twfjiuc,  ilg  7caQodiAc'(  /.cd  eig  y.iüfir/xi  scribendurn  est  AOf^i- 
tari/M,  nisi  forte  zo/itjiir/.d  Graeculo  placuit:  sed  y.o/niiiaTr/.d  le- 
itur  in  siniib  adnotatione  quae  V7co&eoei  Persarum  Aeschyli  in- 
erta  est ,  ileni  apud  Pollucem  iv  33. 

CXill.  Dinarchus  or.  1  §  24  /.cd  ov/  \Ur^Ge,  (frjjiil,  6 
iiagog  ovrog  7r6'/.iv  oikiog  oi/.TQCog  aTtoXlvjLievrjv,  €ig  r^v  eTtgio- 
Bvoev  v(p'  vjiitüv  chioGTaXeig,  r^g  b(.i6ö7Covdog  /.cd  ofiorgccTteKog 
xoKUr/ig  y^yorev,  r^v  avrog  cfrjGi  Guiiifictyov  vfilv  ^roifJGai,  dX?M 
rgog  org  iiivy/nrTccg  7X(iÜxi/.ig  n.d^e,TOiTovg  drvxovvTag  ttqo- 
idio/irV.  iure  verba  illa  7rQog  ovg  evTvyovvrccg  7to'kKäyAg  v^Xd^s 
vlotzio  Visa  sunt  non  satis  plenam  sciilcnliani  i>raeberc.  praebet 
lenam  et  aplani  quod  scril»endum  esse  coniecit  7Tq(jg  ovg  eirv- 
ovvrag  D.^cov  r/.ohr/troe ,  sed  specie  eniendationis  pro]>abili 
aret.  satis  ot  jio'/.'/.cr/ig  in  /.n'Ln'i  niutare,  (juod  (piain  facili  er- 
)rc  in  7i()U.c(y.ig  potuerit  (b'jtravaii  i^nants  vcieiis  scripturae 
astii  tabula  vu  v.  21  docel)il.  cl  inscdcrat  aninio  librarii  yroA- 
T/.ig  quod  pauUo  antea  scripserat. 

24* 
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CXIV.  Polybius  i  58  7  t«  fidv  ovv  Ttegl  tov^'Eqvvm  /.al  tcc 
7reCr/,ag  öwafieig  Toiavtr^v  eaxs  öid^eoiv,  tcc  de  7toXiTev(.iaT 
rjV  afAcporegtov  TtaQaTtlriOLa  Tolg  ipvxo/iiaxovoi  rcov  eiyevco 
OQvid^oiv.  lY.elvoL  TB  yciQ  TCoXXavAg  aitoXißXev.oxeg  tag  nn 
Qvyag  dia  ttjv  advva(.iiav,  avrfj  ök  rf]  ipvxf}  f^evovreg  ezßa) 
Xovoi  Tag  TcXrjydg,  scog  ccv  avTOf^ccTwg  jcotb  TtSQLTteoövTeg  avTol 
v.al  QaöUog  dlhjXcov  ötaÖQd^iovTai  xa7t€LTa  tovtov  yevof-isvc 
Göf-ißfi  Tov  ST6Q0V  avTCüv  nQOTtBoelv,  non  potest,  quantum  vide 
intellegi  y.al  Qaölwg.  videtur  autem  mihi  Polyl)ius  scripsisse  ea 
ccv  ayTOfLiaTcog  tiote  TTSQinEOovTeg  avTolg  xaiQicug  dllrjlwv  du 
ÖQa^wvTaL.  adverbium  quod  est  y.aiQLog  de  eo  quod  letaliter  I 
Polybius  usurpat  ii  69  2  et  xi  18  4.  7r Qojceöelv  recte,  ut  put 
Reiskius  ita  dici  statuit  ut  sit  priorem  cadere. 

CXV.     Apud    Dositheum    p.    16    Boeck.    scribendum    est 
(pQOVTLori]g  {elTiev)  cht  6  Koivcovog  avTov  octtcüv  eir]  ym\  furj  ö 
övvrjO^al  TL  TtoTs  f.i6vog  Ttagey^eLV.     liber  Vossianus  habet  (.irii 
dvvrjG&ai,  Sangallensis  i^irjös  övvr]a^€. 

CXVI.  Hehodorus  v.  13  wg  ö'  enl  tov  vecov  tov  '^Egfn 
7caQeyevovTo  {toutco  yccq  rjye  ttjv  d^voiav  Navör/JS^g,  cog  dy 
galü)  TS  Y.aX  li.i7X.oqLY.M  öiacpeQOVTcog  twv  dXlojv  ^ewv  {d^i 
Struvius)  avTov  YM^^oGiotjuevog)  xa/  Ta  legd  TdxtOTd  te,  om 
y.al  TtQog  ßgdyv  t«  07iXdyyva  6  KaXdaiQig  €7Tid^etüQ}]aag,  x 
7C0tyJh]v  örilovod^ai  tcuv  ^ieIIovtcov  ovvtvxLccv,  i]decov  ts  x 
Xv7trjQCüv ,  Talg  tov  7tQOöCü7tov  TQ07talg  eiiiq)7]vag,  ETtLßdXl 
Tu)  x^^Q^  ^olg  ßcü/iiolg  etl  cpXeyofievoig  etc.  Bekkerus  TdxiC' 
TE,  quod  omnino  nihili  est,  in  iacpaylaoTo  mutandum  esse  oo 
iecit,  neque  potest  dubitari  quin  eiusmodi  quid  requiratur:  g 
leniore   emendatione   scribemus   EQQdxioro,     Hesychius   gaxlCe^ 

7iaLELV    TO    lEQEiOV, 

CXVII.  Annaeus  Seneca  Controversiarum  i  5  5  quomodo  i 
crilegus^  quamvis  a  te  servatus^  perirel ,  sie  allerins  puellae  rapt 
(licet)  a  te  servatus,  peribit.  in  hbrorum  nienda  ^ternitate  Scho^ 
latere  intellexit  raptor  a  te.  tum  licet  al)  Haasio  additum  I 
eruendum  potius  ei*al  rtiplor,  ut  a  te  servatus. 

In  prarlalionc  hl)ri  Controversiarum  tertii  })ostquam  de  Ces 
alia  dicta  sunt  sie  pergitur  §  1()  p.  146  Kiessl.,  memini  me 
trare  scholam  eins  cum  recitaturns  esset  in  Milonem:  Cestius  ex  a 
suetndine  sua  miratus  dicebat  'si  Threx  essew ,  Fnsins  essem; 
pantomimus  essem,  Bathyllns  essem ;  si  equns,  MelissioJ    Cestii  nott 
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Bon  Seiieca  videtur  atldidiss«' ,  sed  adiiolasse  librariiis.  deiiidc  re- 
Ctiiis  s»'  ([uam  sua  miraliis  diccrcdir  Ccsliiis.  ilatjuc  sci'ilM'iulniii  esse 
poto  memini  —  in  Milonem:  ex  consnetndim  sui  mirator  dkebat  elc. 

Coiitroversiarum  ix  25  26  p.  410  Livius  de  oratoribns  qui 
verha  antiqua  et  sordida  consectantnr  et  orationis  obscuritatem  seve- 
ritatem  putant  aiebat  Miltiaden  rhetorem  eleganter  dixisse  Eni  TON 
JEHIONJAJINONTJI.  quüd  ex  Graccis  litteris  effectiim  est  eicl 
%b  As^rAOv  iLiaivovTai,  id  Graece  dicendum  erat  eni  Tfo  Ke^i-Mj}, 
sed  ne  hoc  quidem  qiiicqiiam  haberet  elegantiae.  prolata  sunt 
etiam  inficetiora,  quae  praetereo.  neqiie  enim  dubito  Miltiaden 
dixisse  ht\  twv  AsBetov  f^iaivovrai.  nimirum  salse  mutavit  quod 
Isocrates  dixit  in  Philippo  §  129  p.  108*^  tcov  stcl  tov  ß/^j^taTog 
fiatvo/iieviüv, 

CXVIII.  Epigiamnia  Martialis  quod  coflices  Thuani  el  Vindo- 
bonensis  post  cannen  xxi  libri  Epigrammalon  singularis  addunt 
a  Schneidewino  ita  scriptum  est, 

Orphea  quod  subito  tellus  emisit  hiatu, 
versa  —  miramur?  —  venit  ab  Eurydice. 
habet  über  Thuani  Versa  miramur^  Vindobonensis  Versam  is  amur^ 
in  quo  idem  ilUid  tatet,  sed  Eurydice  nullo  pacto  dici  potuit 
versa,  nempe  Orpheus  retro  versus  flexit  amans  oculos  et  pro- 
tinus  illa  relapsa  est.  quam  ob  rem  olim  scribendum  esse  conieci 
cur  sie  miramur?  simile  est  quod  Schneidewinus  in  praefatione 
exemplarium  minorum  p.  xx  quaesivit,  incidit  autem  in  quorsum 
miramur?  atqui  cur  hie  dici  potuit,  non  potuit  quorsum:  quippe 
inirandi  iie(|ue  consilium  est  neque  voluntas.  mihi  nunc  videtur 
M'obabilitcr  sci-ibi  posse 

mersa  {miramur?)  venit  ab  Eurydice. 

Frigido  ioco  MartiaHs  in  67  10  dixit  non  nautas  puto  vos, 
sed  Ärgonautas.  sed  placuit  etiam  aliis  similiter  ludere.  Eustathius 
in  Od.  xm  156  p.  1737  (5U)  to  de  d^elvat  U^ov  vrji  ^ofj 
ixe/.ov  aQ/iioLet  hrl  övoy.Lvr^TOv  vrjog,  ore  y.ü.l  ol  amrjg  vaCrai, 
aarelcüg  av  '^Qyovavrat  Adyoivro.  dxolovd^cog  öe  xal  ^ägyto 
XiyoLT  av  i]  Toiavrrj  vavg.  illud  autem  mirum  est  quod  Her- 
meneumata  antiqua  codicis  cccvi  scholae  medicae  quae  in  Monte 
Pessulano  est  in  capite  7reQi  (xgtqcov  ovQaviwv  haec  habent, 
Actyög  lepus^  'AQyovavxr^g  piger  nauta^  'Hgiöavog  Eridanus  ßwius, 
^dqyw  vavg,  Argo  navis.  sed  addita  videtur  Argonautae  mentio 
iötempestiva  ioci  recordatione. 
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Libro  Martialis  viii  ep.  59  v.  4  in  melioribus  exemplaribv 
Omnibus  scriptum  est  non  fnit  Autolyci  tarn  piperata  mami 
quod  in  libris  aliquot  fide  indignis  legitur  piceata  commentum  e 
haud  sane  bonum:  neque  enim  credi  potest  pro  picato  umquai 
dictum  esse  picealum.  sensit  boc  Rubnkenius,  sed  cum  putavi 
scribendum  esse  pice  tincta  coniecturam  coniecturae  admovit,  noi 
mendae.  yidetur  mihi  manus  eadem  significatione  dici  piperat> 
qua  Italis  hodie  essere  di  pepe  idem  est  atque  vafrum  esse. 

Eis  quae  Hermae  t.  v  p.  32  congessi  pauca  addo.  epigrammj 
quo  Martialis  praefationem  libri  primi  conclusit  adscriplum  est  ii 
codicibus  Valerii  Maximi  ii  10  8.  libri  vi  ep.  76  versum  quartun 
habet  inscriptio  Hispalensis  anni  post  Christum  dcxli  in  Hueb 
neri  Inscr.  Hisp.  Chr.  p.  20.  epigramma  libri  ix  98  habet  codex  Vin 
dobonensis  58  p.  76^,  scriptum  a  manu  saecuh  x  et  repetituB 
deinde  a  manu  saeculi  xii.  quod  Martialis  xii  34  10  dixit  nullt  t 
facias  nimis  sodalem  in  Querolo  p.  38  Kl.  ita  repetitur,  nemini  U 
Querole^  nimis  sodalem  feceris.  epigramma  xu  67  imitatur  Ausoniu 
Id.  V  25  SS.  p.  321  T.  suppositiciorum  epigramma  quintum  habe 
codex  Vindobonensis  312  post  versum  68  Milonis,  quod  carmei 
Matthaei  Vindocinensis  edidi  in  Exemplis  poesis  Latinae  medii  aevj 

CXIX.  Apuleius  Met.  v  5  ea  nocte  ad  suam  Psychen  sie  infi 
maritus  {namqne  praeter  oculos  et  manihus  et  aurihus  his  nick 
sentiebatur),  haec  scripta  sunt  in  libro  Floren lino.  prope  auter 
a  vero  afuisse  mihi  videtur  lahnius  cum  in  absono  illo  his  nih 
latere  putavit  ille  nihilo  minus,  sed  probabilius  ita  polius  scribe 
mus,  et  aurihus  is  nihilo  secius  sentiebatur.  ita  apertior  est  caus 
erroris. 

CXX.  Probus  in  Georg,  in  6  cum  ex  comitaiu  Argonautarmi 
in  Mysia  Hercules  recessisset  ad  materiam  quaerendam  remi  quem  fra 
ctum  volebat  reficere  et  Hylas  ad  hauriendam  aquam  ßuminis  Ascam 
urnam  extulisset,  dum  accedit  ad  ripam  adamaius  a  nymphis  [ei 
addit  Egnatius).  propter  hunc  Hercules  comites  deseruit  nee  secutu 
lasonem,  ut  refert  Apollonius  in  Argonaulis.  eins  fUintinis  nymph 
madide  tunicae  (iMeliae  Eunicae  Egnatius)  partus  est.  et  Apolloniu 
refert  in  Argonaulis  (haec  omnia  inde  ab  eins  ßuminis  usque  IH 
Argonaulis  omittit  liber  Parisinus)  et  (omittunt  Vaticanus  et  Egna 
tius)  ale'§wvi]P  ovo/nazQiTO  {Alexion  in  Onomacrito  Parisinus 
inpudenler  Egnatius  f.ieG\]  6^  tvt  /cc^/i'pV^Zf  öiri^  ex  Apollonii  Arg 
I    1231)'.      Uuhnkenius   Ep.    er.    ii    p.    204    cum    intdlexisset   n(^ 
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!  sufilcere  quotl  scriptum  est  adamatus  a  nymphis  est,  post  adamatus 
^  addeiulum  esse  censuit  et  raptns.  sed  ita  potius  haec  confor- 
I  maiida  sunt,  dum  accedü  ad  ripam  adamatus  ab  eins  flnminis  nym- 
phis Malide  e(  Eunica  et  raptus  est.  et  Apollonins  refert  in  Argo- 
naut is  et  ll/.ti,iiüv  Iv  'Ovof^iaAQiTit).  Tlieocritus  13  43  ss.  vöari 
d^  iv  jLiiooq)  vt\u(paL  x^qov  a.qxiQov%o ,  Nv(.icfaL  d'Aoif.ir]Toi, 
deivcu  ^eal  dygoiioratg,  Evvi/m  Aal  Ma'Alg  eag  d-^  ogSwoa 
Nvx^icf'  quid  statuendum  sit  de  Alexionis  Onomacrito  a  doclio- 
ri])us  discere  cupio. 

CXXI.  Quintilianus  i  i  b  et  natura  tenacissimi  sumus  eorum 
qnae  rudibus  animis  percepimus,  ut  sapor  quo  nova  imhuas  durat 
nee  lanarum  colores  quibus  simplex  candor  ille  mutatus  est  elui 
possnnt.  miror  homines  doctos  in  illo  nova  adquievisse  neque  ple- 
nioris  sententiae  notissimo  versu  Iloratiano  admonitos  scripsisse 
qtio  nova  imbuas  vasa  durat  etc.  et  Horatii  et  Quintiliani 
memor  fuit  Hieronymus  cum  ad  Laetam  haec  scripsit  Ep.  107  t. 
I  p.  676  Vall.,  difficulter  eraditur  quod  rüdes  animi  praebiberunt 
(scr.  perbiberunt) :  conchylia  quis  in  pristinum  candorem  revocet? 
recens  testa  diu  et  sapor em  retinet  et  odorem  quo  primum  imbuta 
est.  legerat  apud  Quintilianum,  cuius  praeceptis  quibusdam  in 
eadem  epistula  usus  est,  animis,  non  spretum  merito  ab  Haimio 
annis.  idem  Hieronymus  ad  versus  Rufinum  i  30  t.  ii  p.  486  si 
litter as  didicisses,  oleret  testa  ingenioli  tui  quo  semel  fuisset  imbuta: 
lanarum  conchylia  nullae  aquae  eluunt. 

Idem  Quintilianus  vi  3  93  de  Domitio  Afro  et  dispensatoii,  qui 
cum  reliqua  non  responderent  dicebat  subinde  'non  comedi  panem 
et  aquam  bibo,'  'passer,  redde  quod  debes.'  verba  dispensatoris  ex 
parte  absurda  esse  animadverlit  Gronovius  Observationum  ii  4,  sed 
falsus  est  opinione  cum  scribendum  esse  coniecit  nigrum  edo 
panem  et  aquam  bibo.  liber  Ambrosianus  a  prima  manu  habet 
fflwe  et  aqua,  scribendum  est  sine  controverssia  non  comedi: 
!powe  et  aqua  vivo. 

Apud  eundem  Quintilianum  xii  10  15  haec  leguntur,  sed  eva~ 
mescunt  haec  alque  emoriuntur  comparatione  meliorum,  ut  lana  tincta 
fuco  cilra  purpuras  placet,  at  si  contuleris  etiam  lacernae^  conspectu 
melioris  obruatur,  ut  Ovidius  ait.  non  praebent  iustam  sententiam 
illa  at  si  contuleris  etiam  lacernae.  quam  ob  rem  Aldrovandus  post 
etiam  addcndinn  esse  putavit  Tyriae.  sed  ne  tum  quidem  etiam  com- 
mode  dicitur.     ila(pie  melius  sane  est  quod  Halmius  scripsit  at  si 
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contuleris  Tyriae  eam  lacernae.  credidit  autem,  quod  Adolphiis  Langius 
primus  protulit  {Vermischte  Schriften  p.  129),  significasse  Quinti- 
lianiim  dislichon  Ovidii  quod  in  Remediis  amoris  v.  707  s.  legitur, 
confer  Amyclaeis  medicatum  vellus  aenis  Murice  cum  Tyrio,  turpius 
illud  erit.  equidem  non  adsentior.  etenim  quod  Langius  dicit 
Quintilianum  Ovidii  verba  ad  pedestris  orationis  formam  et  ad 
suam  sententiam  attemperasse ,  mirum  est  ita  esse  attemperata  ut 
non  modo  carmine  nihilo  minus  digna  sint,  sed  adpareat  versus 
hendecasyllabus  unus  alteriusque  vestigium  scripturae  tantum  vitio 
leviter  obscuratum.     quae  cum  ita  sunt,  haec  puto  esse  Ovidiana, 

at  si  contuleris  eam,  lacernae 

conspectu  melioris  obruetur. 
nam  obruetur  Ovidium  scripsisse  non  dubito.  ex  eis  quae  Quin 
tilianus  antea  dicit  Ovidii  verba  recipi  non  possunt.  constat  autem 
non  nulla  Ovidii  carmina  periise,  neque  minus  notum  est  eum  in 
diversis  poematis  haud  raro  similia  similiter  dixisse,  ut  minima 
sit  mirandum  eandem  sententiam  in  Remediis  amoris  inveniri.  ce- 
terum  etiam  in  eam  mutandum  esse  iam  Heinsius  intellexit  m 
Fragmentis  Ovidii,  sed  eo  peccavit  quod  non  post  eam  sed  post 
lacernae  interpunxit.  contuleris  cum  dicitur  intellegendum  est  pur- 
puris,  sive  quo  alio  verbo  Ovidius  usus  erat,  adparet  autem  ora- 
tionem  recte  distinctam  non  augendam  esse  addito  Tyriae.  deniquc 
ineptiit  Heinsius  cum  priora  illa  Quintiliani  verba  in  hunc  senariuna 
redegit,  ut  lana  tincta  purpuram  citra  placet,  omisso  fuco,  quod 
nuUo  pacto  omittendum  est,  eumque  versum,  tragicum  ut  dicit. 
cum  duobus  illis  hendecasyllabis  coniunxit. 

Eiusdem  capitis  §  77  baec  nunc  leguntur,  7ieque  enim  vim 
summam  dicendi  et  os  admiratione  dignum  infelix  usque  ad  ultimum 
sollicitudo  persequitur  j  nee  oratorem  macerat  aegre  verba  vertetitem 
et  perpendendis  coagmentandisque  eis  intabescentem.  verissime  HahniH« 
et  os  scripsit:  in  bbris  est  eos.  minus  probo  quod  nee,  quo  seB 
tentia  omnino  perturbatur,  in  quae  vel  in  haec  mutandum  esse  coh- 
iecit.  delendum  est  scribendumque  persequitur;  oratorem  macerai 
etc.  addidit  nee  qui  ad  sententiam  minus  attendebat  et  post  neqm 
quod  antea  positum  est  alterum  sequi  debere  opinabatur.  simileffl 
errorem  in  Taciti  Dialogo  conmissum  Hermae  t.  iv  p.  155  demon* 
stravi.  M    HAUPT. 


BRUCHSTÜCK  EINER  LOBREDE  AUF  DEN 
KÖNIG  THEODAHAD. 

Im  (Ireiiiiulzwanzigstcii  Jahrgange  der  Bibliotheque  de  l'ecole 
des  chartes  (v*^  serie  t.  in,  1862)  S.  139  (f.  hat  der  vielfach  ver- 
diente H.  d'  Arl)ois  de  Jubainville  aus  einer  Handschrift  der 
Stadtbil)liothek  von  Nancy  ein  Bruchstück  einer  Lobrede  heraus- 
gegeben, das  hier  wiederholt  werden  mag,  da  es  in  Deutschland 
wenig  bekannt  ist.  Ich  gebe  zuerst  das  Nöthige  aus  dem  Vorworte 
des  Herausgebers. 

'Le  manuscrit  n°  59  de  la  bibHoth^que  de  la  ville  de  Nancy 
parait  dater  du  neuvieme  sichele,  et  contient  une  collection  de 
grammairiens  latins.  Les  gardes  sont  formees  de  deux  feuillets 
Berits:  Tun,  en  minuscule  anglo-saxonne ,  est  un  fragment  d'un 
traite  du  comput;  l'autre,  en  onciale,  est  un  fragment  d'un  pane- 
gyrique  laiin,  copie,  je  pense,  vers  le  septieme  siecle,  et  qui  fait 

ro])j('t  de  cette  note 

Le  verso  etait  fort  altera:  il  a   fallu  recourir  a  la   teinture 

de  noix  de  galle  pour  faire  revivre  une  partie  des  mots;  les  lignes 
du  milieu  ayant  ete  pliees  se  trouvaient  fort  alterees  au  recto 
connne  au  verso;  enfin  une  des  marges  avait  efe  rognee  de  teile 
fav'on  que  plusieurs  lettres  elai<'nt  enlevees.  Du  reste,  une  (Ven- 
ture magnifique,   oü  je  n'ai  remarque  qu'une  chose,   la  forme  de 

quehpies-uns  des  r,  qui  est  celle  de  Tecrilure  anglosaxonne 

Les  jnots  sont  indistincts. 

Nous  avons  en  copiant  conserve  les  lignes,  les  majuscules  et 
la  ponclualion  de  l'original;  nous  avons  seulement  separe  les  mots, 
ajoute  quelques  traits  d'union,  et  restitue,  en  les  plafant  entre 
crochets,  les  lettres  effacees  ou  enlcvt'es  [mv  le  ciseau 

Ce  panegyrique  est  celui  d'un  roi  devant  qui  il  a  ete  prononc6, 
et  que  l'auteur  interpelle,  clementissme  regnm.   Ce  roi  parait  avoir, 
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anterieuremenl  ä  son  aveiiement,  administre  sous  un  jeune  priuce 
d'abord  niineur,  majeur  ensuite,  qui  regnait  ä  Ravenne.  Ne  pour- 
rait-il  pas  elre  le  roi  oslrogoth  Theodat,  mari  d'Amalasonthe,  beau- 
pere  et  successeur  du  jeune  Athalaric  ?  La  piece  commencerait  par 
le  recit  d'une  bataille  oü  Theodat  se  serait  distingue  sous  le  regn( 
de  Theodoric ;  eile  nous  appreiidrait  qu'en  recompense  de  ses  ex-i 
ploits  Tht'odat  serait  devenu  chef  des  spataires. 

Singidunum,   dont  il  est  questiou  dans  la  derniere  ligne,  esj 

une  ville  de  Mesie  dont  parle  Procope,  de  hello  Gothico,  iii,  33,  et 

que  Theodoric  le  Grand  prit  dans  sa  jeunesse  (Jornand^s,  cap.  55). 

II   y  a  une  grande  analogie  entre  ce  panegyrique  et  celui  de 

Theodoric  le  Grand,  par  Ennodius.' 

Bei  der  Wiederholung   des  von  Jubainville   gegebenen  Textes 
bezeichne  ich  Ergänzungen  durch  Cursivbuchstaben. 

leva  percussa  vehementius  dim/-  {Vorderseite) 

cavit.     ut  putares  inlesum.     quem  non 

ambigeres  sauciatum.     dicam  in- 

credivilia  sub  conscientia  veri- 
5  tatis.     vulnerato  quoque  cornipede  solataw- 

tum  dextera  et  se  tueri  potuit.     et 

inimicorum  mortibus  gloriosa  mf- 

ficit.     Sentio  nie  quidem  clementis- 

sime  regum  in  hac  audientiae  Corona 
10  inctum.     laurearum  vestraruw. 

amoaenitate  refoveri  sed  a  circum- 

stantibus  nescio  quia  dicitur.  et  „ 

cum  diversa  clade  peremtos  refe-  m 

runt  qui  interfuisse  noscuntur.     to^ 
15  precones  facti  sunt  quod  tuis  virtut/6?(s 

affuerunt.     Taceamus  pauhsper  quo 

maiora  dicat  exercitus.     o  me  beate 

superatum  video  relationem 

meam  per  augmenta  transcew- 


7  f.  Lies  gloriose  suITecit.  10.  Jubainville  ergäfizt  (magna  c)inctum. 
/]///•  scheint  roloveii  auf  paeue  extinctuin  zn  fiiliren:  mafsvollen  Gedanken 
und  geschickten  Jnsdruck  darf  man  nicht  suchen.  12.  Jubainville  giebt 
(luia  dicitur  und  bemerkt  'quid  serait  preferable  ä  quia.'  Ich  trenne 
iH'Siio  (jui  adicitiir:  '■die  Umstehenden  fügen  dem  Glänze  deijies  Ruhmes 
durch  ihre  Erz<'ihlungen    noch    hinzu.'  10.  quo  Jubainville:   man    kann 

auch,  an  duni  denken. 
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20  (li  cni  pnlabam 

posst'  vix  credi  {Rückseite) 

Fclicoin   Ic  (Int'  pracdicatioiio  miilliplici 

de  quo  plus  contigit  a  pugnaloribus 

prodi  quam  potuit  a  laudatore 
25  iiarrari. 

Perscquamur  itaque  ordinem  rerum 

ne  dum  te  tardius  remuneratum 

esse  referimus  regnatorem  illius 

temporis  accusemus.     mox  enim 
30  ut  ravenna  deo  uovis  prestaute 

reversus  es  spatarii  meru/s?« 

»nihil  (?)  .  .  .  iios  dignitatem.     ut  laborew 
/"ellicium  houor  testaretur  armo- 
rum.     quem  locum  tua  modeslia  et 
35  maturitate  novilitaus.     otioso  pro 

parbula  aetate  rege  cum  legatis  se- 
pius  uecessaria  disserabas.     et  mi- 
ro  laudis.     ementu  raevereiUiam 
nbi  potius  impedi  feceras.     qui  seni- 
40  /ibus  curis  adulto  priiicipi  serbiebas 

siugiduuum  civitas  quoiidam  olii. 

30.  Lies  Ravennam.  32.  Das  7tnsicher  gelesene  nihil  ist  schwerlich 

richtig.     Etiva,  wemi  der  Raum  ausreicht^  milites  apud  nos.  37.  laudis 

eventu  Jubainville.  39.  impendi  Jiibainville. 

Jubainvilles  Vermutung  dass  der  gepriesene  dementissimus 
rex  der  Ostgote  Theodahad  sei,  hat  so  grofse  Wahrscheinlichkeit 
dass  ich  ohne  Bedenken  das  Bruchstück  danach  benannt  habe. 
Theodahad  ward  von  Amalasvintha  zum  Mitherscher  (nicht  zum 
Gemahle)  erhoben  nach  Athalarichs  Tode  im  Jahre  534,  im  Früh- 
jahre nach  Clintons  Beslinnnung  (Fasti  Komani  Bd  1  S.  760); 
im  August  des  Jahres  536  ward  er  auf  Befehl  des  Vitigis  ge- 
tödtr't  (Chnton  S.  76Q).  Wenn  also  die  Lobrede  an  ihn  gerich- 
tet war,  so  ist  ihre  Zeit  eng  bci^rciizl.  An  Ennodius,  der  im 
Sommer  des  Jahres  521  starb,  ist  als  an  ihren  Verfasser  nicht 
zu  denken  und  hat  auch  wohl  Jubainville  nicht  gedacht;  mit 
Wahrscheinlichkeil  alier  au  (lassiodorius:  Briefe  die  er  für  Theo- 
dahad abfasstr  sidien  im  zehnten  Buche  der  Variae. 

M.  HAUPT. 


DIE  OETAEA  IM  VIERTEN  JAHRHUNDERT. 

(Hierzu  eine  Karte.) 

Grenzfehden  zwischen  den  Oetaeern  und  Trachiniern,  bei 
welchen  die  letzteren  in  Bedrängniss  geriethen,  hatten  nach  dem 
Bericht  des  Thukydides  (III  92)  zur  Folge  gehabt,  dass  ein  Trachi- 
nier  Tisamenos  nach  Sparta  geschickt  wurde,  um  von  dort  Hülfe 
zu  erbitten.  Mit  ihm  war  auch  eine  Gesandtschaft  der  dorischen 
Tetrapolis  gekommen,  welche  ebenfalls  unter  den  Einfällen  der 
Oetaeer  zu  leiden  hatte.  In  Sparta,  wo  die  Wichtigkeit  der  längs 
der  Nordküste  des  aegeischen  Meeres  gelegenen  Länder  schon 
gleich  bei  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs  ins  Auge  gefasst 
worden  war,  ging  man  bereitwillig  auf  die  sich  darbietende  Ge- 
legenheit ein,  um  so  zu  einem  dauernden  Besitz  der  Thermopylen 
zu  gelangen.  So  kam  denn  mit  Zustimmung  des  delphischen 
Gottes  im  6.  Jahr  des  peloponnesischen  Kriegs  eine  Colonie  zu 
Stande,  für  welche  die  Spartaner  alle  hellenischen  Stämme,  aufser 
loniern,  Achaeern  und  einigen  kleineren  Völkerschaften  zur  Theil- 
nahme  einluden.  4000  Peloponnesier,  6000  den  übrigen  Hellenen 
Angehörende  betheihgten  sich  an  der  Stiftung  der  neuen  Stadt 
(Diod.  XII  59,  vgl.  Thuk.  HI  93,  Skymn.  Ch.  598). 

Diese  wurde  6  Stadien  von  Trachis')  errichtet  (Stral).  IX  428), 
am  linken  Ufer  des  Asopos,  wo  derselbe  aus  den  Bergen  heraus- 
tritt, 20  Stadien  vom  Meere  (Thuk.  III  92).     Der  dazu  gehörende 


*)  Trachis  nach  Herodot  VII  199  5  St.  vom  Melas  entfernt  kann  nur 
westlich  von  Heraklea  gelegen  haben ;  denn  von  Tansanias  werden  zwei  Wege 
unterschieden,  die  auf  den  Oeta  führen:  ein  steilerer,  weh  her  Ilernklea  nicht 
berührte  (X  22.  1  und  8),  an  den  Ruinen  von  Trachis  vorühir,  und  ein  zweiter 
gangbarerer,  die  Anopaia  im  Asoposthal,  auf  welchem  Mardonius  und  Brennus 
ihre  Gegner  umgingen  (Her.  VII  216.  Paus.  X  12.  9). 

•I 
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Hafen  uunlc  dage^aMi  40  S(adi(Mi  von  der  Stadt  l>eim  Tempel  der 
Demeter  Ampliiktionis  angelegt ;  hier  war  er  nicht  nur  weniger  der 
Gefahr  einer  haldigen  Versandung  ausgesetzt,  welche  in  grOfserer 
IVähe  der  Miiiuhing  des  Spercheios  und  der  henachl)arten  kleineren 
1  liisse  zu  erwarten  gewesen  wäre,  sondern  hatte  auch  die  Be- 
stimmung durch  die  dahei  aufgeführten  Befestigungen  die  Thermo- 
I)ylen  zu  sperren  (Thuk.  III  92').     Straho  IX  429j. 

Die  am  Oeta  einheimischen  Sagen  von  Herakles,  nach  welchem 
«lie  neue  Stadt  ihren  Namr'u  Herakleia  empfing,  mussten  dem  Unter- 
iit'hnien  zu  gröfserer  Weihe  dienen.  Herakles  sollte,  als  Flüchtling 
von  Keyx  aufgenommen,  in  Trachis  gewohnt  hahen  (Diod.  XII  59. 
\y  36.  Soph.  Trach.  39).  Nach  der  Gründung  Heraklea's  scheint 
die  andere  Form  der  Sage  aufgekommen  zu  sein,  dass  Herakles  die 
Stadt  Trachis  erhaut  hahe,  und  dort  König  gewesen  sei,  wohin 
nun  die  lakedaemonischen  Colonisten  als  Herakliden  zurückkehrten 
(Steph.  Byz.  s.  v.  Tgaylg.  Skythinos  von  Teos  hei  Athen.  IX  461  F. 
Tahula  Farnesiana  v.  76-78). 

Allein  die  neue  Stadt  war  sofort  den  Angriffen  der  Thessaler 
ausgesetzt,  welche  ihren  Einfluss  in  dieser  Gegend  zu  verlieren 
fürchteten  (Thuk.  HI  93),  und  gerieth  zugleich  mit  den  zunächst 
wohnenden  Volkerschaften,  Aenianen,  Dolopern  und  Maliern  in 
Feindschaft.  Hierzu  kamen  aher  noch  Zwiste  in  Heraklea  seihst. 
Die  lakedaemonischen  Oekisten  nämlich,  Leon,  Alkidas  und  Damagon, 
bei  deren  Ernennung  die  gute  Vorhedeutung  des  Namens  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  sein  mag,  wussten  die  verschiedenartigen 
Elemente  der  Bevölkerung  nicht  zu  einigen.  Es  zeigte  sich  ein 
t.egensatz  der  Peloponnesier  und  Nicht-Peloponnesier,  unter  welchen 
die  Boeotier  hesoiideis  zahlreich  gew«'sen  sein  müssen,  und  ein 
solcher  zwischen  den  neuen  Ansiedlern  und  den  Trachiniern,  auf 
deren  Antrieh  die  Stadt  ang<'legt  worden  war. 

Sclion  im  .lajire  420  suchten  daher  die  Herakleolen,  nachdem 
sie  durch  ihre  Nat  hharn  eine  schwere  Niederlage  erlitten  (Thuk.  V 
51.  Diod.  XII  77)  aiisw artige  Hülfe,  aber  nicht  hei  Sparta,  sondern 
bei  Theben  (Diod.  a.  0.).  Dieses  sandte  denn  auch  bereits  mit 
Beginn  des  Sommers  1000  Hopliten,  welche  den  Lakedaemonier 
Hegesippidas,  weil  er  nicht,  wie  es  sich  gehöre,  der  Stadt  vorge- 


•)  tlq'^ttv  to  xnTCi  QtofAonvXcii  y.ar^   cnro   to  artvov,  Ztuds  tvcfvXaxTct 
aiiolg  tir,,  vergl,  Classen  zu  dieser  Stelle  im  Aidiang  S.  199. 
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standen,  fortschickten  (Ttiuk.  V  52).  Allerdings  war  Sparta  da- 
mals durch  die  Streitigkeiten  seiner  Verbündeten  im  Peloponnes 
beschäftigt,  weshalb  die  Thebaner  vorgeben  konnten,  einer  Weg- 
nahme der  Stadt  durch  die  Athener  haben  vorbeugen  zu  wollen; 
aber  ihr  Verfahren  gegen  Hegesippidas,  wie  die  Erbitterung  der 
Spartaner  über  den  Vorgang,  lässt  eine  Parteiung  unter  den  An- 
siedlern erkennen,  welche  die  Thebaner,  da  ihnen  die  Verlegenheit 
Sparta's  gerade  vortheilhaft  war,  für  sich  zu  benutzen  gewusst  hatten. 

Im  Winter  412 — 11  unternahm  Konig  Agis  einen  Beutezug 
gegen  die  Oetaeer  (Thuk.  VIII  3).  Zwei  Jahre  später  erlitten  aber 
die  Herakleoten  im  Kampfe  gegen  dieselbe  Völkerschaft  durch 
Verrath  der  Achaeer  eine  neue  Niederlage,  wol)ei  auch  Labotas, 
der  spartanische  Harmost,  fiel  (Xen.  Hell.  I  2.  18).  Nach  Be- 
endigung des  peloponnesischen  Krieges  wurde  dann  von  Sparta 
Herippidas  nach  Heraklea  gesandt,  um  einen  daselbst  ausgebrochenen 
Bürgerzwist  zu  unterdrücken.  Dieser  berief  gleich  nach  seiner 
Ankunft  eine  Volksversammlung,  Hess  die  Trachinier^),  denen  ei 
dabei  abgesonderte  Sitze  angewiesen  hatte,  durch  seine  Hopliten 
fesseln,  und  sie,  500  an  der  Zahl,  vor  dem  Thore  der  Stadt  hin- 
richten (Diod.  XIV  38.  Polyaen.  II  20).  Es  hatte  sich  damals  also 
um  einen  Parteikampf  zwischen  den  in  die  Colonie  aufgenommenen 
Trachiniern  und  einer,  wie  es  scheint,  spartanischen  Partei  der 
Colonisten  gehandelt.  Als  sich  hierauf,  wohl  in  Folge  des  strengen 
über  die  Trachinier  verhängten  Strafgerichts,  die  LandiKnOlkerung'-j 
am  Oeta  erhob,  wurde  sie  von  Herippidas  überwältigt  und  zur  Aus- 
wanderung gezwungen;  sie  wandte  sich  zunächst  nach  Thessalien, 
fünf  Jahre  später  nach  Boeotien  (Diod.  a.  0.). 

Heraklea  zeigt  während  dieser  ersten  Periode  seiner  Geschichte 
manche  Aehnlichkeit  mit  Thurii.  Hier  wie  dort  gerathen  die  Co- 
lonisten mit  den  bereits  ansässigen  Bewohnern  in  Sireit,  welche 
letzteren  alsdann  ausgetrieben  werden,  in  Thurii  freilich  gleich  im 
2.  Jahr  nach  Ankunft  der  Colonie.  An  beiden  Orten  bleibt  neben 
der    neugegründeten    Stadt    auch    die    ältere    fortbestehen:    neben 


^)  Als  solche  bezeicliiiel  sie  Polyaen;  Diodor  nennt  sie  mir  toi^^  (utIovs, 
-)  Dass  dies  Trachinier  waren,  worunter  nicht  liloss  iMwolincr  der  alten 
Stadt  Trachis,  sondern  zugleich  des  ganzen  ain  Oet;i  urh-f'ncii  (iauts  (iiiQog 
Thuk.  111  02)  der  Malier  zu  verstelKMi  sind,  nnd  iiidil  elwa  (»ctaccr.  ergibt 
Diodor.  XU  82:  rovs  TQu/iviotg  qtiyoticig  t/.  nur  naroidiov  vnv  Jaxs- 
dcciuoyiioy. 
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alhenisclien  Thiirii  das  achaeisclic  Sybaris,  dessen  Existenz 
rhl  blofs  durch  die  Nachriclit  des  Skylax  c.  13M,  sondern  auch 
urch  die  nicht  seltenen  kleinen  Silhernuinzen  mit  der  Aufschrift 
^\Byl  (Leake  Numismala  Hellenica,  Eur.  Gr.  p.  145)  bezeugt 
ist.  neben  dem  spartanischen  Heraklea  das  malische  Trachis,  das 
Skvlax  c.  62  anführt,  und  dessen  Athenatempel  durch  seine  Weih- 
geschenke noch  im  J.  279  die  Gallier  zur  Plünderung  anlockte 
'p,,iis.  X  22.  1). 

P)ri  Haliartos  fochten  unter  Lysanders  Befehl  neben  Oetaeern, 
Maliern  und  Aenianen  auch  die  Herakleoten  (Xen.  Hell.  III  5.  6). 
Aber  schon  uimiillelbar  darauf,  als  die  mit  den  Argivern  ver- 
bündeten Thebaner  dem  Medios,  Tyrannen  von  Larisa,  gegen  den 
von  Sparta  unterstützten  Lykophron  zu  Hülfe  gekommen  und  Phar- 
salos  eingenommen  hatten,  fiel  auch  Heraklea  durch  Verratli  in 
die  Hände  der  Boeotier;  die  Bewohner  lakonischec  Herkunft  wurden 
niedergemacht,  den  übrigen  Peloponnesiern  mit  ihrer  Habe  freier 
Abzug  g('walu"t ,  wahrend  dagegen  die  von  den  Spartanern  ver- 
bannten Tracliinier  zurückgeführt  und  unter  die  Bewohner  Hera- 
kleas  aufgenommen  w urden ,  zu  deren  Schutz  dann  Ismenias  eine 
argivische  Besatzung  zurückliefs").  Auch  die  Mäher  und  Aenianen 
wurden  damals  für  die  Thebaner  gewonnen,  und  werden,  sowohl 
hl  dem  Treffen  gegen  die  Phoker  bei  Naryx  (Diod.  XIV  82 1,  als 
im  Kampfe  am  Nemeabach  unter  ihren  Verbündeten  mit  aufge- 
zählt (Xen.  Hell.  IV  2.  17)'). 

Im  olynthischen  Kriege  stand  Heraklea  wieder  auf  spartanischer 
Seile,  und  stellte,  als  einzige  bundesgenössische  Stadt  des  nörd- 
lichen Griechenlands  neben  den  Phokern,  seinen  Zuzug  noch  für  das 
spartanische  Heer  in  der  Schlacht  bei  Leuktra  (Xen.  Hell.  VI  4.  9j. 


^)  Skyl.   13.  yccl  Tjoia^og  A'(>«'>^%   -/.(ä  2Lt-i«oig  xca   C-Jorouc  no^i;. 

2)  Diodors  unklare  Darstellung  dieser  Vorgange  XIV  82,  bei  welciier  er 
nclil  melir  zu  wissen  sciieint,  dass  er  XII  59  von  6000  Xielit-Peloponnesiern 
n  Heraklea  berichtet  hat,  von  denen  man  nicht  annelnnen  kann,  dass  sie 
die  damals  bereits  ausgewandert  gewesen  seien,  mag  auf  eine  allzu  knappe 
»Viedergabe  des  ihm  in  seiner  Oncllc  Icl.erliefertcii  zurückzuführen  sein.  Die 
m  J.  395  aus  Heraklea  Vertriebenen  sind  nur  Pclnp(»nnesier,  so  dass  also  von 
ia  an  die  Bevölkerung  der  Stadt  aus  den  Colonislenfamilien  der  Nicht-Pelo- 
•onesier  und  den  damals  hinzugekommenen  Trachiniern  bestand. 

3)  Xen.  Hell.  IV  2.  17  ist  nach  Diod.  XIV  82  für  das  überlieferte  Wx«p. 
avig  zu  lesen  AhUab; ,  mit  Schäfer  Demoslhenes  und  seine  Zeit  I  S.  72 
<.  2.     Ebenso  im   Fendiii  Hell.  V   5.  23. 


384  WEIL 

Allein  schon  unmittelbar  darauf  wurde  Heraklea  durch  lason 
von  Pherae,  der  aus  Boeotien  zAirückkehrte,  überfallen,  die  Mauern 
geschleift  (Diod.  XV  57.  Xen.  Hell.  VI  4.  27),  und  das  Gebiet  der 
Stadt  unter  die  Mäher  und  Oetaeer  getheilt  (Diod.  XV  57:  tyiv 
jiuv  'Hgccxleiav  —  diä  TTQodoGiag  ekcüv  dvccGTarov  hcolrjoe. 
xai  Ttjv  xcüQav  OiTaioig  /ml  MrjlievGiv  edwQijoaTo}^  und  zwar 
so,  dass  den  Oetaeern  die  Stadt  zufiel*),  zu  denen  sie  auch  zur 
Zeit  des  lamischen  Krieges  gerechnet  wurde  (Diod.  XVIII  11). 

Ueberblickt  man  die  Gebietsverhältnisse,  wie  sie  seit  Ol.  102, 
2  (371)  gestaltet  sind,  so  ergibt  sich  ein  von  den  gebräuchlicher] 
Karten  wesentlich  verschiedenes  BikP). 

Was  zunächst  die  Oetaeer  betrifft,  so  hatten  sie  im  Süden  di( 
Dorer  der  Metropolis  bereits  vor  dem  Jahre  371  zu  Grenznachbarr 
(Thuk.  III  92  OL  TgaxlvwL  7i:ole(.i(i)  e(pd-aQf.isvoi  v7to  OiraiMi 
b(.WQCüv  ovTCüv'  —  {/JwQiYJg)  V7tb  yctQ  raiv  OhaUov  xai 
avrol  ecp^siQOVTo).  Die  Ueberweisung  Heraklea's  an  die  Oetaeei 
dehnte  diese  Grenzlinie  in  östlicher  Richtung  aus,  so  dass  sie 
nachdem  die  Tga^ivlij  (Her.  VIII  31)  von  dem  früheren  Mali; 
abgelöst  war,  bis  zum  Kallidromos  (Strab.  IX  428)  reichte. 

Schwerer  ist  es  anzugeben,  wie  weit  sich  das  Gebiet  de 
Oetaeer  nach  Westen  erstreckt  habe.  Die  dorische  Metropolis  la; 
an  den  östlichen  Abhängen  der  vom  Oeta  zum  Parnass  ziehende! 
Höhen,  welche  von  dem  zu  Aetohen  gehörenden  Koraxgebirge  durc) 
das  Thal  des  Daphnos,  des  heutigen  Mornopotamo  (Bursian  Geogi 
von  Griechenl.  I  S.  143  A.  2)  geschieden  sind.  Als  Bewohner  de 
dem  Oeta  zunächst  liegenden  Theils  von  Aetolien  kennt  Thukydide 


^)  Xenophon  VI  5.  23  verschweigt,  dass  Heraklea  seine  Unabliän^igke 
verloren,  und  zählt  unter  dem  von  den  Oetaslänimen  dem  Epaminondas  (ii 
J.  370  beim  1.  Feldzug  nach  dem  Peloponnes)  geleisteten  Zuzug  auf:  Aen 
anen,  Malier,  Herakleoten,  als  ob  die  letzteren  noch  selbständig  wären. 

2)  Für  die  beigegebene  Karte  ist  aus  Kieperts  Atlas  von  Hellas  und  de 
hellenischen  Colonien  Taf.  5  zu  Grund  gelegt.  Bei  der  Begrenzung  der  Gebiel 
für  das  4.  Jahrhundert  sind  nur  Angaben  der  gleichzeitigen  Schriftsteller  b« 
nutzt,  oder  solche,  deren  Nachrichten  auf  gleichzeitige  zurückzuführen  siw 
Absichtlich  bei  Seite  gelassen  sind  daher  Ptolcmäus,  Plinius  und  besondei 
Strabo,  der  in  seinen  Angaben  über  die  Oetaea  theils  auf  Zustände  Rücksid 
nimmt,  welche  erst  einer  späteren  Zeit,  als  die  hier  zu  behandelnde,  aog« 
hören,  so  namentlich  IX  434,  theils  durch  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Kartei 
wie  die  Vergleichung  der  hier  ebenso  ungenauen  des  Ptolcmäus  ergibt, 
irrigen  Vorstellungen  geführt  worden  ist. 
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111  94  die  Opliionen,  die  wieder  in  mehrere  Stämme  zerfielen, 
und  zwar  wohnten  am  Korax  im  Westen  die  Bomier,  im  Osten  die 
Kallier.  Der  Hauptort  der  letzteren  Kallion  oder  Kallipolis,  auf 
welchen  die  Ruinen  in  einem  Seitenthale  des  Mornopotamo  be- 
zogen werden  (Bazin  in  den  Archives  des  missions  scientifiques  II 
Serie,  vol.  1  p.  311  f.  Bursian  a.  0.  S.  142),  war  von  der  Sper- 
cheiosebene  aus  leicht  zu  erreichen,  indem  das  Thal  des  Inachos 
(Vistritza)  zu  einem  bequem  zu  überschreitenden  Oetapasse  führt, 
auf  welcliem  erst  die  Gallier,  später  die  Romer  unter  Acilius  Glabrio 
in  Aetolien  eingedrungen  sind.  Das  obere  Daphnosthal  ist  von 
der  ^hcolla  ccgy^aia  durch  die  hohen  Gebirgszüge  des  Korax  so 
gut  wie  abgeschlossen,  hatte  von  jeher  mit  derselben  nur  wenig 
Verkehr  und  war  nach  der  Schlacht  bei  Pydna  wahrscheinhch  von 
Aetolien  unabhängig  \),  so  dass  seine  Bevölkerung  der  geographischen 
Lage  nach  viel  eher  zu  den  oetaeischen  Stämmen  zu  rechnen  war 
als  zu  denjenigen  Aetoliens,  und  daher  Thukydides  III  96  völHg 
berechtigt  war  zu  sagen :  üore  y.al  ol  eoxc^roi  tcov  ^Ocptovsiov  ol 
ngbg  ttjv  Mrjliaxov  'koIttov  xa&rjxovTsg  Bco/mrjg  xal  KalXtrjg 
ißorid-rjGav,  indem  von  ihren  Wohnsitzen  aus  bereits  der  malische 
Meerbusen  näher  lag,  als  der  korinthische.  Da  nun  für  Kallion 
feststeht,  dass  es  zu  Aetolien  gehörte  (Paus.  X  22.  3;  5),  das  Ina- 
chosthal  aber  bereits  im  Gebiete  der  Aenianen  lag  iPlut.  Quaest. 
Gr.  13),  deren  Sitze  im  Norden  Aetoliens^)  auf  beiden  Seiten 
des  Spercheios  waren  ^),  muss  die  Grenze  der  Oetaeer  sich  am  Süd- 
abhang des  Oeta  hin,  und  dann  östhch  vom  Inachosthale  quer  über 
das  Gebirge  gezogen  haben,  bis  in  die  Nähe  Hypata's,  des  Haupt- 
ortes der  Aenianen. 


')  Dies  folgt  aus  den  Präscripten  der  delphischen  Freilassnngsurkunden, 
in  denen  die  Freilasser,  so  lange  ihr  Heimathsort  zum  ätolischen  Bunde  ge- 
hört, den  ätolischen  Strategen  an  die  Spitze  zu  stellen  pflegen.  Nach  dem 
Ärchonten  von  Kallipolis  und  nicht  mehr  nach  dem  Strategen  des  ätolischen 
Bundes  dalirt  der  Freilasser  Wescher-Foucart  Inscript.  de  Delphes  n.  100  aus 
der  Priesterzeit  des  Amyntas  und  Tarantinos  168— 158,  und  ein  anderer  Curtius 
Anecd.  Delph.  t.  21  aus  der  Priesterzeit  des  Praxias  und  Andronikos  153 — 140, 
obwohl  der  Bund,  freilich  völlig  abhängig  von  Rom,  auch  damals  noch  fort- 
bestand. 

''^)  Skyl.  Peripl.  35  ^  dk  AltoiXia  nccgijxei  jriv  Aoxgi&a  näffap  ano  ,w€- 
(foyiuti;  j^ixQi'  Alvicivioy. 

3)  Her.  VII  198  ZniQ^tiog  noiauos  ^iotv  i|  ^Evir^viov  kg  ^dXaaaccv  ix- 
Sidol  Skyl.  62. 

Hermes  VII.  25 
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Was  die  Nordgrenze  des  Gebiets  der  Oetaeer  betrifft,  so  isi 
dieselbe  seit  dem  Jabre  371  an  den  Spercbeios  zu  setzen,  wie  inr 
Folgenden  nacbgewiesen  werden  soll. 

Diese  Annahme,  nacb  welcber  von  da  an  der  Spercbeios  di( 
Grenzlinie  zwischen  Oetaeern  und  Maliern  gebildet  hat,  wän 
freiHch  unhaltbar,  wenn  das  mahsche  Gebiet,  in  der  Zeit  vor  dei 
Erbauung  Heraklea's,  wie  es  gewöhnlich  angegeben  wird,  nur  dai 
Land  zwischen  dem  Spercbeios  und  den  Thermopylen  umfass 
hätte;  allein  hier  hat  E.  Kuhn  in  seinem  Aufsatze  im  Rhein.  Mus 
XV  S.  18  das  Richtige  gezeigt.  Die  dabei  mafsgebende  Stelle  be 
Herodot  VII  198:  Ttgcorrj  (nev  vvv  loxl  ev  tco  koItco)  Iovtl  an 
^AxaCtriq  ^vTtxvQT]  bezieht  sich  nämlich  nur  auf  den  Heereszuj 
des  Xerxes,  w^elcher  die  Küste  entlang  ging,  und  dann,  ohne  da 
landeinwärts  gelegene  Lamia  zu  berühren,  nach  Antikyra  kam. 

Lamia  wird  zum  ersten  Male  erwähnt  bei  Gelegenheit  de 
grofsen  Erdbebens  Ol.  88,  2  durch  Demetrius  von  Kaiakte  be 
Strab.  I  p.  60,  und  wenig  jünger  sind  die  ältesten  Münzen  de 
Stadt  (Eckhel  Doctr.  Numm.  I  2  p.  139).  Obwohl  nun  aber  La 
mia  erst  bei  Gelegenheit  der  Relagerung  des  Leosthenes  bekannte 
geworden  ist,  so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  dasselb 
18  Jahre  früher,  als  Demosthenes  seine  3.  Philippische  Rede  hiel; 
noch  so  unbedeutend  gewesen  sein  sollte,  um  von  diesem  mi 
Stillschweigen  übergangen  zu  werden.  Derselbe  spricht  dort  vo 
Echinos,  welches  damals  von  Philipp  den  Maliern  gegeben  worde 
war  (IX  34);  wäre  zu  gleicher  Zeit  auch  Lamia  den  Phthiote 
entrissen  worden,  so  lag  es  im  Interesse  des  Demosthenes  die 
anzuführen,  um  Philipps  Gewaltthätigkeit  dadurch  wesentlich  gröfs€ 
erscheinen  zu  lassen.  Auch  die  Mythen  verknüpfen  die  beide 
Ufer  des  Spercbeios,  indem  nach  einer  Sage  ein  Lamos,  ein  Soh 
des  Herakles,  nach  einer  andern  dagegen  Lamia,  eine  Tochter  de 
Poseidon*)  und  Königin  der  Trachinier,  die  Stadt  erbaut  habe 
sollte  (Steph.  Ryz.  u^a/ula). 

Ob   auch  Phalara,   später   der  Hafenort  von   Lamia  (Str.  I 


1)  Ein  consaeptum  consecralum  Neptuno  bei  Lamia  erwähnt  C.  I.  ] 
III  587  V.  9  =  Arch.  Zeit.  1855  S.  77*;  einen  Monat  'Inno^fiofuios  Rani 
A.  H.  II  947.  Während  die  in  Thessalien  gefundenen  Inschriften  bis  jetzt  al 
gleiche  Monatsnamen  enthalten,  zeigen  diejenigen  aus  Lamia  obwohl  s: 
wie  jene  dem  3.  und  2.  Jahrhundert  angehören  hiervon  völlig  verschieder 
v>gl.  Hermann  G.A.§  64.  A.  26). 


I 
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435.  Steph.  Byz.  s.  v.),  schon  zu  dem  allen  malischen  Gehiete,  wie 
es  bereits  vor  Philipp  war,  gehört  habe,  bleibe  dahingestellt. 

Die  Nordgrenze  von  Malis  führte  den  Othrys  entlang  bis  zum 
Gebiete  der  Aenianen^). 

Die  Grenzlinie  des  malischen  und  oetaeischen  Landes  am 
Spercheios  ergibt  sich  aus  Tansanias'  Schilderung  des  Gallierkampfs. 
Heraklea  war  im  Jahr  280  dem  ätohschen  Bunde  beigetreten  (Paus. 
\  20.  9),  und  somit  auch  das  Gebiet  der  Oetaeer.  Die  Aetoler 
verfolgten  daher  die  auf  dem  Bückzug  begriffenen  GaUier  bis  zum 
S[»ercheios  (Paus.  23.  13);  hierauf  übernahmen  die  Thessaler  und 
Malier  ol  IvTevd-ev  vTtoxa&ij/nevot  die  Verfolgung,  um  die  Fliehen- 
den völlig  aufzureiben. 

Dieselbe  Unterscheidung  des  Landes  der  Malier  und  Oetäer,  wie 
es  hier  begrenzt  ist,  findet  sich  aber  auch  bereits  bei  Skylax: 

MH^llEI^.  MsTa  öh  0toxelg  elol  Mrilielg  xcfi  6  Ko^Ttog  6 
3Jriki6vg.  (Ev  TovTq)[T(ü]y.6X7tti)  elolv  ol  ^cfiwöwQielg  xakov- 
(.levoi  o'iöe '  ^Egivedg,  Bolov,  KvtIvlov).  ^Evravd^a  Qsq/hotcv- 
lai,  Tgaxlg,   O^lrr^  'HgdxXeiay  ^TteQxeidg  Ttotajuog. 

MAAIEi:^.  Mera  öh  MrjXielg  [Mahelg]  s^vog.  ^Egtl  öh 
Ma'ltevOLv  Tj  Ttgcurrj  7t6Xig  Aai-iia^  eoxcctr]  ök  ^Exlvog'  eial 
de  Tial  aXlat  Tcoleig  MahevGi,  (^lixQ^  ^^  ^  yiolrcog  eTtL^iyiy 


^)  Gegen  die  Aenianen  muss  man  dieselbe  Grenzlinie  voraussetzen,  welche 
in  dem  Grenzvertrag  der  Lamienser  und  Hypatäer  CIL  III  586  angegeben  ist. 
Herrn  Professor  Mommsen,  welcher  die  Güte  hatte  mich  die  Inschrift  im  GL 
einsehen  zu  lassen,  hat  leider  keine  neue  Abschrift  zur  Verfügung  gestanden, 
welche  namentlich  für  den  unteren  Theil  des  Steins  sehr  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre.  Die  Bestimmung  der  Gebiete  beginnt  im  Norden  mit  Side 
(Z.  8).  das  unterhalb  {iiifra)  eines  Poseidonheiligthums  gelegen  hatte,  geht 
dann  südwärts  über  den  Sperchios  zur  QntWc  Dercynna  (Z.  10.)  und  an  das 
vionimentum  Euryli  (Z.  13),  welches  an  der  Stelle  des  alten  nach  Stephanus 
inTrachis  gelegenen  Oichalia  zu  suchen  ist;  in  seiner  Nähe  haben  sich  dann 
die  beiden  Orte  der  Erykanier  und  Prohernier  (Z.  14)  befunden.  Für  das 
4.  Jahrh.  lässt  sich  diese  Inschrift  nur  in  ihrem  ersten  Theil,  soweit  sie  sich  auf 
Punkte  nördlich  des  Spercheios  bezieht,  benutzen.  Denn  obwohl  sich,  wie 
Kuhn  Rhein.  Mus.  XV  S.  34  nachgewiesen  hat,  in  der  römischen  Zeit  die 
Städte  im  Besitze  der  Feldmarken  der  früher  in  diesen  Gegenden  vorhandenen 
Völkerschaften  befinden,  und  uns  daher  Grenzregulirungen  auch  aus  der  Kaiser- 
zeit alte  Territorialverhältnisse  überliefern  können,  ist  aus  der  vorliegenden 
Inschrift  nicht  zu  erkennen,  ob  Heraklea  damals  wie  Hypata  seine  eigene  Feld- 
mark besessen  hat,  oder  in  derjenigen  von  Lamia  eingeschlossen  ist. 

25* 
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Kai  Tf]  Maliewv  x^Q(x  STCor/.ovaiv  av(x)d-ev  cctco  lusooyslag 
^iviäveg,  Kai  6t^  avTcov  gel  6  27C€Qxeidg  7COTaft6g. 
c.  63  AXAIOl.    "E^cü  de  tov  Malcalov  xoluov  eiolv  uiyaiol  Q>d^L- 
cüTai  e^vog  ztI. 

Z.  2  Dem  ungewöhnlichen  Gebrauch  des  ev  für:  in  der  Nähe, 
nahe  dabei  lässt  sich  ol  ev  Kwcgq)  vavjnaxrjoavTeg  Her.  V  115  ver- 
gleichen, wenn  nicht,  worauf  mich  Herr  Professor  Hühner  aufmerk- 
sam macht,  ev  nur  verschrieben  ist  für  Itt/,  vgl.  Skyl.  47,  Thuk. 
H  32.  udtiuoötoQielg  (Hesych.  s.  v.)  wird  auch  von  Didymus  auf 
die  parnassischen  Dorer  bezogen,  möglicher  Weise  hat  es  gerade 
im  phokischen  Kriege  besondere  Verbreitung  gefunden.  —  Z.  5 
[MaXielg]  hinter  MrjheZg  von  C.  Müller  eingeschaltet.  MiXielg 
e^vog  Hs.  —  Z.  10  Malialov  Hs.,  nur  hier;  nach  Z.  1  wohl  zu 
ändern  in  MrjlUcog.     MrjXievg  KÖXitog  auch  Her.  IV  33. 

Skylax  unterscheidet  also  Mahelg  von  Lamia  bis  Echinos, 
Mrjlielg  vom  Spercheios  bis  zu  den  Thermopylen,  und  alle  hierge- 
gen auch  noch  vom  letzten  Herausgeber  erhobenen  Einwendungen 
sind,  von  den  Namen  abgesehen,  mit  welchen  Skylax  die  beiden 
Territorien  bezeichnet  hat,  nichtig.  Die  Zusammenstellung  Qeg- 
lionvlai,  Tgaxlg,  01x7],  ^HgaKleia  unterliegt  gar  keinem  Be- 
denken. Tgaxlg  ist  nach  der  Erbauung  Heraklea's,  wie  schon 
oben  erwähnt,  nicht  sofort  verödet,  Oitt]  die  auch  aus  Ste- 
phanus  bekannte  Ttolig  Mr]liecüv  (cf.  Anton.  Liber.  Met.  32), 
deren  Lage  Leake  {Travels  in  North.  Gr.  II  S.  19)  am  Fufse  des 
Patriotiko-Berges  gesucht  hat.  Das  Gebiet  aber,  welches  bei  Skylax 
sich  bis  zum  Spercheios  erstreckt,  und  in  welchem  Heraklea  hegt, 
ist  kein  anderes,  als  das  der  Oetaeer.  Im  deutlichen  Gegensatz  zu 
ihnen  ist  dann  dasjenige  der  Malier  bestimmt,  von  den  Sitzen  der 
Aenianen  im  Westen  bis  Echinos  im  Osten,  woraus  folgt,  dass  der 
Periplus  jünger  ist,  als  das  Jahr  342;  denn  dass  Philipp  Echinos 
den  Thebanern  der  Phthiotis  weggenommen,  erwähnt  Demosthenes 
in  der  3.  Philippica  34  mitten  unter  Ereignissen ,  welche  der 
jüngsten  Vergangenheit  angehören.  Zu  dem  Irrthum  aber,  Malteig 
und  Mr]helg  für  zwei  verschiedene  Völkerschaften  zu  halten,  und 
daher  diese  Namen  den  beiden  von  ihm  richtig  gesonderten  Terri- 
torien zuzutheilen,  konnte  Skylax  um  so  leicliter  geführt  werden, 
als  die  ionisirte  Form  neben  der  einheimischen  im  Umlauf  war 
so  schreibt  Xenophon  immer  Mrjlielg^  Theopomp  B.  XXX  b. 
Athen.  VI  254  E     ebenso,  Diod.  IV  37  rwv  Mi]hiwv,  XVHI  U 
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die   Hs.   3Idr]€ig  und   Milielg) ,  und    bis  zur  Erbauung  Hera- 
klea's  Zeit  Malis  wirklich  an  die  Thermopylen  gereicht  hatte. 

Eine  weitere  Bestätigung  für  das,  was  über  die  Landschaften 
der  Oetaeer  und  Malier  im  Vorigen  dargelegt  ist,  ergibt  sich,  wenn 
man  die  Münzen  beider  vergleicht.  Von  den  Oetaeern  sind  Trio- 
bolen  (A)  und  Obolen  (B)  aeginetischen  Gewichts  erhalten,  mit 
folgenden  Typen: 

A.  Herakles  aufrecht  stehend  OITAION     A.  Bogen  und  Köcher  HPA 

R.  Löwenkopf*)  R.  Löwenkopf 

B.  Bogen  und  Köcher  OITA  B.  Bogen  und  Köcher  HPA 

R.  Löwenkopf  R.  Löwenkopf 

B.  Keule  mit  2  Epheublättern  HPA 
R.  Löwenkopf. 

Das  aeginetische  Gewicht,  wie  der  Stil  der  Typen,  welche 
bereits  jede  Spur  von  Alterthümlichkeit  abgelegt  haben,  weist 
diese  Silbermünzen  in  die  Zeit  zwischen  370  und  280,  ehe 
Heraklea  und  die  Oetaeer  mit  dem  aetohschen  Bunde  vereinigt 
wurden  (Paus.  X  20.  9).  Herakles  ist  auf  den  oetaeischen  Triobolen 
mit  einem  Strahlenkranz  um  das  Haupt  dargestellt,  ähnlich  dem 
Helios,  während  er  mit  beiden  Händen  quer  vor  sich  die  Keule 
hält,  wie  er  von  dem  in  dem  Gebiete  der  Oetaeer  gelegenen  Pyra- 
berge  zu  den  Wohnungen  der  Götter  emporgestiegen  sein  sollte. 
Der  Löwenkopf  hält  die  Spitze  eines  Speers  mit  einem  Theile  des 
Schaftes  im  Rachen.  Bogen,  Köcher  und  Keule  sind  die  als  Wappen 
gebrauchten  Herakleswaffen.  Wie  die  Typen  stimmt  auch  die  Arbeit 
der  Münzen  der  Oetaeer  und  Herakleoten  überein,  nur  sind  die 
Münzen  Heraklea's  weit  seltener,  vieUeicht  deshalb,  weil  die  Stadt 
nur  vorübergehend  ein  eigenes  Münzrecht  ausgeübt,  sonst  aber  die 
Münzen  der  Oetaeer  daselbst  geprägt  worden  sind.  Dass  aber  He- 
raklea der  Prägeort  der  oetaeischen  Münzen  war,  beweisen  die  zur 
Zeit  des  aetolischen  Bundes,  also  zwischen  280  und  189  geprägten 
^Kupfermünzen  der  Oetaeer,  auf  denen  sich  neben  dem  aetolischen 
Wappen^)  mit  der  Beischrift  OITAl^N  als  regelmäfsig  wieder- 
kehrendes Monogramm  bsP  findet,  die  Abkürzung   von  '^Hga^Xeia, 

*)  Für  die  hier  und  auf  nächster  Seite  gegebenen  Münzbeschreibungen  sind 
Exemplare  des  Berliner  Münzcabinets  verglichen;  für  die  oetaeischen  xMünzen 
siehe  noch  Eckhel  D.  N.  I  2  p.  144;  Mionnet  II  18  n.  138  und  Mionnet 
Suppl.  III  298  n.  2 19  f.  Leake  Num.  Hell.  Eur.  S.  80. 

2)  Kinnbacken  des  Kalydonischen  Ebers  und  Speerspitze  (Eckhel  12  p.  188  n. 
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In  gleicher  Weise  existirt  eine  doppelte  Münzreihe  für  die 
Malier  und  Lamia,  diejenige  von  Lamia  freilich  viel  zahlreicher  und 
in  ein  höheres  Alter  hinaufreichend.  Die  ältesten  Triobolen  Lamias 
nämlich  gehören  wegen  des  auf  ihnen  befindlichen  Quadrats  noch 
dem  1.  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  an,  und  zeigen  eine  Amphora 
mit  der  Beischrift  AA,  AAMIEQN,  auf  der  Rückseite  den 
Dreifufs  (Eckhel  I  2  S.  139)  oder  den  Kopf  des  Dionysos  (Sestini 
Mus.  Hederv.  IV  S.  147  n.  1,  2).  Der  letztere  Typus  wiederholt 
sich  dann  mit  der  Amphora  der  Schriftseite  auf  den  jüngeren  Trio- 
bolen und  Obolen  aus  Lamia  und  Mahs,  welche  sämmtlich  dem 
aeginetischen  Fufse  angehören,  und  hiernach  sowohl  als  wegen 
der  sorgfältigen  Arbeit,  wodurch  auch  die  Kupfermünzen  (ae)  sich 
auszeichnen,  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  zugewiesen  sind. 

Amphora,  darüber  Epheublatt  AAMIEaN        Ebenso  MAAIEQN 
R.  Epheubekränzter  Kopf  des  Dionysos  R.  Ebenso 

ae  Herakles  Vögel  schiefsend  AAMIEQN  ae  Ebenso  MAAIEQN 

R.  Weiblicher  Kopf  R.  Behelmter  Pallaskopf 

ae  Amphora  mit  Weinrebe  AA 
R.  Weiblicher  Kopf. 

Aus  dieser  Vergleichung  der  Typen  von  Lamia ^j  und.  Malis 
ersieht  man,  dass  das  Gepräge  von  Lamia  das  ältere  war,  und 
auf  die  Landschaft  übertragen  worden  ist ;  ähnUche  üebertragungen 
haben  stattgefunden  bei  den  hypoknemidischen  Lokrern  und  Eu- 
boeern.  Man  hat  sich  somit  für  die  frühere  Zeit  den  Zusammenhang 
der  einzelnen  Theile  von  Malis  als  einen  nur  lockeren  zu  denken, 
und  dies  ergibt  auch  die  Schilderung  des  Thukydides  III  92.  Un- 
mittelbar vor  der  Anlage  der  Colonie  Heraklea  zerfiel  nach  ihm 
Mahs  in  die  drei  Theile  der  Tga^lviOi,  Uagdkioi  und  ^legfjg 
(diese  wohnten  vermuthUch  an  den  Olhrysabhängen  in  und  um 
Lamia).  Nur  die  Trachinier  hatten  sich  mit  ihren  Grenznachbarn, 
den  Dorern,  um  Hülfe  nach  Sparta  gewendet,  die  beiden  andern 
Gaue   nicht,   sie  treten  vielmehr  gleich   nach   der  Erbauung   von 

Mionnet  II  19  f.  139  f.  Mionnet  S.  III  299  223  f.  Leake  Num.  Hell. 
Eur.  S.  80)  als  aetolisches  Wappen  zuerst  erkannt  von  Warren,  essay  on 
greek  federal  coinage,  London  1863  S.  58. 

')  Vereinzelt  stellt  eine  in  dem  Numismatic  Chronicle  VII  S.  110  pub- 
licirte  Drachme  aeginetischen  Gewichts:  Herakles  am  Felsen  sitzend  yi^iVf/EÄN" 
und  die  von  Friedländer  Arch.  Zeit.  1871  S.  78  herausgegebene  Kupfermünie 
derselben  Stadt  mit  dem  Philoktet. 
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raklea  auf  die  Seite  der  Thessaler.  So  konnte  es  denn  später 
•  liehen,  dass  der  südlich  vom  Spercheios  gelegene  Theil  von 
Mahs  Uis^crisscii  und  den  Oetaeern  übergeben  wurde. 

Während  des  phokischen  Krieges  standen  die  Oetastämme  auf 
der  thebanischen  Seile  im  Verein  mit  den  Thessalern  (Diod.  XVI 
28),  die  idier  das  Land  bis  zu  den  Thermopylen  eine  Oberherr- 
schaft in  Anspruch  nahmen  (Thuk.  III  93).  Dieser  Zeit  gehört 
auch  die  von  Parthenius  25  a  aus  Phylarch  überlieferte  Geschichte 
an,  dass  Phayllos  der  Frau  des  Ariston,  den  er  jcgoaTcetr^g  der 
Oetaeer  nennt,  das  Halsband  der  Eriphyle  aus  dem  delphischen 
Athena  Pronoiatempel  geschenkt  habe.  Am  Schlüsse  des  Kriegs 
haben  die  Oetaeer  bei  den  Amphiktionen  ihren  Antrag  ge- 
stellt ,  alle  Phoker  als  Tempelräuber  vom  Felsen  zu  stürzen ,  auf 
dessen  Abwendung  sich  Aeschines  nicht  wenig  zu  Gute  thut  (de 
f.  1.  142).  Dem  makedonischen  Bündnisse  traten  die  drei  Völker- 
schaften mit  den  übrigen  nordgriechischen  Stämmen  bei  (Dem.  de 
cor.  211.  Schäfer  Demosth.  u.  s.  Z.  II  S.  325\  und  bei  den  Ver- 
handlungen zu  Theben  im  Sommer  339  werden  unter  den  Ge- 
sandten der  makedonischen  Bundesgenossen  wenigstens  die  Aenianen 
erwähnt  (Philochorus  fr.  135),  unter  dem  Hülfsvolke  beim  Heere 
Alexanders  in  Asien  die  Mäher  (Diod.  XVII  3). 

Der  Ueberweisung  von  Echinos  zum  Lande  der  Malier  ist 
bereits  oben  gedacht  worden;  Philipp  gab  ihnen  damit  eine  Ent- 
schädigung für  die  Schmälerung,  welche  sie  durch  lason  erlitten 
hatten,  auf  Kosten  der  ihm  feindlich  gesinnten  Thebaner  der 
Phthiotis.  Im  lamischen  Kriege  waren  die  Völkerschaften  des 
Spercheiosthals  auf  Seiten  der  Athener  und  Aetoler.  Nach  dem 
ersten  Treffen,  welches  bei  Heraklea')  stattgefunden  hatte,  zog 
sich  Antipater  über  den  Spercheios  zurück ;  im  Gebiete  der  Malier 
behauptete  er  Lamia,  in  demjenigen  der  Oetaeer  ihren  Hauptort 
Heraklea  (Diod.  XVIII  11);  hier  wird  man  daher  ebenso  wie  in 
Pelinna  und  dem  Phthiotischen  Theben  makedonische  Besatzungen 
forausselzen  dürfen.  Gleichwohl  scheint  durch  Verrath  der  Ein- 
wohner die  Stadt  dann  den  Griechen  übergeben  worden  zu  sein, 
was  Droysen  (Hellenismus  I  S.  120)  daraus  schliefst,  dass  als  fünf 
lahre  nachher  die  Verbannten  der  griechischen  Städte  von  Poly- 
»perchon  zurückgerufen  wurden,  die  Herakleoten  unter  den  von 
ier  Amnestie  Ausgeschlossenen  sich  befanden  (Diod.  XVIII  56). 

»)  Justin.  13,  5.  Hyperid.  Epit.  8;  Scliäfer  Demostli.  III  S.  333. 
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Nachdem  später  durch  die  Ausbreitung  des  aetoHschen  Bundes 
und  seine  alhnähliche  Zersetzung  die  Landschaften  des  Spercheios- 
Ihals  und  des  südüchen  Thessahens  noch  mehrfache  Veränderungen 
erfahren  hatten,  sind  dieselben  nach  der  Zerstörung  Korinths  in 
dem  gleichen  Umfang,  wie  im  4.  Jahrhundert,  wieder  hergestellt 
worden.  Wie  zu  PhiHpps  Zeit  erstreckt  sich  Malis  damals  bis^ 
Echinos ;  denn  auf  dem  unter  dem  Archon  Aristion  abgefassten  Am- 
phiktionendecret  (Wescher  Etüde  sur  le  monum.  hü.  de  Delphes^ 
S.  201),  welches  einer  der  Pythiaden  zwischen  138  und  126  an- 
gehört*), wird  ein  Echinaeer  als  Hieromnemon  der  Malier^)  genannt. 
Die  Ergänzung    muss  daher   lauten:    Z.   54    [7caQa    dh  ^]xaicüv 

0d-iiüTwv  Mvaoagxov   rov  ^iovT[og]  ^a[QiGalov^)y } 

(iidxov  Tov  TIoXLrov  BleXitaiicog,  7caQ[a  öh  MaXiiwv  .  .  .  .]  tov 
SevoXdov  ^Exivaiov,  In  einer  andern  aus  derselben  Zeit  stam- 
menden, stark  beschädigten  Amphiktionenurkunde,  in  welcher  die 
anwesenden  Hieromnemonen  mit  Patronymikon  und  Demotikon 
aufgeführt  werden,  ohne  Angabe  der  von  ihnen  vertretenen  Stämme 
{Etüde  S.  119),  ist  zu  lesen  col.  II:  ^af.iie[ug  hgoinvij^wv],  0e- 

o(pd[vr]g    Evöd'^JiLiov   'HQa[KkecüTr]g    hgo/nvijjiicov]; 

^Ixeaiov  ^[^t]val]og  l£Qo[iiivijf.ia}v  xrl.  Heraklea  ist  also  nach 
148  wieder  in  den  Besitz  der  Oetaeer  gelangt,  nachdem  es  seit  189 
zum  achaeischen  Bund  gehört  hatte  (Paus.  VII  14.  1,  und  VII  15). 


*)  Bücher  Qua  est.  Amphiction.  S.  14. 

2)  Ebenso  Scynm.  Chius  v.  603  ^E^lyog,  ov  nolig  iarl,  tov  Znctqjw 
xilais  ^Exiopog,  xat  MciXUu)v  «'AA«t  noXtig.  "Entu  'A^aioi  nagdhot  (p^toi* 
zixoi.    Vgl.  auch  Nikander  Met.  I.  bei  Anlon.  Liberal.  22. 

3)  Larisa  Kiemaste. 
Beriin.  H.  WEIL. 


DIE  ATHENISCHEN  ODEEN  UND  DER 

npoArnN. 

Es  ist  durch  mannigfache  Untersuchungen  erwiesen  und  all- 
gemein anerkannt,  dass  die  hei  den  späteren  griechischen  Lexiko- 
graphen erhaltenen  Nachrichten  üher  attische  Alterthtimer  in  letzter 
Instanz  auf  vorzüghche  Quellen  zurückzuführen  sind.  Aher  ebenso 
sicher  ist  es  auch,  dass  sich  in  diese  Angaben,  da  sie  durch  ver- 
schiedene Hände  hindurchgegangen  sind,  nicht  wenige  Versehen 
und  Missverständnisse  eingeschhchen  haben,  dass  daher  Vorsicht 
bei  ihrer  Benutzung  dringend  geboten.  Wenn  sich  also  von  einer 
isolirt  dastehenden  und  auffälligen  Nachricht  dieser  Art  auf  einfache 
Weise  darthun  lässt,  wie  sie  durch  Missverständniss  entstanden 
sein  kann,  so  dürfen  wir  keinen  Gebrauch  von  ihr  machen,  selbst 
wenn  sie  an  sich  nicht  gerade  unglaublich  sein  sollte. 

Hesychios  bietet  uns  folgenden  Artikel:  (odelov  xoTtog^  Iv 
TTQiv  To  -d-eaTQOv  yiaTaayi€vaG^i]vai  ol  gaipfpöol 
Kai  01  'Äix^aQq)öoi  rjywvlKovTO. 

Diese  isolirt  dastehende  und  seltsam  klingende  Angabe  musste 
verschiedene  Erklärungsversuche  über  sich  ergehen  lassen.  Klau- 
sen') meinte,  Tozfog  bezeichne  bei  Hesychios  einen  beliebigen  zur 
Aufführung  bestimmten  Platz,  und  mit  ^eatgov  sei  das  Odeon 
des  Perikles  bezeichnet.  Aber  wenn  auch  die  Odeen  -i^iarga  ge- 
nannt werden  können,  so  ist  doch  an  unserer  Stelle,  wo  das  ^e- 
argov   dem   loöelov   entgegengesetzt  wird,   diese  Auffassung  un- 


')  hl  der  allg.  Encykl.  von  Ersch   und   Gruber  III  1  S.  335.    Aehnlich 
Gerhard,  etrusk.  und  kampan.  Vasenb.  S.  3  Anm.  31. 
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statthaft,  auch  würde  bei  Klausens  Erklärung  die  beschränkende  Zeit- 
bestimmung tcqIv  tö  &€aTQov  7iaTaGy,evao^7Jvat  gar  keinen  Sinn 
haben.  Noch  verzweifelter  war  der  von  Meier')  eingeschlagene 
Weg  der  Interpretation,  wonach  „der  Lexikograph  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem  gesagt  hat,  was  er  hätte  sagen  sollen'*:  nämlich 
vor  der  Erbauung  des  (Perikleischen)  Odeons  hätten  Jene  Wett- 
kämpfe im  (Dionysischen)  Theater  stattgefunden.  Einer  Widerlegung 
bedarf  dies  nicht;  es  ist  im  Grunde  damit  nichts  gesagt,  als  dass 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht  zu  finden  war.  Meistens  aber 
verstand  man  die  Worte  des  Grammatikers  so,  wie  sie  (unter  der 
Voraussetzung,  dass  kein  Irrthum  obwaltet)  einzig  und  allein  ver- 
standen werden  können,  und  bezog  sie  auf  ein  athenisches  Odeon, 
welches  schon  vor  dem  Perikleischen  Odeon  existirt  habe.  Dafür 
ist  zwar  ein  bestimmtes  Zeugniss  sonst  nicht  vorhanden ;  auch  er- 
wähnen die  Autoren  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
von  Kratinos  an^)  das  athenische  Odeon  ohne  jeden  näher  be- 
stimmenden Zusatz.  Aus  Hesychios  indessen  schien  sich,  wie  ge- 
sagt, die  Existenz  eines  vorperikleischen  Odeons  mit  Nothwendig- 
keit  zu  ergeben ,  und  danach  hätten  wir  an  den  meisten  jener 
Stellen  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  der  Perikleische  oder  der  ältere 
Bau  gemeint  sei.  Eine  willkommene  Ergänzung  des  Hesychios- 
Artikels  schien  die  Beschreibung  des  Pausanias  darzubieten.  Der- 
selbe erwähnt  nämhch  (I  8,  6.  14,  1)  ein  von  dem  Odeon  des 
Perikles^)  verschiedenes  d^eatgov  o  kccXovgiv  wöelov  bei  der 
Quelle  Enneakrunos.  Mit  diesem  Odeon  idenlificirte  Leake  das- 
jenige, auf  welches  sich  der  Artikel  des  Hesychios  beziehen  sollte^); 
Bursian  schrieb  die  Erbauung  desselben  dem  Solon  oder  Pisi- 
stratos  zu^),  und  C.  Wachsmuth^)  nahm  an,  dieses  älteste  Odeon 
habe  mit  Cultusfeierlichkeiten  zu  Ehren  des  Apollon  in  Zusammen- 
hang gestanden. 

Mit  dem  Zeugniss  des  Hesychios  zunächst  zusammenzustellen 
ist  das  Scholion  zu  Arist.  Wespen  1109:  ol  ö^  ev  'Qiöeln)'  eari 
Tonog  ^eaTQoeidrjg,,  ev  qt  elcod^aGi  ra  7C0ii]f.iaTa  dnayyeXkeiv 

«)  Allg.  Encykl.  lil  10  S.  296. 

3)  Plut.  Per.  13. 

3)  Ueber  dieses  vgl.  I  20,  4. 

'')  Topogr.  Athens  übers,  von  Baiter  und  Saiippe  S.  181. 

5)  Geogr.  von  Griech.  I  S.  299. 

«)  Rhein.  Mus.  XXIII  S.  31. 
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^glv  t)]g  eig  to  d^sar^ov  d  Tiayyellag.  Damit  soll  nach 
Wieseler  ganz  dasselbe  gesagt  sein  wie  bei  Hesychios,  nur  dass 
sich  die  Angabe  des  Scholiaslen  auf  epische  Gedichte  beschränke*). 
Aber  Wieseler  selbst  gesteht  zu,  dass  dieser  Auffassung  eine  we- 
sentliche Schwierigkeit  entgegensteht.  Das  Praesens  elco-d^aot 
aäinlich  konnte  der  Erklarer  des  Aristophanes  zwar  zur  Bezeich- 
nung der  Zeit  des  Dichters  anwenden,  unmöglich  aber  da,  wo  es 
sich  um  die  Zeit  vor  der  Erbauung  des  Theaters  handeh.  Wieseler 
spricht  sich  daher,  wenn  auch  zweifelnd,  für  die  Aenderung  eioj- 
d-€GC(v  aus.  Indessen  so  geringfügig  dieselbe  auch  ist,  den  Vor- 
zug werden  wir  sicherlich  einer  Interpretation  der  Stelle  geben,  bei 
welcher  wir  ohne  Aenderung  auskommen.  Eine  solche  Interpre- 
tation ist  in  der  That  möglich.  Was  hindert  uns  mit  Schillbach 
(über  das  Odeion  desHerodes  Attikos  S.  11)  zu  erklären:  „Die  Dich- 
tungen pflegen  im  Odeon  vorgetragen  zu  werden,  bevor  sie  (näm- 
lich d  i  e  s  e  1  b  e  n  Dichtungen)  im  Theater  vorgetragen  ^)  werden  ?" 

Und  dass  diese  Erklärung  die  einzig  richtige  ist,  ergibt  sich 
aus  dem  vortrefflichen  Scholion  zu  Aeschines  gegen  Ktes.  67 : 
kyiyvovTO  tcqo  tüjv  (xeydXtov  JlovvgIwv  riixegaig  oXlyaig  efx- 
TCQoad^ev  ev  t w  ^Qiö  s  ico  xalov/iiev co  twv  rgaycijöcuv  dycov 
xal  €7tLÖei^ig  tu  v  /nsllovai  öga/Lidrcüv  dycovlCea^at 
kv  TV)  ^edrQO).  Nach  diesem  bestimmten  und  unzweideu- 
tigen Zeugniss  kann  über  die  Erklärung  des  Aristophanes-Scho- 
lions  kein  Zweifel  bestehen.  Zugleich  ergibt  sich,  dass  die  An- 
nahme Wieselers,  der  unbestimmte  Ausdruck  7coir]i.iaTa  beziehe 
sich  nur  auf  epische  Gedichte,  unrichtig  ist.  Jedenfalls  bezieht 
er  sich  auf  Tragödien  ^) ;  ob  bei  anderen  Dichtungen  dasselbe  statt- 
fand, lässt  sich  nicht  entscheiden.  Irrig  ist,  wie  gleichfalls  das  Scho- 
lion des  Aeschines  zeigt,  auch  die  Meinung  Gepperts,  der  aus  dem 
Aristophanes-Scholion  folgerte,  die  dramatischen  Dichter  hätten  ihre 
Stücke  im  Odeon  anmelden  müssen  (die  altgr.  Bünhe  S.  203). 

Was  es  aber  mit  der  Notiz  des  Hesychios  für  eine  Bewandtniss 
hat,  liegt  jetzt,  denke  ich,  klar  zu  Tage.  Die  Worte  (odelov  Tojiog^ 
\v  (^  Ol  Qaip(i)dol  xal  oi  /.id^agcpöol  rjyiovi^ovTO  geben  zu  keinem 
Bedenken  Veranlassung.     Derjenige  aber,  auf  welchen    der  Artikel 


»)  Allg.  Encykl.  l  83  S.  179. 

2)  Für  diese  Bedeutung   von  annayytkXny  vgl.  Synes.  epist.  111.     Sui- 
4as  V.  KaXXigx'd't;»;^  und  Qaifjuj&ot. 

3)  Vgl.  z.  B.  vila  Eur.  p.  6.  7.  9  Dind. 
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zurückzuführen  ist,  las  irgendwo,  vielleicht  gerade  in  einem  Coi 
mentar  zu  Arisiophanes  oder  Aeschines,  im  Odeon  habe  der  Voi 
trag  von  Dichtungen  stattgefunden,  ehe  sie  im  Theater  voi 
getragen  worden  seien  (so  dass  der  Ausdruck  in  ähnliche 
Weise  zweideutig  war  wie  im  Scholion  zu  Aristophanes).  Statt 
die  letzteren  Worte  von  dem  Vortrag  derselben  Dichtungen  zu 
verstehen,  bezog  er  sie  auf  die  Zeit ,  in  welcher  überhaupt  noch 
keine  Dichtungen  im  Theater  vorgetragen  wurden,  —  also  auf  die 
Zeit  vor  der  Erbauung  des  Theaters.  Was  war  nun  natürhcher,  als 
dass  er  die  Erklärung  lOTtog  ev  (i)  ol  gaiprodol  xai  ol  Ki^agwöol 
rjywvLtovTO  durch  den  Zusatz  7Tq\v  t6  d^eaxQov  Y.aT(xGY.EvctG~ 
^rjvai  beschränkte?  Die  Annahme  dieses  Missverständnisses  setzt, 
wie  man  sieht,  durchaus  keine  besondere  Bornirtheit  voraus ;  einem 
modernen  Gelehrten  hätte  dasselbe  eben  so  gut  begegnen  können  *). 
Das  vermeintliche  Zeugniss  des  Hesychios  für  ein  vorperi- 
kleisches  Odeon  haben  wir  also  entschieden  zu  verwerfen.  Di« 
Möglichkeit,  dass  das  Odeon  an  der  Enneakrunos  bereits  im  fünf- 
ten oder  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  bestanden  habe,  wäre  damit 
noch  nicht  ausgeschlossen.  Für  wahrscheinlich  kann  dies  indessen 
von  vornherein  nicht  gelten,  da  es  in  diesem  Falle  sehr  befremd- 
hch  wäre,  dass  sich  von  einer  die  beiden  Odeen  unterschei- 
denden Bezeichnung,  die  jedenfalls  existirt  haben  müsste,  bei  den 
Schriftstellern  keine  Spur  erhalten  hätte.  Trotzdem  müssten  wir 
uns  zu  jener  Annahme  bequemen,  sowie  sich  herausstellte,  dass  au(  i 
nur  eine  einzige  Erwähnung  des  cpöelov  unmöglich  auf  den  Bau 
des  Perikles  bezogen  werden  könnte^). 

Durch  Aristophanes  und  den  Verfasser  der  Rede  gegen  Neära 
wissen  wir,  dass  das  toöelov  als  Gerichtsstätte  diente,  speciell  das 
in  demselben  die  dUai  oltov  zur  Verhandlung  kamen.  Wesp.  1109 
o'l  fj-hv  Tj/Litöv  ovTteg  Hqxwv,  oi  öe  Ttaga  Tovg  evöexa, 
ot  d^  ev  coöeuo  diK(xKova\  ot  öh  vtaga  rolg  rstxloig  ktX. 
Gegen   Neära    52:     laxovTog   öe    rov    ^Tecpdvov    avtq)    öUr^r 
oItov  eig  (oöelov  yiara  tov  v6(.iov  og  /.elevei,  eccv  mtOTt^/ii?^, 


^)  Durch  diese  Erklärung  des  Artikels  erhält  die  Annahme  Welckers  (der 
ep.  Cyclus  I  S.  3G7),  dass  die  Vorträge  der  Rhapsoden  im  Perikleischen  Odeon 
stattfanden,  eine  sichere  Stütze. 

2)  Mit  Sicherheit  auf  diesen  zu  heziohen  ist  aufser  dem  Fragmente  de- 
Kratinos  die  Erwähnung  des  Odeons  bei  Andok.  de  iiiyst.  38.  Vgl  C.  Wachs 
muth  S.  24. 


DIE  ATHENISCHEN  ODEEN  397 

t  Tfjv  yvvalxa,  d7ioöiö6yai  Trjv  TiQorAa,  lav  de  jurj,  hc'  evve^ 
oßokolg  ToxocfOQtiv  xal  gLtov  sig  cpöeiov  elvai  örAccaao^ai 
VTteQ  ifjq  yvvaL'Aog  to)  y,vQUü  ztA.  (Ebenso  §  54:  XaxovTog  ccvrin 
^TEcpdvov  sig  (oöelov  airov.)  Vgl.  Polliix  VIII  33  zag  ö^  Im 
jrr^  01^(0  ölxag  ev  ({föeico  eöUa^ov.  Ferner  wird  bei  Demosth. 
Ifegen  Phormion  37  die  Zeit  einer  Theuerung  erwähnt  (zwischen  330 
und  326),  in  welcher  den  Bürgern  im  (oöslov  Getreide  zugemessen 
wurde'):  eri  ö'  ev  toiovtw  xaiQw^  ev  ([)  v/licov  ol  (.lev  ev  ral 
l^arei  oly.ovvxeg  öief^ieTQOvvro  tcc  aXcpira  ev  ru)  coöeuo,  ol  ö' 
iv  Tfp  JJeiQaiel  xtZ.  Forchhammer  bezieht  diese  Stellen  auf  das 
Odeon  an  der  Enneakrunos  (Topogr.  von  Athen  S.  43  f.).  Aber 
nichts  hindert  uns,  an  das  Odeon  des  Perikles  zu  denken ;  zu  ver- 
wundern wäre  es,  wenn  man  ein  derartiges  Gebäude  zu  nichts  an- 
derem als  zu  musischen  Aufführungen  benutzt  hätte.  Aufserdem 
«teht  Forchhammers  Ansicht  in  directem  Widerspruch  mit  der  Ueber- 
lieferung  der  Aken.  Dieselbe  ist  uns  in  einem  Artikel  über  das 
f^öelov  aufbewahrt,  welcher  sich  in  den  von  Bekker  herausgege- 
l>enen  ke^eig  QrjTOQLv.aL  p.  317  f.  und  in  dem  Lexikon  des  Photios 
^det^j,  also  wohl  auf  das  werthvolle  Lexikon  des  Pausanias  zurück- 
geht^). Zunächst  ist  die  eine  der  beiden  Fassungen  mit  Hilfe  der 
anderen  zu  berichtigen.  Bei  Photios  heifst  es:  (oöelov  ^d^r'ivißOLV 
h4f07reQ  ^eargov,  o  7te7i:olr]'/,ev  üg  cpaoi  IJeQLxlrjg  eig  to  ha- 
öeL-Avvod-ai  rovg  (.wvoi/.ovg'  öid  rovro  yäq  Aal  möeiov  exlrj^ri 
med  Tfjg  0)0 ijg'  eoxL  de  ev  avTot  Öi/mgtiJqiov  tov  ag^ovrog' 
^leueroelTO  de  ymi  dlcpita  eyiel.  Die  kürzere  Fassung  in  den 
M^eig  lautet:  (odeloV  ^eaxQOv  'Ad-rjvrjOtv,  o  jte7toLr}Y.e  IJegi- 
yilfjg  eig  to  e7ciöeUvvGd^ccL  Tovg  jiiovar/.ovg'  ev  ([)  xai  ör/.a- 
üTi]Qiov  Tjv  OLTov.  '/Ml  dXcpLxa  öiefXBTQelTO  exel.  Der  ge- 
meinsame Ursprung  ist  klar;  es  kann  also  nur  entweder  tov  ccq- 
XovTog  oder  oItov  das  Ursprüngliche  sein,  und  die  angeführten 
Stellen  aus  der  Bede  gegen  Neära  und  aus  Pollux  sind  für  das 
Letztere  entscheidend.     Photios  oder  ein  Früherer  hatte  wohl   die 

•)  Vgl.  Böckli  die  Staatsliaush.  derAth.IS.  123.  Dass  das  Odeon  bes  tän- 
dig als  Kornlager  gedient  habe,  ist  aus  der  Stelle  des  Redners  nicht  im  Min- 
desten zu  entnehmen. 

2)  Aus  letzterem  hat  ihn  Suidas  abgeschrieben,  dessen  Artikel  dann  in  die 
Münchener  Hds.  85  der  Demosthenes-Scholien  übergangen  ist.  (Sauppe  erat.  Att, 
Bp.  124\   Dindorf  Demosth.  vol.  VIII  p.  VII).   Vgl.  auch  Thom.  Mag.  p.  407  R 

3)  Vgl.  Naber  Photii  lex.  p.  181  f. 
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Lesart  ÖL'AaöxriQiov  .  .  tov  vor  sich  und  fügte  dem  vermeint 
liehen  Artikel  aufs  Gerathewohl  ein  Substantiv  hinzu  ^).  Der  Ver 
fasser  dieser  Stelle  also  bezog  sowohl  die  Erwähnungen  des  toöelo 
in  den  Wespen  und  in  der  Rede  gegen  Neära  als  die  in  der  Red 
gegen  Phormion  auf  das  Perikleische  Odeon.  Während  demnacl 
sich  für  Forchhammers  Ansicht  Nichts  vorbringen  lässt,  sprich 
gegen  dieselbe  erstens  das  Zeugniss  eines  mit  guten  HülfsmitteL 
versehenen  alten  Grammatikers,  von  welchem  ohne  zwingendei 
Grund  abzuweichen  wir  nicht  berechtigt  sind,  zweitens  der  Umstand 
dass  es,  wie  schon  bemerkt,  überhaupt  bedenklich  ist,  nach  Be 
seitigung  der  Notiz  bei  Hesychios  die  Existenz  des  Odeons  an  de 
Enneakrunos  für  die  alte  Zeit  zu  statuiren. 

Im  zweiten  Buche  von  Xenophons  Hellenika,  und  zwar  in  de 
Schilderung  der  Verhältnisse,  welche  der  Wiederherstellung  der  De 
mokratie  vorangingen  (cap.  4),  wird  „das  Odeon''  bei  zwei  Gelegen 
heilen  erwähnt.  Nachdem  sich  die  Dreifsig  derjenigen  Eleusinier,  derei 
Gesinnung  ihnen  verdächtig  schien,  bemächtigt  und  sie  nach  Athei 
geführt  haben,  berufen  sie  am  folgenden  Tage  zu  einem  Scheinge 
rieht  die  zum  '/.axdloyog  der  3000  gehörenden  Hopliten  und  di 
Ritter  in  das  Odeon  (§  9  t^  ö^  vOTsqaiq  elg  to  (pSslov  Ttaq 
eyialeoav  Tovg  ev  tw  naraloyw  mtUtag  xai  rovg  aklovg  Iti 
7T.eagY)\  dieselben  müssen  offen  ihre  Stimme  abgeben  in  Gegen 
wart  der  aus  700  Mann  bestehenden^)  lakedämonischen  Truppt 
welche  die  Hälfte  des  Odeons  besetzt  hält  (§  10  ol  de  ^axcoriyto 
cfQOVQol  ev  T(ü  fifj.iG£i  Tov  cüöelov  e^ajTrliGfLtivoi  rjoav).  Späte 
als  sich  die  Demokraten  bereits  im  Piräeus  festgesetzt  und  dei 
Dreifsig  ein  Treffen  mit  günstigem  Ausgang  gehefert  haben,  un« 
man  in  Athen  Besorgniss  vor  einem  Angriff  aus  dem  Piräeus  hegl 
hüten  die  Ritter  die  Stadt  und  halten  mit  ihren  Pferden  im  Odeoi 
Nachtwache^)  (§  24  e^exd^evöov  öh  ycal  ol  iTtTtelg  ev  zcp  (pdelqi 
Tovg  Te  Y7t7C0vg  xal  rag  äoTcidag  e^ovreg,  Y.al  dt  aTnarla 
ecpcoöevov   to   f.iev   dcp^    eOTteqag   gvv   Talg    doTiiai    xara    t< 


*)  Vgl.  auch  Meier  und  Schömann,  der  alt.  Process  S.   145. 

2)  Dass  die  Aufgeforderten  sich  alle  eingestellt  hätten,  ist  sicherlich  nieb 
anzunehmen:  vgl.  Lysias  XXV  22  TOvg  fjily  TQiaxdiovg  araaiaCovias. 

3)  Just.  V  8,  11. 
*)  Die  Witterung  machte  wohl   einen  bedeckten  Aufenthalt   wünschens 

werth;    kurz   vorher   vvar   Schnee    gefallen.    Vgl.    §    3.    14.    Diod.    XIV  32 
Klausen  S.  336. 
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tslxr],  10  öe  TtQog  oq&qov  ovv  rolg  %7tTC0ig,  ael  (poßov/uevoi 
fÄij  €7t€iO7r€G0tev  Tivsg  avTolg  twv  Ix  tov  UeiQCXLwg).  An 
beiden  Stellen  ist  es  gestattet,  das  Odeon  für  das  Perikleische  zu 
halten ;  oder  sollten  bei  den  kitharodischen  Wettkämpfen  des  glän- 
zenden, von  Fremden  besuchten')  Panathenäenfestes  nicht  einige 
tausend  Menschen  zugegen  gewesen  sein?'^)  Der  von  C.  Curtius^) 
erhobene  Einwand,  dass  zu  dem  von  den  Dreifsig  abgehaltenen 
Gerichte  ,,ein  bedeckter  Bau  sich  nicht  geeignet  haben  würde,"  er- 
scheint mir  keineswegs  stichhaltig;  wurden  doch  zu  Sparta  Volks- 
versammlungen in  der  Skias,  einem  überdeckten  Rundgebäude,  ab- 
gehalten % 

Vom  Redner  Lykurgos  heifst  es  in  einem  Fragmente  des  Hy- 
perides  (121  Bl.):  (i)yLod6[xi]Oe  de  to  ^sargov,  to  ojdelovy  ia 
vetüQia,  TQirJQsig  eTtoirjoaTO ,  kif-ievag.  Welches  (^ösTov,  das 
Perikleische^)  oder  das  an  der  Enneakrunos?  Denn  die  Existenz 
eines  dritten  wird  wohl  Niemand  annehmen.  Da  es  nun,  wenn 
meine  bisherigen  Auseinandersetzungen  richtig  sind,  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  das  Odeon  an  der  Enneakrunos  schon  vor 
dieser  Zeit  bestand  und  von  Lykurgos  wieder  hergestellt  wurde*), 
so  lässt  sich  die  aufgeworfene  Frage  so  specialisiren :  hat  Lykurgos 
das  Perikleische  Odeon  wiederhergestellt  und  vielleicht  erweitert, 
oder  hat  er  das  Odeon  an  der  Enneakrunos  erbaut?  Bei  den  an 
Jenen  beiden  Stellen  neben  dem  Odeon  genannten  Werken,  dem 
Dionysostheater  und  den  Schiffswerften  handelt  es  sich  nicht  um 
Neubauten,   sondern   um   die  Vollendung  und   Ergänzung  bereits 

')  Vgl.  [Dcmosth.]  gegen  Neära  31. 

2)  Die  Vorstellung,  welche  wir  aus  den  bekannten  das  Dach  des  Odeons  be- 
IrefTenden  Notizen  gewinnen,  ist  viel  zu  unklar,  als  dass  man  dieselben  dage- 
gen anführen  könnte.  Das  Odeon  des  Herodes  hatte  nach  den  Berechnungen 
Schillbachs  (S.  21)  und  Tuckermanns  (das  Odeum  des  Her.  Att.  S.  6)  Platz  für 
5000  oder  mehr  Zuschauer.  Morus  zu  Xen.  Hell.  H  4  meint  nach  dem  Vor- 
gange Martinis,  non  modo  aedißcium  ifsiim,  sed  et  aream  omnem,  quae 
Odeum  cinxit,  dictum  esse  Odeum;  partim  enim  Odeum,  quoad  aedificium  est, 
non  cepisse  totnumero  armatos:  partim  mirum  esse,  cur  dimidia  tantum  pars 
aedificii  pleno  fuerit.  Von  diesen  beiden  Argumenten  beruht  das  erste ,  wie 
oben  bemerkt,  auf  einer  unbegründeten  Meinung,  das  zweite  offenbar  auf  einem 
argen  Missverständtiiss. 

3)  Piniol.  XXIV  S.  278. 
'»)  Paus,  in  12,  10. 

^)  So  urtheilt  Nissen  de  Lyc.  vita  p.  51. 
^)  Dies  nimmt  Wieseler  an,  S.  180  f. 
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bestehender  Baulichkeiten  \) ;  nichts  hindert  uns  also,  dasselbe  auch 
für  das  codelov  anzunehmen  und  uns  darunter  das  Perikleische  zu 
denken.  Dass  dieses,  welches  man  während  der  hundert  Jahre 
seines  Bestehens  in  so  vielfacher  Weise  benutzt  hatte,  einer  Wieder- 
herstellung dringend  bedurfte,  mögen  wir  uns  leicht  vorstellen.  — 
In  einer  von  Velsen  im  archäol.  Anz.  (1859  S.  71)  herausgegebenen 
athenischen  Inschrift  aus  dem  Jahre  330  wird  der  Platäer  Eudemos 
belobt  und  erhält  Ehren  und  Privilegien,  weil  er  neben  anderen 
Verdiensten  um  Athen  auch  beigesteuert  hat  eig  tyjv  Tcolr]oiv  tov 
OTaöiov  Y,al  tov  ^edtQov  tov  Ilava^rjvaixov.  Die  Vermuthung 
von  C.  Curtius  (S.  273),  die  Worte  tov  Uavad-i^vai-^ov  seien 
hinter  ^scctqov  durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen  gestellt,  wäh- 
rend sie  zu  GTaölov  gehörten,  hat  etwas  sehr  Ansprechendes;  in- 
dessen ist  die  Ueberheferung,  wenn  auch  ein  „Panathenäisches  The- 
ater" sonst  nicht  erwähnt  wird,  doch  möglicher  Weise  richtig. 
Wenn  freilich  der  Herausgeber  der  Inschrift  in  der  6cpr]/ii.  dox- 
(1858  no.  3453)  dasselbe  für  identisch  mit  dem  Dionysostheater  hält, 
so  wird  dies  Niemand  billigen :  das  Richtige  würde  vielmehr,  unter 
der  angegebenen  Voraussetzung,  Bergk  erkannt  haben  (Jahrb.  für 
Philol.  1860  S.  61),  welcher  es  für  das  von  Hyperides  erwähnte 
(pöelov  erklärt.  Für  das  Perikleische  Odeon  ist  aber  der  Aus- 
druck To  ^eaTQOv  To  IIavad^r]V(xi'/.ov  durchaus  zutreffend,  da  dort 
bekannthch  seit  Perikles  der  musische  Agon  der  Panalhenäen  ab- 
gehalten wurde.  Vgl.  Plut.  Per.  13  e&ewvTO  de  y,al  tote  y.al 
TOV  aXlov  xQovov  ev  (oöeui)  Tovg  (iwvGixovg  dytovag,  Dass 
alle  Odeen  auch  als  ^iarga  bezeichnet  werden  können,  ist  be- 
kannt =). 

Ist  aber  Lykurgos  nicht  der  Erbauer  des  Odeons  an  der  En- 
neakrunos,  sondern  der  Wiederhersteller  des  Perikleischen ,  so 
haben  wir  für  das  letztere  zu  halten  nicht  nur  jenes  (Aöelov  j  in 
welchem  während  einer  Theuerung  Getreide  zugemessen  wurde 
und  welches  auch,  wie  wir  sahen,  eine  alte  Ueberheferung  für 
das  Perikleische  erklärt,  sondern  ferner  das  Odeon,  wo  nach 
Alexis  die  Anhänger  einer  philosophischen  Richtung  sich  ver- 
sammelten^),  sodann  das  in  d(»n  Theophrastischen  Charakteren  22 


»)  [Flut]  vitae  dec.  or.  p.  841  G.  D. 
^)  Auch  das  Stadion  war  kein  neues  Werk  Lykurgs,  sondern  wurde  von 
ihm  vollendet:  [Plut.]  vilae  dec  or.  p.  841  D. 

'   3)  Ath.  VllI  p.  336  E.  Vgl.  Plut.  de  ejcilio  p.  605. 
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nwiiliiilc'i  1111(1  cndlicli  (lasjciii'ic ,  welches  bei  Oikäarch  59,  1 
(iMiiller)  als  das  (ndtlov''^)  nur  tv  7/;  or/.ovjn^vj]  v.ä.X'kiarov  be- 
zeirliiict  wird.  .Iciu's  d^eaTQov  an  der  Kiiiieakrunos,  welches  man 
zu  Pausaiiias"  /eilen  c^öhloy  nannte,  würde  dann  l'ndieslens  der 
niakedoniselien  Zeil  angelniren.^)  Wir  hüllen  anzunehmen,  dass 
nach  i\i'Y  Zersloruiig  des  Perikleischen  Odeons  bei  der  Sullani- 
schen Belagernnij;  die  Feslvorslellmii^cn ,  welche  bis  dahin  in 
diesem  stall gei'nnden,  in  das  i^eargov  an  der  Enneakrunos  verlegt 
wurden,  und  dass  dann  allmähhch  die  einfache  Bezeichnung  roöelov 
auf  das  letztere  überging'}.  Pausanias  wenigstens  (I  20,  4)  ge- 
braucht sie  vom  Bau  des  Perikles  nicht  mehr:  eori  dh  nlriöiov 
toi:  TE  legov  tov  Jiovvoov  y.at  tov  ^eargov  Kara oxevaG/-ia, 
7T0u^^rvai  Ö€  ri^g  o/.r]vfjg  auTo  eg  Lil/iir]aiv  tov  Bsq^ov  )J- 
ytTUL.  Ijioir^&r^  öh  y.cn  öeuTeQOv'  xb  yag  agxctlov  OTgaTrjydg 
''Fiüiiaitov  lvf:ji(ji]üt  ^vllag^")  'Ad^r^vag  tXcüV.  —  Uebrigens  be- 
kenne ich  ofi'en,  dass  ich  gegen  die  Identiücirung  des  Odeons  an 
der  Enneakrunos  mit  dem  des  Lykurgos  zwingende  Gründe 
nicht  vorzubringen  weiFs'). 

Schlierslich   sei   es   mir  gestattet,   auf  den  Inhalt   des  vorhin 
cilirten  Aeschines-Scholions  noch  etwas  näher  einzugehen. 


^)  noooi  tioi  -/.loi'tg  tov  codtiov.  Vgl.  Phit.Per.  13  nokvaTvXoy.  —  Für 
uiistrei:  Gegeiisland  unwesentlich  ist  die  Stelle  in  Aristot.  Metapli.  F  5, 
1010  1);  or/Zilf  yoiy  laf  vnoXaßtj  vvxtwq  ^Ad^t'iyijaLi'  tlvai  u}v  Iv  Aißvtj, 
noufiitzai  th  10  (oötloy.  Im  Sepulvedas  Uebersetzung  des  Alex.  Aphrod. 
findet  sich  dazu  die  sonderbare  Erklärung:  esf  aiUem  Odium  pars  quacdam 
tlicalri,  quae  nunc  Ihyviela  id  est  scena  nuncupatur. 

-)  So  ist  das  überlieferte  cucfi  rif  von  Heinsterhuis  verbessert:  Wesseling 
Pi'übab.  p.   335. 

3/  Da  sich  am  Kingange  desselben  Statuen  der  Ptolemäer  befanden  (Paus. 
I  b,  6.  9,  3),  so  vennuthete  0.  Müller,  dass  es  von  Ptolemäern  gebaut  sei 
(Enc.  von  Erscli  und  Gruber  VI  S.  236) 

^)  Wenn  indessen  Strabo  IX  p.  396  unter  den  denkwürdigen  Localitäten 
und  Bauten  Athens  das  loötloi^  anffülirt,  so  meint  er  damit  wohl  das  fdurch 
den  König  Ariobarzanes  nen  anlgebaiitc)  Periklelsche,  nicht,  wie  Wieseler  S.  179 
annimmt,  das  an  der  Ei.neakrunos. 

^)  Vgl.  Leake  S.  lOiif.  hie  von  Klausen  angenommene  Möglichkeit,  dass 
Pausanias  das  vorher  von  ihm  riwälintc  Jj^tlov  nun  als  YMjuoAtvua^u  be- 
zeichne und  dass  folglich  das  Odeon  des  Perikles  mit  dem  an  der  Ennea- 
krunos identisch  sei,  wird  «auch  abgesehen  von  der  topograjdiischen  Umnög- 
lichkeit)  kein  niibcfamiCiier  Lfser  des  Pausanias  zugeben  können. 

''j  In  (1(1  Stelle  des  ran>anias  über  Lykurgs  Bauwerke  (1  29,  16)  wird 
€in  Odeon  nicht  erwähnt. 

Hermes  VII.  26 
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Bei  der  Einrichtung  der  groCsen  Dionysien  zu  Athen,  die 
im  Jahre  346  bestand,  wurde  nach  dem  Zeugniss  des  Aeschines 
(gegen  Ktes.  67)  am  achten  Elaphebolion  dem  Asklepios  ein  Opfer 
dargebracht  und  ein  7iQodyiüv  abgehalten,  üeber  den  letzteren 
gibt  uns  der  Scholiast  folgende  Auskunft:  lyLyvovvo  vcqo  tüv 
jiieyalcov  zJiovvoUov  rj/negaig  ollyaig^)  eu7CQ0G&ev  €v  Tty  Ql- 
öetM  Kalov/^ievo)  tcov  TgayMÖcüv  dyiov  Kai  eTildei^ig  cov  fueX- 
Xovoi  ögaf-iciTCov  dycoviCeod^ai  ev  rut  ^eargro ,  öi'  o  erolf^icüg 
{erviiicüg  em.  Usener  symb.  philol.  Bonn.  S.  849;  jcQodywv  /.a- 
XelTat.  eiolaoi  de  öL%a  jcgooto^ctov  ol  mcoAQLTal  yv(,ivoL 
Durch  diese  Angaben  erledigen  sich  mehrere  früher  über  den 
TiQodycov  vorgebrachte  Meinungen,  z.  B.  die  von  G.  Hermann 
opusc.  V  S.  204  und  die  von  Heibig  Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1862 
S.  103  f.  (vgl.  S.  240).  Andererseits  wird  nun  erst,  wie  wir  sahen, 
die  undeuthch  ausgedrückte  Bemerkung  zu  Arist.  Wesp.  1109  ver- 
ständlich. 

Dass  der  dramatische  7iQOC(yiov  schon  vor  den  Zeiten  des 
Aeschines  bestand,  ergibt  sich  aus  einer  alten  Notiz  über  das  Ende 
des  Euripides,  scholia  in  Eur.  p.  5  üind. :  keyovoi  de  zal  ^o- 
fpo'/.leci,  dy.ovoavia  ovi  eiekevTiqöev ,  avTov  (.lev  ev  i/naTiti. 
(fauo  7CQoeA^elv ,  xbv  de  yoQOv  Kai  Tovg  v7toy.QiTdg  doreifa- 
vwTovg  eioayayelv  ev  toj  7CQoaycövt  xal  öaxQvoai  rbv  öfj^iov 
(Auf  li^iaTuo  cpaio)  folgen  im  Parisinus  die  Worte  iJTOi  /toq- 
cpvQCü ;  dieselben  sind,  da  sie  im  Vaticanus  am  Rande  stehen,  woh 
mit  Rossignol  zu  streichen,  nicht  mit  Hermann  in  i'joi  d/coQipvQq 
oder  dvTi  7coQCpvQov  zu  ändern).  Vorausgesetzt,  dass  der  Nam< 
keines  der  beiden  Dichter  durch  Irrthum  in  diese  Erzählung  ge- 
rathen  ist,  so  hätten  wir  mit  0.  Müller  (Gesch.  der  griech.  Lit.  11 
S.  179  f.)  dem  Parischen  Marmor  Glauben  zu  schenken  und  anzu- 
nehmen, dass  Euripides  Ol.  93,  2  starb,^)  dass  also  der  erwähnt 
jiQodywv  an  den  dramatischen  Spielen  zu  Anfang  des  Jahres  40( 
stattfand.  Aber  mag  auch  Euripides  von  einem  Anderen  betrauer 
worden  sein  oder  Sophokles  um  einen  An(l<'ren  g«'lrauert  haben 
die  specielle  Angabe  über  den  7roodycov  verbürgt  uns  das  relativ 


')  Dies«'  von  Schultz  anfgnionini(Mic  Tj-sjuI  »ii^ihl  sirli  ans  den  Corrup 
telen  der  diii   llaiidscIirilUMi  titijot  o'/jyuf,   i^itium  o'/.iyid,   /^to«;,'  6kiyr<i, 

')  die  r»i(lili-ivcit(li<'scr  AngalH' IkiI  iienenlin^s  L.  Mendelssohn  ansfülirllcl 
zu  iK'gniiHlcn   vcisuehl,  arfa  .vor.  philul.   Lif-s.  II  ]>.    101  (l. 
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hohe  Alter  der  Notiz  und  in  Bezug  auf  unseren  Gegenstand  muss 
dieselbe  für  durchaus  glaubwürdig  gelten.  Dass  Thomas  Magister 
mit  dem  TiQoäyiov  nichts  anzufangen  wusste  und  daher  in  seiner 
Biographie  des  Euripides  das  Ereigniss  statt  beim  TtQodywv  beim 
ayiov  vor  sich  gehen  liefs,  ist  leicht  erklärlich.  Aus  demselben 
Grunde  wollt«'  Rossignol  Iv  tco  dycüvi  schreiben,  worin  ihm  mit 
Recht  kein  späterer  Herausgeber  gefolgt  ist.  Entschieden  zu  ver- 
werfen ist  aber  auch  die  Ansicht  Naucks  {Eur.  trag.  I  p.  IX): 
fortasse  biograpJms  ÜQoaycijva  ^  quae  comoedia  fuit  Aristophanis, 
pro  Sophoclea  venditavit  tragoedia^).  Mir  Avenigstens  erscheint  es 
höchst  wunderlich,  dass  ein  Grammatiker  das  Drama  IlQodywv 
für  eine  sophokleische  Tragödie  hält  und  diesen  vermeint- 
lichen Tragödientitel  bei  einer  Gelegenheit  anbringt,  wo  auf 
den  Titel  des  Stückes  gar  nichts  ankam. 

Aus  den  angeführten  Schollen  zu  Aristophanes  und  Aeschi- 
nes  ergibt  sich,  dass  Fritzsche  (zu  Arist.  Thesm.  p.  253)  nicht 
Unrecht  hatte,  den  ^iQoäytov  als  Probe  zu  bezeichnen.  Aber  es 
war  nur  eine  Probe  für  Vortrag  und  Gesang :  die  Schauspieler  er- 
schienen ohne  Masken  und  ohne  das  Costüm  ihrer  Rollen  {öixcc 
7CQ0OCümüv  yvf.ivoL),  und  dass  die  Aufführung  auch  ohne  Orche- 
stik  und  Decorationen  stattfand ,  lässt  sich  sowohl  hieraus  ent- 
nehmen, als  wohl  auch  aus  dem  Umstände,  dass  der  Ttgodycov 
(wenn  auch  vielleicht  nicht  zu  allen  Zeiten)  im  Odeon  vorgenom- 
men wurde.  Indessen  hatte  er  doch  einen  festlichen  Charakter: 
Choreuten  und  Schauspieler,  beide  vom  Dichter  eingeführt,  waren 
bekiänzt,  und  die  Worte  /mI  öaxQvoat  zuv  dfjf.iov  gehen  von 
der  Annahme  aus,  dass  ein  zahlreiches  Publikum  dem  7VQodywv 
beiwohnte^).  Sicherlich  thaten  daher  die  Mitwirkenden  schon  bei 
dieser  Pi'obe  ihr  Möghchstes;  auch  dem  Dichter  musste  daran  ge- 
legen sein,  bereits  bei  dieser  Gelegenheit  Erfolg  zu  haben,  und 
die  Richter  und  das  Publikum  günstig  für  sich  zu  stimmen.  Die 
Ausdrücke  dycov  und  dyiuviuo&ai,  welche  der  Erklärer  des  Ae- 
schines  anwendet,  sind  also  berechtigt,  wenn  auch  für  die  beste 
schauspir'lerische   Leistung    beim    7rQodyiov    schwerhch    eine   Be- 


')  Dass  das  Stück  des  Aristoplianos  Anlass  zur  Entstehung  der  Erzälilung 
gegeben,  liatte  schon  früher  liiKcr  vcrnjuthet,  Did.  opnsc.  p.   119. 

2)  Dass  iicini  rjooayioi'  nicht  hiofs  die  Mitwirkenden,  sondern  auch  das 
athenische  l'iihliluiin  intere^sirt  Mar,  eiyiht  sich  ;iiich  mit  Sicherheit,  wenn 
man  die  Worte  des  At  s(  hines  im  Zusanimeidiang  belraciitet. 

20* 
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lohnung  ausgesetzt  war.  Undenkbar  ist  es  natürlich,  dass  sich  di( 
Hauptprobe  am  achten  Elaphebolion  auf  alle  neun  zur  Aufführun« 
kommenden  Tragödien  nach  deren  ganzem  Umfange  erstreckt  habe 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Dichter  von  einer  jeden  ihre] 
Tragödien  nur  Stücke  beim  Tigodyatv  vortragen  liefsen.  Ich  wagt 
daher  die  Vermuthunff,  dass  an  jenem  Tage  von  jeder  Trilogie  jt 
ein  Stück,  dessen  Aus  ji  ahl  dem  Dichter  anheimgegeben  war,  zur  Dar 
Stellung  kam,  und  diiss  für  die  übrigen  eine  Probe  von  so  Olfent 
lichem  und  festlichem  Charakter  nicht  stattfand. 

Wir  kennen  zwei  Komödien,  welche  JjQoayojv  betitelt  waren 
die  aus  mehreren  Fragmenten  bekannte  des  Aristophanes  und  di 
des  Philonides,   welche  nach   der  Didaskalie   der  Aristophanische) 
Wespen   zugleich    mit  diesem  Stücke  aufgeführt  wurde.     Meisten 
erklärte  man  seit  Dindorf  den   hier   genannten  IlQodycov  für  da 
Stück  des  Aristophanes,  aber  ohne  genügenden  Grund.     Dass  Phi 
lonides  ein  eigenes  Stück  zur  Aufführung  bringt  und  zugleich  al 
Chormeister  die  chorischen  Partien  der  Wespen  für  Geld  einsfudir 
und   dass   er   dabei   anständig   genug  war,    trotz   der  Concurreii 
seine  Pflichten   als  Chormeister  redlich  zu  erfiillen,   erscheint  m; 
keineswegs  unmöghch^).     Ich  halte  es  daher  auch  nicht  für  notl 
wendig,   mit  Petersen  (Jahrb.   für  Philol.  1862  S.  663j   aus   d< 
Didaskalie  {eöiddx^rj  knl  ccQxovTog  A^wviov  ötd  (DiKtovidov  i 
Ttd-'  olv/iiTtiadi)   die  Worte    ötd  Oiltovidov   zu   entfernen.     D 
verkehrte  Stellung  derselben  kann,   wie  Petersen  selbst  einräum 
bei  der  Verwirrung  der  Didaskahe  nicht  auffallen,  und  die  Angal 
im  Tractat  jceQi  xcü/LUtjdlag  p.  XV  ^  Dübn.    rag   (.ilv    yug  jcoX. 
TJCKCtg   TovTio   (dem  Rallistratos)    cpaolv   avTov   didovai,   rd   öl 
/.ar'    Ev  QL7T  Idov    z«/    ^coy.  gdroüg    Otkcovldj]    ist, 
man  auch  über  sie  denken  mag,  keinesfalls  so  slrenge  zu  nehme 
dass  damit  die  Aufführung  eines  Stückes  anderer  Arl  durch  Phil 
nides  ganz  ausgeschlossen  wäre.     Wir  haben  demnach  die  Existei 
zweier  Komödien  des  Namens  Ugodycov  für  lilx'rliefert  zu  halte 
Nun   ist   zwar   die   wiederholte  Anwendung  desselben  Tilels  sch( 
in   der   alten  Komödie,   wie   ein   Blick   in  Meiiickcs  Index   lehn 
kann,  durchaus  nicht  unerhört,  speciell  in  dem  voiüegenden  Fal 
aber  ist  der  Grund  der  Erscheinung  leicht  zu  erkennen.     An  de 


^)  \V;is_  sonst    gegen    «Icii    llno()'o)i'    des    IMiilonid^'s    fl\\a    Aoigebra« 
werden    kann,  lint  Petersen  in  ilen  Jahrb.  luv  Pliilol.    1S62  S.  604  Midertej 


DIE  ATIIEMSCIIEN  ODEEN  405 

(Itii  Dionysioii    voiJuisgclieiuU'n    j^qocv/cdv  zei^i^lcii  sich  die  DichttT 

s<  ll»sl   niil   iliicii   Scliaiisjiiclerii  iiiid  CIioim'uIcii  dem  Publikum  und 

iMiicIih'M    ihre  Dichtungen    in    einer  Arl   von   lI;ui[)ljU(dK'  v.wv  Aul- 

liiliruHii.     Für   die  Verspottung    der   Schauspieler    und  Tragüdien- 

ili(  liier  bot  sich  also  gerade  hier,  besonders  durch  das  persönliche 

Kisdieim'u  der  letzteren,    eine  Fülle   der  abwechselndsten  Motive, 

1111(1  man  wird  es  begreiflich  finden,    dass  Aristophanes,   nachdem 

IMiiloiiides  mit  diesem  Thema  Erfolg  gehabt,  dasselbe  auch  seiner- 

is   in   anderer  Weise   verwerthete.     Und   in   der  That   erkannte 

:  gk  in  den  erhaltenen  Fragmenten  mit  Recht  eine  Travestie  der 

ii^^ödie  (bei  Meineke  frag.  com.  Gr.  II  p.   1137  f.).     Dass  Euri- 

s   der  Verspottete   oder  einer  der  Verspotteten  war,  erfahren 

|\Mi   (kirch  i\v\\  Schohasten  zu  Arist.  Wesp.  61. 

Von  dem  fragischen  TtQodycov  im  Odeon  verschieden  sind  die 
nqoäytüveg  Iv  rolg  Ugolg ^  welche  in  einer  Inschrift  der  make- 
donischen Zeit  erwähnt  werden^).  In  der  nach  den  Dionysien  fam 
21.  Elaphebohon)  abgehaltenen  Volksversammlung  wird  beschlossen, 
den  Agonotheten  Agathäos  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Dio- 
nysische Festfeier  zu  beloben,  und  in  der  Aufzählung  dieser  Ver- 
dienste lieifst  es:  {lyieceAeoe)  de  xal  Toig  7CQoaycüvag  Toig 
Iv  toig  hgolg  /mtcc  zu.  ^läiqia.  Aus  diesen  Worten  scheint 
hervorzugehen,  dass  damals  von  musischen  Choren,  welche  an  den 
Dionysien  auftraten,  bereits  bei  der  Vorfeier  Gesänge  in  den  Tem- 
peln vori^etragen  wurden.  Dass  darunter  Gesänge  auf  Asklepios, 
welcher  vor  den  Dionysien  gefeiert  ward,  mit  begrillen  sind,  wie 
A.  Mommsen  meint  iHeort.  S.  391),  ist  nicht  unmöglich.  Ent- 
schieden irrig  ist  es  dagegen ,  wenn  Mommsen  Hymnen  auf  den 
Dionysos,  die  in  der  schlechten  und  unzuverlässigen  zweiten  Hypo- 
thesis  zu  Demosthenes  Rede  geilen  Midias  erwähnt  werden  (p.  510)> 
zu  den  ^CQodywveg  recliiiei.  hie  Stelle  lautet:  £7CiOT(xor^g  de 
'Ttjg  to()Ti~g  (es  ist  von  den  giMtlsen  Dionysien  die  Rede)  rjycüvl- 
tovio  7CQog  d/yl/jloug  ol  yjjQijoi  vxu  rjgiCov,  vf.ivovg  elg 
Tov  J l(jv vo ov  aöovT eg,  /«/  t(ö  vikcovti  TQijcovg  to 
dy/,ov  rv.  Die  Erwähiumg  des  Di-eifufses  als  des  Siegespreises 
zeigt  klar,  dass  nicht  eine  Vorfeier  gemeint  ist  .eine  solche  Ge- 
lehrsamkeil  wäre  hei  diesem  Autor  ohnedem    httclist   belVeiiidlieii), 


')  I/o/,   tcp.    1S(12  Taf.  35  (S.  251).     'l'O.itrrio^)   IV  S.  90  11.    Vgl.  Usener 
S.  5sr.. 
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sondern  der  Wettkampf  des  Hauptfestes.  Unter  den  „Gesängen 
auf  den  Dionysos"  ist  nichts  anderes  zu  verstehen,  als  die  von 
kyklischen  Chören  vorgetragenen  Dithyramben.  Ebenso  wenig 
wie  zur  Herbeiziehung  dieser  Stelle  sind  wir  berechtigt  den  Aus- 
druck TtQoayiov  mit  Schnitze  (de  chori  Graec.  trag.  hob.  ext. 
18)  auf  die  musischen  Agone  der  Anthesterien  zu  übertragen. 

Bonn.  E.  HILLER. 


INSCHRIFT  AUS  LESBOS. 

Von  wenigen  Stätten  der  hellenischen  Welt  lässt  sich  mit 
ichem  Rechte  behaupten,  dass  für  ihre  Erforschung  bereits  das 
>\  ichtigste  gethan  sei,  wie  von  der  Insel  L  e sb  o  s,  die  in  A.  C  o  n  z e  's 
trefflichem  Werke  (Reise  auf  der  Insel  Lesbos,  Hannover  1865) 
eine  vollständige  und  auf  Autopsie  beruhende  Reschreibung  ihrer 
architektonischen,  plastischen  und  inschriftlichen  Denkmäler  ge- 
funden hat.  Im  Hinblick  hierauf  schien  mir,  als  ich  im  Herbst 
1869  von  Pergamon  aus  nach  Mitilini  kam,  ein  längeres  Verweilen 
auf  der  Insel  wenig  Aussicht  auf  neue  Entdeckungen  zu  bieten. 
D«Minoch  war  ich  während  der  wenigen  Abendstunden,  die  ich  dort 
zubrachte,  so  glücklich,  auf  eine  Urkunde  aufmerksam  gemacht  zu 
worden,  die  kurz  vorher  bei  der  Grundsteinlegung  der  griechischen 
Metropulilankirclii'  \Liy.  Idd^avciowg)  mitten  in  der  Stadt  aus- 
gegraben war.  Obwohl  ich  sie  nur  in  Eile  bei  dem  dürftigen 
Liclile  einer  kleinen  Kerze,  die  mir  ein  b'sl)iseiies  jcaidiov  hielt, 
copiri'H  koiiiile.  so  isl  doch  d;is  Meisle  so  weil  in  Hichtigkeit,  dass 
sie  in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  eiiiii^c  Ausbeute  ver- 
spricht. Der  Sieiii  (M.nnior  lioch  0,47  M.;  breit  0,72;  dick  0,15) 
ist  oben  und  unten  ;ilt^elnoclirn ,  itii  i>ei(|en  Seiten  dagegen  ini- 
vers<'hrl,  wenn  gleich  am  Rande  reclits  in  einzehien  Zeilen  1 — 2 
Buchstaben  verslünimell  sind.  Als  charakterislisclie  Hni'hstaben- 
formen  benieike  ich  A  l-l  TT  P,  letzteres  mit  sehr  kleiner  Rundung. 
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AAiNv..  .  .AAIP iA;YA<|)IZ.     Ai  .  .  .    ! 

ilEMnEi:OAIAEKAIKATENIAYTONYA(l)iZMAnAPrZ  | 
B0AAA^KAITf>AAMnnEPIAYTnT0YTnnP02T0IZAr 
M  .  N  .  .  Ol  IRQZKAlAYTOIZ^ANEPANnOHMENTAN 

5  nROAlPE^INTAnOAlOZnEPITHNAAMOZIÜNnPArM 
TftNAIAEKETIznAPTAYTAÜOHEMMENAlAYTONYnE^ 
OYNONKAIO*EAAHNAYTONTAOEAAPTEMIAIEiPAI2:Ai 
TYPIft-  ^  -AIZKAIEnANKE2EI2:nPAZ2EZOAIYnO 
TßN5:TPOTArnNAIAEKETIZMHI2:nPAZHTAIAYTON 

10  AnOTEI2:AIAinAOAIZTAIZAnYT<:^YA(t>IZMATOZEnA 
NaEIPHMZNAI^<^<3TOAEYAM^ .  ZMATOAEEMMEN 
E2AIEni:EAnTMPIAKA .  (tYAAKAKAIAFAOATYXATAZ 
nOAIOZKAIENXAPAXOHNE2:2:TAAAMMAPMAPINAK 
KAIANATEOHNENTaEIPnTA:ZAPTEMIAOZTAZOEP 

15  MIA5:KAinPOTnEIPnBOAAEYTHPinMAOrMATOrPA 
<t)OI  rNAI0Zn0Mni'll02P0Y(t)0Z-rAI0i:  vacal 
^D^i^^r^i ^^"^  .  .  .  lANOZ-AOYKIOZ  IPAT:  ! 

a  .  V icü a   il)arpio[it]c(  .  .  . 

7ce(.uceoS^ai  de  y.al  '/.ax    hviavTov  iljafpiG/.ia  7i[a]Q  [Ta:]g  (?) 
ßoXXag  Aal  reo  öaf-ivj  Jtegl  avTio  tovtco  7CQog  Toig  dy[s- 
lii[o]v[ag],  07cniog  /.ai  avToig  (pavigav  jtoi]  jlisv  tccv 

5  7TQoaiQeGiv  Tä[g]  7tökiog  tcsq!  tcov  öauooLwv  7rQayii([d- 
TCüv.     AI  Ss  yJ  Tig  7tdQ  ravra  7rorj,  sitiuerat  avzov  V7tev~ 
^vvov  yMi   6fp€?J^rjv  avTOv  rä  d^eä  Agref-uöi   uQaig  dg- 
yvQUü     ^,     a'lg  xcxl  htdvavytg  tlo7CQdaotod^ai  l7c6 
TCOV  OTQOTdycüv.     Ai  de  ye  rig  /tirj   iG7CQ(xo[G]r^TC(i,  aiTov 

10  d7r[v]T€iGca  öi7C?.6aig  Talg  d7t^   tio   ifiacpiGfiaTOg  Ijtd- 
voj  eiQrjiiievaig     '^     To  de  xlidcp[i\G{.ia  Toöe  euu£v[at 
lg  ai  hil   GacoTriQla  -/«[/]  (pu/.dy.a  yal  dydO^a  Tvya  Tag 
7wXiog  yal  lvxagd%d^x]v  lg  GTdXaf.i  fiaguaglrav 
yal  dvaTsS^rjv  Iv  tcü  eigcu  Tag  AgTe/iiidog  Tag   Qsq- 

15  f.(iag  y.al  7tQo  tcu  eigco  ßolAevTrjg/co.     zIoy(.iaToygd- 
fpoi  Fvalog  IJof-ucriLog  Povfpog,  Fdiog 
['Og]cpio[g]  Ili  .  .  .  .  og  2  .  .  .  lavog,  ylovyiog . 

Die  Ilorsh.'lhiiig  des  Textes  bereilel  iiiii*  in  Z.  1 — 4  einige 
Seliwjt'i'inkeil ,  wo  vielleielil  Ix'i  enieiiler  Wi'i^leielinng  des  Sleins 
Eiiizeliics    iioeli    genaner    iiiu!    vollshindii^rr    i^clcsni    werden   kann. 
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In  Z.  1  sit'lil  mir  ipä(piafic(  oder  ciiu'  davon  abgeleitete  Form 
t'«'sl.  Am  Fiidc  von  Z.  2  lialtc  icli  ollVnhar  in  der  Eile  einen 
Huclistalicn  ansjL^^elassen ,  da  dort  dnrch  das  folgende  ßollag  yial 
IV)  öcuiiü  jedenfalls  TAZ  gefordert  wird.  Ist  nun  der  auf  ipa- 
<(  loua  folgende  Buchstabe  wirklieb  ein  TT,  so  kann  es  ipdcpiof.ia 
.rccQ  [Tä]g  (vgl.  Z.  6;,  sonst  vielleicht  auch  ifja(pio(.ia[Ta  Ta\Q  ß. 
licifsen.  Unsicherer  noch  bleibt  es,  ob  ich  das  am  Schluss  von 
/.  3  und  am  Anfang  von  Z.  4  erhaltene  TOI2  AP.  \  M.  N„  . 
Ol  inn2  richtig;  iu  To\g  ciy\e^f.t\o\v[aQ\  ^'[/rj/rwg  hergestellt  habe'). 
Dass  wir  ein  Beeret  von  Bath  und  Volk  der  Stadt  Mytilene 
vor  uns  haben,  kann  nach  dem  Fundort  des  Steins  nicht  zweifel- 
haft sein.  Worauf  sich  aber  dasselbe  im  Einzelnen  bezog,  lässt 
sich  nicht  genau  feststellen.  Nur  so  viel  ergiebt  sich,  dass  es  sich 
um  Entschlüsse  und  Bestimmungen  der  Stadt  über  die  öffentlichen 
Angelegenheiten  handelt  [xctv  7LQoaiQ£Oiv  Ta[g]  7c6kLog  icegl  rtov 
öa/iiooU'jv  nQuy(.icaiüv  (Z.  5).  Diese  sollen  den  am  Schluss  von 
Z.  3  Genannten  kund  gegeben  werden.  Habe  ich  nun  hier  richtig 
TTQog  Toig  aye/iiovag  ergänzt,  so  sind  damit  irgend  welche 
Herrscher,  Führer  und  Parleihäupter  eines  Gemeinwesens  gemeint. 
Dass  dieses  einerseits  nicht  Mytilene  selbst  war,  andererseits  aber 
zu  demselben  in  einem  näheren  Verhällniss  sei  es  der  Abhängig- 
keit oder  der  Bundesgenossenschaft  stand,  folgt  mit  Wahrschein- 
lichkeit aus  der  Bestimmung  (Z.  2),  dass  jenen  jährlich  ein  Uir]- 
cfioucc  zugesendet  werden  soll.  Wer  und  wo  waren  aber  jene 
Y/euoveg'l  Man  könnte  an  irgend  welche  auswärtige  Herrscher 
denken,  wie  Böckli  es  z.  B.  bei  den  auf  einem  Epigramm  aus  My- 
tilene erwähnten  hyt/iioveg  thut.  Von  den  im  Kampfe  gegen  diese 
Gefallenen  heilst  es'-'j. 

y.ai  S^dvov  argioTfo  f^iaQvdlfnevoi  7colt(.i(i) 

auu{.iC(\xLCiv  ö^  oV]6'   \(xy^^8(.loaLV  ^€f.ievo[t  .  .  . 

Allein  »la  das  Deeict  aus  rCnnisclier,  und  wie  ich  unten  nachweisen 

werde,  wahrscheinlich  aus  der  Zeit   des  Coinmodus  stammt,  so  ist 

ein   Bundesverhältniss   von    Lesbos   mit   auswärtigen    Staaten   oder 


')  \lykfJO)t'  0(]f'r  f^'yiiKoi'  nis  äolisclio  l''oriii  für  i]ytuMP  liiotct  kriiierlei 
Bedciilu'ii.  Vgl.  ayr^ii'A  (\.  I.  (.r.  21  Mi  Z.  29.  (tyou  Alirens  de  dial.  Aeol. 
p.  i*-,  S4. 

•^)  C.  I.  Gr.  2168  =  Weicker  Rhein.  Mus.  I.  (ls33)  S.  284.  Letzterer 
liest : 

avuu(c^l<y    tyyttiüaii'  Oüitroi   uii'i.(ftXoniv  ak-/.i]v. 
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Fürsten  nicht  wohl  anzunehmen.  Wohl  aber  erfahren  wir  aus 
lesbischen  Münzen  mit  dem  Bildniss  des  M.  Aurel  und  Commodus 
von  einem  -Koivbv  ^eoßUov,  also  von  einem  freien  Gemeinwesen, 
das  die  ganze  Insel  umfasste  und  ohne  Zweifel  Mytilene  als  Haupt- 
stadt oder  Vorort  hatte').  Demnach  können  die  Bestimmungen 
des  Decrets  sich  auf  die  andern  Städte  der  Insel  beziehen ;  unter 
den  ^y€jii6v€g  aber  wären  dann  nicht  Fürsten  oder  Feldherrn, 
auch  nicht  etwa  einheimische  Tyrannen,  von  denen  in  so  später  Zeit 
nichts  verlautet,  sondern  die  an  der  Spitze  stehenden  Magistrate 
oder  Parteihäupter  zu  verstehen^;. 

In  Z.  6 — 11  folgen  Strafandrohungen  wider  die  Uebertreter 
der  in  dem  Decret  enthaltenen  Bestimmungen.  Wer  dawider 
handelt,  heifst  es,  soll  an  die  Göttin  Artemis  eine  Geldstrafe  ent- 
richten, die  von  den  Strategen  einzutreiben  ist  (Z.  6 — 9);  ver- 
säumt aber  einer  von  diesen  —  denn  auf  die  Strategen  ist  doch 
das  Tig  in  Z.  9  zu  beziehen  —  die  Eintreibung,  so  soll  er  das 
Doppelte  schulden^).  Die  Angabe  der  Summe  ist  ohne  Zweifel  in 
dem  Zeichen  nach  etwaig  aQyvQLW  {^hgag  agyvQiov  s.  u.)  in 
Z.  8  enthalten  fs.  d.  Text).  Welche  Zahl  freilicji  damit  gemeint 
ist,  ob  es  ein  verschnörkeltes  oder  von  mir  ungenau  wiedergege- 
benes H  ^-hxaxov  ist,  weifs  ich  nicht  zu  sagen.  Das  Zeichen 
in  Z.  1 1  muss  natürlich  die  doppelte  Summe  bedeuten.  Die 
Striche  und  kleinen  Dreiecke  zu  beiden  Seiten  dieser  Zeichen  sind 
Interpunctionszeichen,  die  auch  sonst  bisweilen  zur  Einschliefsung 
oder  Abgränzung  von  Zahlen  dienen "*).  Dass  die  Werthbestim- 
mung  nicht  angegeben  wird,  kann  nicht  befremden;  ähnHche  Aus- 
lassungen sind  in  mehreren  Fällen  von  Dittenberger  (Hermes  VII 
68)  nachgewiesen.  Da  aber  in  Z.  7  eiQaig  dgyvQico,  welches 
wohl  mit  einer  Art  von  Prolepsis  besagt,  dass  das  Geld  der  Artemis 


')  Mionnet  111  34  f.  Suppl.  VI,  49  Plehn  Lesbiacoruni  über  p.  83.  9S.  Plin. 
II.  h.  V,  31,  139:  libora  Mytilene.  Nacti  Plehn  a.  a.  0.  wurde  den  Lesbiern 
die  Autonomie  von  Yespasian  genommen,  aber  von  lladrian  zurückgegeben.  1 

2)  In  diesem  Sinne  heissen  auch  bei  Thukydides  (8,  89)  die  Häupter  defl 
oiigarthiscbcn  Partei   in  Athen  Theramenes   und  Aristokrates   i'iytfAoyts ,    und 
ebenso    nannten    nach  Plutarch  (Rom.    13)    ol  t^u}y%v  d.  i.   die   Griechen   die 
römischen  Senatoren. 

3)  Vgl,  die  ähnlichen  Ausdrücke  to  öinkäaioi'  ocptiXtn'  bei  Andokides 
1,  73  und  uiivitiaüioi  lo  /(>iOs  dtyih'ioioi'  in  einer  kürzlich  ^('fuiidcncn  Ur- 
kunde aus    To'-ea  bei  Michaelis  Jahrb.   f.  klass.  Phil.    IbGI   S.  587. 

,')  Franz  cb-m.  p.  375. 
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lit'ilii;  sein,  d.  h.  ihr  anluMinlallen  soll,  dem  Zahlzeichen  vorhergeht, 
so  kann  nur  ein  Wort,  welches  das  weil)Hche  Geschlecht  hat,  also 
enlAvcdci'  (^ocr/iitaig  oder  f^ivalg  (als  acc.  phir.)  zu  ergänzen  s<'in'). 
Die  liier  genannte  Artemis  wird  in  Z.  14  näher  als  i^.  Qeg- 
uia  hezeichnet,  die  auch  sonst  wiederholt  auf  leshischen  Urkunden 
vorkommt^).  Wie  überhaupt  Artemis  gern  in  Verbindung  mit 
Flüssen  und  Quellen  gebracht  wird^),  so  wird  sie  in  Lesbos  in 
SondtMiu'it  als  Thermengöttin,  als  Vorsteherin  der  warmen  Quellen, 
(leren  es  auf  der  Insel  eine  grofse  Anzahl  gab,  verehrt.  Die  Haupt- 
quelle  liegt  etwas  nördlich  von  der  Hauptstadt  unweit  der  Küste  bei 
dem  Dorfe  Thermi  und  diente  im  Alterlhum  wie  auch  noch  jetzt  zu 
Heilzwecken  '*).  Hier  war  daher  offenbar  der  Hauptsitz  des  Cultus 
der  Artemis,  die  als  heilende  Quellgöttin  als  Gegfila  EvccKoog,  wie 
sie  auf  zahlreichen  daselbst  gefundenen  Votivsteinen  heifst^),  verehrt 
wurde.  Darum  wurde  ihr  zu  Ehren  bei  den  Bädern  eine  jährliche 
Festversammlung,  eine  QsQuiaxcc  jtavdyvgig  gefeiert,  die  sich  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  einem  Fest  des  h.  Constantin  erhalten 
hat^).  In  gleicher  Verbindung  als  Thermen-  und  Heilgöttin  ver- 
ehrte man  die  Artemis  auch  in  Mysien,  wie  sich  aus  der  folgenden 
Stelle  des  Aehus  Arislides  (vol.  I  p.  503  Dind.)  ergiebt:  ti}i^  Qbq- 
fialav'J^QTsuiv,  /;  zag  nr^yag  tag  ^egjLiag  £%6^,  dovvai 
Xvaiv  ctTtävTcov  r,dr]  tcov  övoxeQcov.  Dass  aber  die  Artemis  Ther- 
mia  neben  Apollon  als  Hauptgottheit  der  Mytilenäer  galt'),  zeigt 
die  Aufstellung  der  Urkunde  in  ihrem  Heiligthum  (Z.  14).  Indess 
ist  der  hier  vorliegende  Stein,  der  in  der  Stadt   gefunden   wurde, 


*)  Der  Gebrauch  von  Drachmen  anf  Lesbos  in  römischer  Zeit  erhellt  auch 
aus  Conze  Lesbos  Taf.  VII  2. 

2)  C.  I.  Gr.  2172—73.    Conze  Lesb.  p.  15  ff.  Taf.  IX  6;   XVI  2.  Plehn  p.  117. 

3)  VgL  Preller  gr.  Myth.P  231;  Gerhard  gr.Myth.  §  334,  4,  c. ;  Welcker 
gr.  G.  L.  II  397,  der  auf  die  in  einem  Thale  des  Granikos  verehrte  "AgrifAH 
lißaati]  B(üu<y/j  (C.  I.  Gr.  3G95.  e)  und  auf  die  Artemis  AovaUc  in  Arkadien 
(Paus.  VIII  25,  B)  binweist. 

^)  Conze  Lesbos  S.  15  ff. 

^)  C.  I.  Gr.  2172—3.     Conze  Taf.  IX  6. 

ß)  C.  I.  Gr.  2184-8^.  Conze  S  16.  Von  der  Nvdleii  Verbreitung  des 
Artemistlienstes  iiiif  L.-vIm.^  li-eii  Jiisclirif(en  (C^n/e  'X\\l\\  1;  XVll  I)  sowie 
Münzen,  auf  denen  eine  '. /.  Uinyi<u(  und  '/-,(/;i(TtK  erscheint,  Zeugnissab.  Vgl. 
Plelin  Lesb.  p.   101,  103,   107  f.,   I  l*^. 

■^)  Pielin  p.  115  nr.  Conze  Taf.  XVII  I:  n'i  rt  'jQTtiAiöo^  xui  '/tnoXXio- 
VOS  MaAoti^ioi  (coylyoooi'. 
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jedenfalls  das  andere  vor  dem  Rathhause  {rtgo  tio  eYgw  ßollev- 
TYjQUü  Z.  15)  aufgestellte  Exemplar.  Die  Bezeichnung  des  Rath- 
hauses  mit  iegov  ist  auffallend,  findet  aber  ihre  Erklärung  wohl 
darin,  dass  in  demselben  gewisse  auf  den  Rath  bezügliche  Culte 
stattfanden.  Und  in  der  That  ist  eine  Münze  von  Mytilene  er- 
halten mit  der  Aufschrift  ZEYC  BOYAAIOC  (Plehn  p.  118; 
Mionn.  III,  46  Eckhel  II  504),  gleich  wie  uns  Pausanias  (I  3,  4) 
von  einem  ^oavov  des  Zevg  ßov'kcdog  im  Buleuterion  zu  Athen 
berichtet. 

Z.  12  erinnert  an  die  ähnliche  Wendung  auf  einer  anderen 
lesbischen  Urkunde  (C.  I.  Gr.  2166):  hcl  ocüTrjQla  xal  evöai- 
ln\ovla  xal  Tv^a  rag  7t6liog]  ysveo&ai  tccv  öiaXvGiv. 

Die  mehrfach  erwähnten  Strategen  waren  offenbar  nicht  nur 
Feldherrn,  sondern  hier  wie  in  vielen  anderen  griechischen  Ge- 
meinwesen während  der  Römerherrschaft  überhaupt  die  obersten 
Beamten  M-  Wenigstens  ist  der  erste  von  ihnen  häufig  auf  Münzen 
der  Kaiserzeit  zur  Bezeichnung  des  Jahres  angegeben^).  Daneben 
finden  sich  auch  Prylanen,  die  in  älterer  Zeit  den  Vorrang  gehabt 
und  als  Eponyme  gedient  zu  haben  scheinen  ^).  -  Eine  bisher  noch 
unbekannte  Classe  von  Beamten  sind  die  in  Z.  15  genannten 
6 oy (.laToygacpo L.  Das  Wort  ist  neu,  bezeichnet  aber  nach 
Analogie  von  koyoyQacpot  solche,  deren  Amt  es  war,  die  Be- 
schlüsse (doyiiiaTa)  der  Mytilenäer  zu  redigiren  und  in  Stein  ge- 
hauen öffentlich  bekannt  zu  machen.  Während  es  in  den  meisten 
griechischen  Staaten  eine  Nebenbeschäftigung  anderer  Beamten  war, 
z.  B.  der  ygafifAürelg  in  Athen  ^),  finden  wir  einzeln  auch  eigene 

1)  C.  I.  Gr.  2188.2189.  2167*^  Conze  Taf.  VII  2.  Die  Zahl  derselben  ist 
unbekannt;  vielleicht  waren  es  fünf  wie  in  Megara  (W.  Vischer  epigr.  u. 
archaeol.  Beitr.  S.  44)  und  in  Perganion  (Hermes  VII  46). 

2)  Mionnet  III  34.  Suppl.  VI  51.  Plehn  p.  98, 105  ff.  Wo  nur  einer  genannt 
wird,  ist  es  der  erste  als  Obmann.    Daher  auch  G.  I.  Gr.  2188  TiQioKo  azQOTäyüt. 

2)  In  einem  Vertrage  zwischen  Myt.  und  Phokaia  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  (Conze  Taf.  VI  1  S.  12  =  Newton  transact.  of  the  royal 
Society  of  lit.  new  series  vol.  VIII) :  ocQXti  TiQoiui'ig  6  nida  KoXojvov. 
In  den  Urkunden,  die  sich  auf  die  Nachkommen  der  unter  Alexander  aus 
Eresos  verfriebencn  Tyrannen  beziehen  (Conze  Taf.  XII  =  Sauppe  comra. 
de  duab.  inscr.  lesb.,  Göttingen  1870  p.  12):  viaÖTicing  Mt?.i'(hooos.  V>.  I  Gr. 
2166.  2265''  (vor  167  v.Chr.):  inl  nnoTÜiuos  l^u  M[vTd('(y«]  2181)  (römisch). 
Prytanen  neben  Sliatcytii  in   l^ihosos:   llcrnies  IV  226. 

')  Franz  elem.  p.  316.  M.  H.  E.  Meier  de  proxenia  p.  25.  Vischer  a. 
a.  .0.  S.  16. 
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Beamte,  die  mit  dem  Urkimdenwesen  beraul  waren,  so  einen 
yoauiiaTOifila!;  in  Sparta  (('..  I.  Gr.  1239  ft'.  p.  609)  und 
Sniyrna  (C.  I.  Gr.  3137  II  Z.  85)  und  bei  dem  CoUegium  der 
TaiyaQKJi  in  Lakonien  einen  besondern  hciygacfcuv^i. 

Z.  16  Ivalog  IIouTcriiog  ist  offenbar  nicbt  ein  Angeböriger 
des  röniisclien  Gescblecbts  der  Pompei  Rufi,  das  in  den  beiden 
letzten  Jabrbunderten  v.  Cln*.  bliibte  (s.  Pauly's  Kealencycl.  unter 
Pompeius),  sondern  ein  eingeborner  Lesbier.  Eine  lesbische  3Iünze 
mit  dem  Bildniss  des  Kaisers  Commodus  bat  auf  der  Rückseite  die  In- 
scbrift  EW.CTPaTTjyov  TTOMTTHIOY.POY<l)OY.KOIvr)a;  AEC- 
BlflN  '^).  Ist  der  bier  genannte  Stratege,  was  sebr  wahrscbeinlich 
ist,  identiscb  mit  dem  gleicbnamigen  öoyi.iaToygd(fog  der  Inschrift, 
so  ist  damit  die  Abfassungszeit  der  letzteren  bestimmt.  Dass  sich 
der  Name  Pompeius  in  Lesbos  häufiger  findet  (z.  B.  Conze  S.  14 
IIo(.i7C)]Log  ^vxdcüv),  erklärt  sich  jedenfalls  aus  der  Anwesenheit 
des  grofsen  Pompeius  auf  der  Insel,  der  daselbst  im  Theater  mit 
Ovationen  tiberschüttet  Avard^).  —  Die  Namen  in  Z.  17  sind  nicht 
mit  Sicherheit  herzustellen;  der  erstere  lautete  FaCog  "0[Q\cp[i\og 
(der  Name  .findet  sich  auf  Lesbos  C.  I.  Gr.  2194^),  der  zweite 
vielleicht  ni[vöaQ\og ;  worauf  dann  wohl  noch  ein  zweites  Cognomen 
folgte.  Die  nach  ylov'/.iog  angegebenen  Buchstaben  sind  ganz 
unsicher. 

In  sprachlicher  Hinsicht  gibt  die  Inschrift  Zeugniss  von 
der  langen  Fortdauer  des  lesbisch-äolischen  Dialekts.  In  diesem 
sind,  so  viel  ich  weifs,  alle  Urkunden  bis  zur  Zeit  der  Römer- 
herrscbaft  abgefasst ').  Von  da  an  beginnt  ein  Schwanken.  Wir 
finden  erstens  auch  jetzt  noch  zahlreiche  äolische  Urkunden,  von  denen 
die  vorliegende  unter  Commodus  und  eine  zweite  auf  Septimius 
Severus  (C.  I.  Gr.  2181)  die  spätesten  sind ;  zweitens  daneben  viele  im 
gewöhnlichen  Dialekt  —  von  diesen  scheinen  G.  I.  Gr.  2167''   und 


*)  Couze  und  Michaelis  lapporto  d'uu  viaggio  fatto  nclla  Grecia  Nr.  18 
p.  42,  44  d.  Sepaiatabdr.  aus  den  annal.  dclF  inslit.  XXXIII. 

2)  Mioiiii.  111  p.  34.  Auf  einer  zweiten  Münze  (Suppl.  VI,  51,  10)  ist 
wahrschcinlicli  clienso  zu  lesen.     Vgl.  Plehn  p.  98. 

^)  Villi.  JN.nip.  42.  Vell  Fat.  II  18.  Lacroix  iles  de  la  Grece  p.  317. 
Conze  Lesb(.>    int.  VIII   1   S    9.   13.     K.  Keil  Piniol.  II  Suppl    V  570. 

^)  C.  I.  (.1.  üHl^',  wo  eine  'A^oiyöri  und  Formen  des  gewöhnlichen  Dia- 
lekts vorkunmu'ii,  U  u  n  n  vielleicht  noch  etwas  aller  sein,  i^cslallcl  alter  wegen 
der  niaiigelhafteii  l'jlialliiiig  keinen  sichern  Schills-,  liier  habe  ich  nur  solche 
Urkunden  angeführt,  deren  Zeit  annähernd  feslsleht. 
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Conze  Taf.  VII  1,  beide  aus  der  Zeit  der  julischeii  Kaiser,  diel 
ältesten  zu  sein  — ;  drittens  einzelne  Inschriften,  in  denen  woh| 
durchdie  Unsicherheit  des  Concipienlen  beiderlei  Formen  mit  einan- 
der wechseln  wie  C.  I.  Gr.  2197'',  Conze  Taf.  VIII  1  (auf  Pompeius;j 
gen.  rvciUo  und  'HyrjoävdQou),  XVII  1.  Ii^i  Grofsen  und  Ganzen 
scheint  sich  auf  den  öffentlichen  Urkunden  der  lesbische  Dialekt 
länger  oder  wenigstens  vorwiegender  erhalten  zu  haben,  als  auf 
den  Grabinschriften  (C.  I.  Gr.  2195  ff.  add.  p.  1028  f.  Conze 
Taf.  IV  4.  V  5.  XV  5.  XVII  4».  Auch  auf  unserer  Inschrift  ist 
derselbe,  wie  der  gen.  sing,  auf  w,  der  acc.  plur.  auf  oig  und  aig^ 
das  «  statt  /y,  die  Verdoppelung  des  /  in  ßoXla  und  6(fekkr]v 
und  die  Partikeln  al,  xe,  cctcv  zeigen,  trotz  der  späten  Abfassungs- 
zeit noch  ziemlich  rein  erhalten.  Doch  hat  der  Einfluss  des  Ita- 
kismos,  der  sich  bekannthch  nicht  nur  auf  die  y.oivij ,  sondern 
auch  auf  die  Dialekte  erstreckt  wie  z.  B.  bei  den  delphischen  In- 
schriften'), auch  hier  Platz  gegriffen.  Dies  zeigt  sich  in  Formen 
wie  iG7CQdo[o]r]rac^),  cc7c[v]T6lGai  und  namentlich  in  eYoaig,  eigw 
(Z.  7,  14  f.).  Auf  den  lesbischen  Inschriften  der  römischen  Zeit 
haben  wir  fast  constant  elgog  für  hgog^),  während  auf  den  äl- 
teren und  bei  den  lesbischen  Dichtern  (Alcaeus  fr.  81  bei  Bergk 
anthol.  lyr.  1868j  stets  die  Contraction  in  Igog  (ursprünglich  aus 
laQog  vgl.  G.  Curtius  Gr.  Etym.  3.  Aufl.  S.  372)  stattfindet'). 

Einzelne  Formen ,  die  schon  anderweitig  als  äolische'  festge- 
stellt sind,  erhalten  hier  ihre  urkundüche  Besätigung.  So  weiss 
ich  die  Verdoppelung  des  Pi  in  07C7iojg  oder  ajuctog  (Z.  4),  das 
Ahrens  S.  68, 127  und  Bergk  a.  a.  0.  in  Theokrit's  äolischen  Gedichten 
(28,  6;   29,    33)   nach   Analogie   von    oiti,    o7C7co%a   herstellten, 


')  Vgl.  Georg  Curtius  über  d.  sprachl.  Ausbeute  der  neu  entdeckten 
delphischen  Inschriften  in  den  Ber,  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  21 S. 

2)  Aehnlich  ist  lanii^oxiQu  Conze  Taf.  VII  2.  C.  I.  Gr.  2167  noltlrcug, 
21S3  itif^a,-. 

3)  So  d(iia  C.  I.  Gr.  2184  ff.  Daneben  aber  einzeln  aucli  hntr^-  C.  I. 
Gr.  2194.  Bemerkenswerth  ist  die  Vermischung  beider  Fornun  Conze  Taf. 
XVII  1 :  növ  T(xg  noliog  uqtov  ItQof^i  rav.  Keil  Philol.  II  Snpiil.  V  579 
}or,iov.  Vgl.  Alu-ens  de  dial.  Acol.  p.  O,  26,  14,  103.  Die  Schrift  von  L. 
Hirzei  zur  Benrleilung  des  äolischtn  Dialekts  ist  mir  nicht  zugänglich. 

^)  C.  I.  Gr.  2166.  Conze  Taf.  XII  S.  35  =  Sauppe  a.  a.  0.  p.  9.  So 
heifst  es  auf  einer  äolischen  Inschrift  aus  Lampsakos  (C.  I.  Gr.  3640)  '(qmv, 
auf  einer  andern  desselben  Dialekts  aus  Kyme  (C.  I.  Gr.  3524  zur  Zeit  de» 
August)  unter  Einfluss  des  Itakismos  xaitiQtöf. 
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iiisiliriltlich  sonst  nicht  nachzuweisen.  Von  den  vier  Formen  ai, 
c(ii\  luv,  aliv,  welche  die  Grammatiker  den  Aeolern  für  aei  hei- 
Ir^cn  (AhrensS.  156,  513),  trilt  hier  die  ersterein  Z.  12  zu  Tage'). 
In  lvxaQax&i]v  und  avaieO-iiv  (Z.  13  —  14)  ist  die  BiMung  des 
Inf.  aor.  pass.  auf  -r^v  zu  bemerken  (Ahrens  S.  141  ,  die  bis- 
her auf  lesbischen  Urkunden  noch  nicht  bezeugt  war,  wohl  aber 
bei  den  Dichtern  (Ale.  fr.  20  Bergk  iLie^vo&rjv  Theokr.  29,  26 
oiivdad-t]v)  und  auf  einem  Stein  aus  Kyme  fC.  I.  Gr.  3524  ore- 
(fcn'c6^}]v  t]vex^qv).  —  Tlaq  (Z.  2,  6)  wird  von  Ahrens  S.  149 
;ils  die  ursprüngHch  iioHsche  Form  anerkannt'^);  doch  irrt  er, 
Avenn  er  sie  als  die  alleinige  hinstellt  und  Tcagd,  wo  es  bei  den 
lesbischen  Dichtern  und  auf  den  betreffenden  Inschriften  (C.  I.  Gr. 
2167.  3640  Lampsakos)  überhefert  ist,  anzweifelt.  Denn  auf  den 
Urkunden  über  die  Tyrannen  von  Eresos,  die  eines  der  ältesten 
und  wichtigsten  Denkmäler  des  lesbischen  Dialekts  sind  (Conze 
Taf.  XII  =  Sauppe  de  duabus  inscr.  Lesbiac.  p.  10  f.),  lesen  wir 
wiederholt  iragd.  Ein  ähnliches  Schwanken  findet  statt  zwischen 
(noTr]Qia  und  GacoTrjQia.  Ersteres  ist  bezeugt  in  C.  I.  Gr.  2166; 
die  uncontrahirte  Form  dagegen,  welche  nicht  nur  dem  epischen  Dia- 
lekt eigen  ist  (Anlh.  Pal.  VII  77,  IX  424j  sondern  auch  dem  äoHschen 
(vgl.  Hesych.  s.  v.  aaiüvegog '  d-jca  itQtoxoxvnov  odog  ^io}uy,ov. 
Ahrens  p.  284),  findet  sich  hier  (Z.  12)  sowie  bei  Alcaeus  fr.  73 
{odiog)  und  auf  einer  zweiten  lesbischen  Urkunde  bei  Conze  Taf. 
XV II   1   oaiüTTJQog  'Aoy.Xrj7tiio. 


')  >/■<■  stellt  vielleicht  auch  Conze  Taf.  VII  2  EYAIOMENaAiTavnOTHI 
ASIAZENTTEPrAMQ  xrA.,  dagegen  auf  einer  lesbischen  Inschrift  aus  dem 
zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  (C.  I.  Gr.  2265*')  ati. 

-)  Theo  steht  ferner  (C  I,  Gr.  2166'  .{7ic(()yfy6iLiti'Oi;)  Conze  Taf.  VIII  2, 
X  2  (rroa/cXflt^)  und  auch  auf  der  Inschrift  ausTegea,  die  die  Verwandtschaft 
des  arkadischen  Dialekts  mit  den  verschiedenen  Zweigen  des  äolischen  erweist. 
Th.  Hergk  comm.  de  tit.  Arcad.  Halae  l'^GO  =  Michaelis  in  d.  Jahrb.  f. 
klass.  Phil.  1861  S.  587.  Vgl.  Georg  Curtius  z.  gr.  Dialektologie  in  den 
Kachr.  d.  Gott.  Ges.  der  Wiss.   18G2. 

Wesel.  CARL  CURTIUS. 


ZUR  ERKLÄRUNG  EINIGER  STELLEN  AUS 
ARISTOTELES'  SCHRIFT  ÜBER  DIE  SEELE. 

Auf  den  nachfolgenden  Blättern  will  ich  versuchen,  üher  einige 
Stellen  aus  dem  ersten  Buche  der  Aristotelischen  Schrift  über  die 
Seele  das  Ergebnis  wiederholter  Erwägung  darzulegen,  um  dadurch 
die  Forscher  auf  diesem  Gebiete  zu  erneuter  Prüfung  zu  veranlassen. 
Wenn  in  der  mit  der  Discussion  der  Stellen  nothwendig  zu  verbinden- 
den Kritik  anderweiter  Auffassungen  die  Namen  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g '  s 
und  Torstrik's  besonders  häufig  vorkommen,  so  bedarf  es  gewiss 
nicht  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  die  aufrichtige  Hoch- 
achtung vor  der  Gründlichkeit  der  Arbeiten  dieser  Männer  und  die 
dankbare  Anerkennung  ihrer  Verdienste  um  die  Erklärung  und 
Texteskritik  dieser  Aristotelischen  Schrift  es  mir  zur  Pflicht  machte, 
jede  Abweichung  von  den  durch  sie  vertretenen  Ansichten  möglichst 
vollständig  zu  begründen.  Dieser  Umstand  wird  auch  die  verhält- 
nismäfsige  Ausführlichkeit  der  nachfolgenden,  nur  wenige  Stellen 
betreffenden  Erörterungen  erklären. 

Psych.  «  1.  403M4.  Es  fragt  sich,  ob  es  psychische  Vor- 
gänge gibt,  die  der  Seele  allein,  ohne  irgend  eine  Mitwirkung  des 
Körpers,  angehören ;  in  diesem  Falle  würde  die  selbständige  Existenz 
der  Seele  möglich  sein.  6/  jnhv  oöv  eorl  tl  tcov  Tijg  if'rxfjg 
egycov  rj  TTad^riiiaTtov  Yöiov ,  evö^xoiT  av  avTYjv  ycogiZea^ca^ 
ei  öh  {.i)]^ev  loxiv  "iöiov  avirjg,  ovy.  av  t)'p  y/oQ/ori,  dXh 
xa^ayLeQ  %(<}  evO^ei,  i)  evO^v,  jcoXla  av(.ißaLvei,  oior  lin lod-ai 
T^^i's  xaXySjg  (JcpaiQag  zaTcc  oviy/m'jVj  od  /tievroi  y  aijitrcu  tou' 
Tov  ywQiöi^hv  To  tv^v'  aywQiöioi'  ycxQ ,  iiTreg  dei  usTi 
oiüfiiaTog  Tivog  laviv.  eoly.b  de  y.a)  r«  rrg  l''^'Xf~g  :rd^i^ 
7C(xvTa  ehai  ttteTcc  GCü^iarog  /.tX.    Für  aij'eTai  lovioi-  hat  cod.  f 


^ 
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jätperaL  ovtco.  —  Sophonias  gibt  in  seiner  Parapln'ase  für  rrJ 
ev-O^sl-,  r]  €Ux^i)  folgendes:  /.aO-avtSQ  Tfriös  tco  ev^el  tco  Iv  yaXvM) 
rj  iv  Xi&(i)  fi  tv&h  HoXka  avf.ißaivet  xtä.  Audi  Simplicius 
f.  4"  und  Philoponus  verstehen  unter  t(7}  ev^tl  das  sinnliche 
concrete,  unter  /;  evS-v  den  Begriff.  Ihrer  Auffassung  schliefst 
sich,  ohne  deshall)  etwa  node  aus  Sophonias  aufzunehmen,  Tor- 
strik  an.  Mir  scheint  (üese  Erklärung  weder  sprachlich  noch 
sachlich  zulr<'ffend.  Sprachlich:  soll  evd^v  in  dem  Dativ  to7 
evO^el  eine  andere  Bedeutung  haben,  als  in  dem  bestimmenden 
Zusätze  7)  tvd-v,  so  scheint  es  ein  unerlässliches  Erfordernis  zu 
sein,  dass  zu  evd^el  noch  ein  bestimmendes  Wort  gesetzt  sei,  aus 
dem  dieser  Unterschied  ersichtlich  würde,  z.  B.  tco  evd-el  ^vho, 
otüjiiaTi,  Twöe  TW  svd^sl;  ohne  einen  solchen  Zusatz  hiefse  es  doch 
mehr  als  billig  ist  von  dem  Leser  beanspruchen,  wenn  er  auf  den 
blofsen  Anlass  des  /)  unter  dem  Worte  evd-u  in  dieser  Verbindung 
verschiedene  Begriffe  dr'uken  soll.  Eben  so  wenig  kann  ich  mich 
im  ninl)lick  auf  den  sich  daraus  ergebenden  Gedanken  mit  der  von 
Torstrik  empfohlenen  Auffassung  befreunden.  Der  Satz  nämlich 
'/.ad^äjcsQ  TU)  eud-el  atI.  ist  mit  der  in  Vergleichungssätzen  auch 
sonst  nachweisbaren  (vgl.  Index  Arist.  unter  Kad^dneQ  p.  354*  26, 
31,  unter  üö7t8Q  p.  87 2'' 29)  Ellipse  des  Hauptsatzes  ausge- 
sprochen; vollständig  würde  er  etwa  heifsen:  sondern  es  würde 
der  gleiche  Fall  sein,  wie  bei  dem  Geraden  etc.  Nun  wird  ver- 
glichen das  Gerade  in  abstractem  Sinne,  die  gerade  mathematische 
Linie  mit  der  Seele;  die  concrete  Erscheinung,  der  von  gerader 
Linie  (Kante)  begrenzte  Körper;  mit  dem  aus  Leib  und  Seele 
bestehenden  beseelten  Wiesen;  das  Berühren  der  concreten  Kugel 
in  einem  Punkte  mit  dem  psychischen  Acte  der  Wahrnehmung. 
Denken  wir  uns  nun  einmal  statt  des  zur  Vergleichung  angewen- 
deten Beispieles  die  Begriffe  selbst,  um  die  es  sich  handelt,  ein- 
gesetzt, so  wurden  wir  zu  schreiben  haben  :  Trj  ipvxfj  (nicht  tu) 
^^'}^'J)^  fi  '/^^7V?  ^f'^^'^^^  auußaivei,  olov  aiaS^dvEO^^ai  tcuv  aiaS-r]- 
Tiüv^  Ol)  ^levTOL  y^  cuöd^r^.oeTaL  xiogiod^elaa  avTi)  y.ad^  avTrjv 
Tj  iliL'/j'.  Darin  liegt ,  dass  wir  bei  rr;7  evd-el  das  Gerade  in  ab- 
stracto,  nicht  als  begrenzende  Kante  des  concreten  Körpers  zu 
denken  haben.  So  erklärt  richtig  und  in  vollster  Deuthchkeit 
Themislius  p.  11,  24  Spgl  jciug  ovv  leyn/iiev  Tt]v  xpvyr]v  cpilelv 
x«t  (.iLoelv  y.ai  ogyiSea^ai;  7ru)g  dh  leyoitiev  t  1)  v  ev^elctv 
(xjtieoi^at  Trjg  Gcpalgag  /.aTCc  aTiy/.u]v;  ov   yccQ    oti  ^    evd-ela 
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TiCL^^  avTiqv.  ovdev  yag  eariv,  akX^  oti  6  /.avcov  o  ev-^ug 
yitX.  Auch  muss  doch  gewiss  %o  evS-v  M5  als  Subject  von 
axpercti  ebenso  aufgefasst  werden,  wie  vorher  tu)  ev&el  in  der 
Verbindung  mit  rcoXka  öv(.tß(Xivei,  olov  a7tT€G&ai;  da  nun  to 
ev&v  *  15  gewiss  die  mathematische  gerade  Linie  bedeutet,  so  Hegt 
darin  eine  Bestätigung  für  die  vorher  begründete  Auffassung  von 
Tf()  evS-ei. 

In  den  nächstfolgenden  Worten  hat  Torstrik  mit  den  bis- 
herigen Herausgebern  unter  Verwerfung  der  Lesart  des  cod.  E 
ovTOJ  die  Ueberheferung  der  übrigen  Handschriften  romov  bei- 
behalten, für  die  er  die  griechischen  Erklärer  als  Bestätigung  an- 
führt. Mit  Sicherheil  lässt  sich  nur  von  Simplicius  behaupten, 
dass  er  tovtov  in  seinem  Texte  las,  f.  4^  ov  fievroi  ailierac 
t;ovtov  xtüQiöd^lv  TO  svd-v'  TOVTOV  Lilv  Tov  v7toKeif.iivov  Xsyei 
(wobei  übrigens  unentschieden  bleibt,  wozu  Simplicius  den  Genili^ 
TOVTOV  construiren  wollte).  Aus  den  von  Torstrik  im  Commentai 
angeführten  Worten  des  Sophonias  ov  f.ievToi  ye  aipeTat  xcagt- 
G^hv  TOV  mvoxeiuevov  to  evd-v  ist  an  sich  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  tov  v7r0y.eif.Uv0v  Paraphrase  von 
TOVTOV  oder  selbständiger  erklärender  Zusatz  ist.  Des  Themistius 
an  dieser  Stelle  etwas  freiere  Weise  der  Umschreibung  gestattet 
über  den  fragHchen  Punkt  schwerHch  einen  sicheren  Schluss.  An- 
genommen nun,  dass  tovtov  die  richtige  Lesart  sei,  so  würde  di( 
Construction  von  tovtov  zu  aipeTai,  trotz  des  vorausgehenden 
Femininums  t/;^;  xaX/.r^g  ocpalgag  bei  der  bekannten  Freiheit  des 
Griechischen  im  Gebrauche  des  Neutrums  (vgl.  Ind.  Ar.  p.  484  '59 
sprachlich  zulässig  sein,  aber  für  den  Gedanken  liberflüssig.  Torstril 
construirt  tovtov  mit  ywQiG^sv  und  versteht  unter  tovto  da^ 
sinnlich  wahrnehmbare  Substrat,  '•^toito  enim  rem  sensilem 
quasi  digito  monstrat",  im  Anschluss  an  Trendelenburg  ^^tovtov 
XiüQLG&ev  interpreteris  xloqigS^Iv  tov  v/co/.eifth'ov.  Aristoteles 
enim  pronomina  ad  categorias  indicandas  adliibnil ;  nee  tovto  ab 
eiusmodi  usu  alienum  videri  poluit."  Abiiics  ^^  issnis  wird  zur  Be- 
zeichnung des  concreten  Einzoldinpcs,  des  sinnlich  walirnelnnbaren 
oöe  und  dl«:  gleicharli^cn  l^rononiina  anj;<'\\cn(l('l,  nichl  oitoQ^ 
lind  selbst  von  tÖÖs  wüsste  ich  keine  Beispiele  l»ei/uhrini^cii ,  wo 
es  seibslämliii  \\\v  sich  ohne  ein  beigefügtes  iNOmi'n  oder  das  Pro- 
nomen 77.  loöt  ri.  das  ((nicrete  Einzebhng  bezeichnete.  Während 
nun  roviov  in    diese,    mir    wenif^slens    niclil    löshai'en   Schwierig- 
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keilen  der  Erklärung  führt,  zeigt  sich  die  Lesart  des  cod.  E  ovtco 
für  den  Zusammenhang  vollkommen  entsprechend.  Nicht  aTcreo^ai 
Tijg  xa?.ySg  oifca'fjug  allein  ist  dem  €v&v  als  ein  ov(.ißeßriy.6g 
zugeschriehen ,  sondern  a/cTeod^ai  /mtcc  orty/n/v;  es  ist,  wenn 
nicht  geradezu  nothwendig,  so  jedenfalls  angemessen,  dass  diese 
nähere  Bestimmung  bei  aipsTat  wieder  bezeichnet  werde;  zu 
XcoQiG^ev  dagegen  ist  nach  bekanntem  Aristotehschen  Sprachge- 
brauche so  wenig  wie  zu  yjiOQiOxoo,  und  dxioQiOTog  die  Bezeich- 
nung des  sloiVlichen  Substrates  erforderlich. 

Die  Weise,  wie  Torstrik  den  Satz  cdla  /Md^d^ieQ  umschreibt, 
ist  mir  nicht  verständlich.  "Si  rectum  (quod  comparatur  cum 
anima)  puncto  tangit  (quae  res  componitur  cum  animae  actione  vel 
passione)  globum  aeneum  (h.  e.  res  sensiles) :  non  tangeret  rectum 
si  a  corpore  cui  inest  separaretur :  quamquam  hoc  fieri  nequit, 
*quia  rectum  semper  est  in  ahquo  corpore."  Das  Futurum,  z.  B. 
iorai,  wird  allerdings,  namentlich  da,  wo  durch  Folgerungen  aus 
einer  Lehre  diese  selbst  widerlegt  werden  soll ,  angewendet  zum 
Ausdruck  von  Consequenzen ,  und  indem  anderweit  ersichtlich  ist, 
dass  diese  Consequenzen  der  Wahrheit  widersprechen,  so  scheint 
dadurch  das  Futurum  einem  conditionalen  Indicativ  des  Imperfects 
mit  d}>  gleich  zu  kommen.  Aber  dieser  Gebrauchsweise  gehört  die 
vorliegende  Stelle  nicht  an;  vielmehr,  scheint  mir,  sind  die  WWte 
so  zu  übersetzen  und  durch  theilweise  Ergänzung  zu  umschreiben : 
„Wenn  dagegen  keiner  dieser  Vorgänge  der  Seele  allein  und  an  sich 
angehört,  so  folgt  daraus,  dass  der  Seele  nicht  selbständige  Existenz 
zukommt,  sondern  bei  ihr  das  gleiche  statt  hat,  wie  bei  dem 
Geraden:  dem  Geraden  nämlich  kommen  als  solchem  viele  Eigen- 
schaflcn  zu,  z.  B.  dass  es  die  eherne  Kugel  in  einem  Punkte  be- 
rührt; alici-  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Gerade  als  selbständig 
existirend  in  dieser  Weise  berühre;  es  hat  nämlich  keine  selb- 
ständige llenlilät,  da  es  ja  immer  an  einem  Korper  haftet.  So 
scheinen  denn  auch  die  psychischen  Vorgänge,  wie  Furcht  und 
Mitleid  u.  a^  alle  mit  dem  Korper  in  Verbindung  zu  stehen." 

Psych.  «2.  405 M.  lieber  Zahl  und  Art  der  Principien 
des  SciciHlcii  Itesteht  unler  den  frühen-n  Philosophen  Verschieden- 
heit der  Aiisiclilcn.  Dein  niisprecliend  sind  dann  ihre  Angaben 
ilber  das  Wesen  der  Seele:  Lioufvco^:  dl  Tovzoig  yictl  t^v 
Xpv'/rv    (c.iodtöoaoiv    ro    re    yoQ    /avi^tl/.ov    ti]v    q)vaiv    tlov 
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7CQi6TCüv  u7CsiXr]CpaGLV,  ovy.  dloywg.  Zu  re  yag  sucht  man  ver- 
geblich nach  einem  correlativen  zweiten  GUede,  auf  welches  es 
hinweisen  sollte;  tlass  re  yccQ  bei  Aristoteles  gebraucht  wird  ohne 
correlative  Beziehung  auf  ein  entsprechendes  zweites  Glied,  in  ähn- 
licher Weise  wie  Tcai  yag^  habe  ich  Oesterr.  Gym.  Ztschr.  1867, 
S.  672-682  nachzuweisen  gesucht,  vgl.  Index.  Arist.  unter  te 
p.  750  M  3.  —  Den  begründenden  Satz  selbst  fassen  che  griechi- 
schen Erklärer  einstimmig  so  auf,  dass  sie,  ganz  wie  in  den 
Eingangsworten  der  Psychologie  tlov  y,al(Jüv  y.al  ti/nlojv  Trjv  et- 
örjoiv  V7CoXa(xßavovTsg,  den  Genitiv  tüv  TtgioTOJv  zum  Prädicate 
machen:  sie  rechnen  die  bewegende  Kraft  unter  die  Principien. 
So  Themistius  p.  23,  15  Spgl  evloyov  yag  xal  llav  7Ci^avdv 
TTjV  'AivrjTrACüTCCTrjv  alriav  ev  Talg  jtQtöxaig  aqyalg  xaraTccTTeiv. 
Simpl.  f.  7*^  ouK  dloycog  ydg  cpr]Gtv  avrovg  tvjv  7Vqiütcüv  VTtei- 
XrjcpevaL  xo  KivrjTixov  aiTLov.  Philop.  C  3  ov/,  dXoytog  cprial 
10  vM%d  TYjV  avTOv  cpvGiv  yuvi]TiKt6TaT0V  TOUTO  Iv  ccQxfjg  £tI- 
d^evTO  loyo).  Trendelenburg  spricht  sich  über  die  Erklärung 
dieser  Worte  nicht  aus;  bei  seiner  durchgängigen  Rücksichtnahme 
auf  die  griechischen  Erklärer  dürfen  wir  daher  annehmen,  dass  er 
keinen  Anlass  fand  ihnen  zu  widersprechen ;  die,  freilich  zum  Ver- 
ständnisse der  Aristotelischen  Schrift  sehr  wenig  beitragende  Ueber- 
setzung  von  Kreuz  gibt  dieselbe  Auffassung  wie  die  griechischen 
Erklärer.  — ■  Dass  diese  Auifassung  sprachlich  richtig  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  aber  der  Gedankenzusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden und  Folgenden  scheint  mir  dieselbe  unzulässig  zu 
machen.  Die  vorhergehenden  Worte  besagen,  dass  die  allgemeine 
Weltansicht  der  früheren  Philosophen,  ihre  Annahme  über  die 
Principien  des  Seienden,  bestimmend  war  für  ihre  Ansicht  über 
das  Wesen  der  Seele,  kjco^ieviog  de  Tovroig  yai  ttjv  ipvxi][V 
duoÖLÖöaoiv.  Wird  nun  fortgefahren :  'sie  setzen  nämlich  die  Be- 
wegungskraft als  eines  der  Principien  (ircDi^  7r.QiÖTtüv)' ,  so  wird, 
da  Bewegungskraft  in  der  allgemeinen  Ueberzeugung  dem  Wesen 
der  Seele  zugeschrieben  wird,  vielmehr  umgekehrt  eine  psycho- 
logische Ueberzeugung  bestimmend  für  die  Annahme  der  obersten 
Principien.  Und  wie  mit  den  vorhergehenden,  so  kommt  man 
mit  den  folgenden  Worten  oD-ev  eöo^e  tioi  7ivq  eivai  durch  di( 
übhche  Auffassung  von  tcov  7Cüc6Ttüv  in  Schwierigkeit;  denn  sine 
diese  Worte,  die  sich  ja  doch  an  den  Satz  t6  ts  ydg  —  dloyoj^ 
anschliefsen,  mit  der  erforderlichen  Bücksicht  auf  Verständlichkeil 
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geschrieben,  so  müsste  man  entweder  zu  7ivq  als  Subject  twj/  jcqlü- 
tiüv  als  Priidicat  forlgelten  lassen:  'daher  rechneten  manche  das 
Feuer  zu  den  Principien' ;  oder  man  müsste ,  was  bei  dem  Fehlen 
des  Artikels  wahrscheinlicher  sein  würde,  7cvq  als  PrUdicat  betrachten 
zu  TG  xivrjizov.  Aber  der  weitere  Verlauf  zeigt  unbestreitbar, 
dass  als  Subject  zu  7tuQ  zu  denken  ist  ^  ifJuxi]-  All  diese  Schwierig- 
keiten losen  sich,  sobald  wir  zu  vyreilijcpaaLv  als  Object  aus  dem 
Vorigen  Trjv  ilwxijv  fortgelten  lassen  und  to  /.ivt]Ti7.dv  Karä 
fpvGiv  Tidv  TtQOjTwv  als  Prädicat  dazu :  'Dem  entsprechend  definiren 
sie  die  Seele.  Sie  betrachten  nämlich  als  Seele  dasjenige  unter 
den  Principien,  welches  seiner  Natur  nach  bewegende  Kraft  besitzt. 
Daher  stellten  einige  die  Ansicht  auf,  die  Seele  sei  Feuer.'  —  Die 
grammatische  Zulässigkeit  der  vorgeschlagenen  Construction  wird 
schwerlich  in  Zweifel  zu  ziehen  sein.  Allerdings  ist  es  der  vor- 
wiegende Gebrauch,  dass  nach  vjtoXafißdveiv  das  Prädicat  durch 
den  Infinitiv  elvai  mit  dem  Objecte  verbunden  ist;  für  den  Prä- 
dicatsaccusativ  ohne  elvai  scheinen  die  Fälle  häutiger  zu  sein,  in 
denen  tog  beim  Prädicate  steht  Ind.  Ar.  p.  799  ^50  ff.,  doch  findet 
sich  auch  der  blofse  Accusativ,  To{;ro  (.ihv  yag  rdx  ccv  Tig  vTto- 
kdßot-  To  6^  ocQX^S  ctirelv  Ma  4.  1006*20.  ovtoi  rb  xivrj- 
TiziüTaTOv  vjcelaßov  Trjv  ipvxt]v  \pa  2.  404 ''8  (neben  v7toXa(.ißd- 
vovreg  t)]v  ifjvxt]v  elvai  to  7caQ€x^^  '^^'^^  Q^^oig  Tr)v  y.lvrioiv 
404  *8,  23).  €or/.e  xai  Qaki]g  KLvrjTiAov  ti  Tt)v  ipvxt)v  mto- 
Xaßelv  xpa  2.  405 ''  20.  Und  was  grammatisch  zulässig  ist,  wird  durch 
den  Gedankenzusammenhang,  wie  mir  scheint,  gebieterisch  gefordert. 

Psych.  «3.  406 "30 — ''5.  Nachdem  Aristoteles  im  zweiten 
Capitel  des  ersten  Buches  die  vor  ihm  über  das  Wesen  der  Seele 
aufgestellten  Ansichten  dargelegt  und  zuletzt  die  in  diesen  Deünitionen 
ersichtlichen  wesentlichsten  Bestimmungen  zusammengefassl  hat 
{oQiCovTat  öe  7tdvTtg  ttjv  ipvyJiv  tqlöIv  tog  thteiv ,  zivrjGei, 
ala^Tioeij  t<^  doojfiaTCtj  2.  405'' 10),  geht  er  mit  dem  dritten 
Capitel  zur  Kritik  derselben  über,  und  zwar  zunächst  zur  Kritik 
derjenigen  Definition,  durch  welche  die  Selbstbewegung  als  das 
Wesen  der  Seele  bezeichnet  wird,  LOiog  ydg  ou  (.lovov  ilievöög 
loTL  TJ  xijv  ovolav  auiijg  loiaiTrjV  elvai  oYav  qaolv  ol  kiyov- 
teg  ipvxrjv  elvai  ib  y.ivovv  eavTo  Pj  övvdf^evov  /.iveiv,  ä'/JJ  tv 
ti  Tiüv  adwariüv  to  vTtägxeiv  avTf]  yiivr]Oiv  3.  405*^32.  Ge- 
meinsamer  Charakter   der   einzelnen   zur  Widerlegung  dieser  De- 
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finition  angewendeten  Beweise  ist,  dass  Aristoteles  seine  eignen 
Lehren  über  das  Wesen,  insbesondere  über  die  Arten  der  Bewegung 
als  sichere  Grundlage  voraussetzt  und  durch  Anwendung  derselben 
auf  die  fraghche  Definition  zu  Consequenzen  führt,  welche  entweder 
an  sich  unhaltbar  sind  oder  doch  der  Absicht  derer  selbst  wider- 
streiten, welche  jene  Definition  aufgestellt  haben.  Zuerst  406  M  2 — 22 
hält  er  ihnen  die  Consequenz  entgegen,  dass  hiernach  der  Seele 
Räumlichkeit  zukommen  müsse,  xal  TOTtog  {iTraQyoi  av  rrj  ipvxfj). 
Ttaoai  yaQ  ai  lex^^loai  y.iviJGeig  ev  Torcot  '  15.  Sodann  folgert 
er,  dass  mit  jener  Definition  die  Annahme  auch  gewaltsamer,  wider- 
natürlicher Bewegungen  verbunden  sei,  von  denen  man  sich,  selbst 
wenn  man  sich  Phantasien  gestatten  wolle,  keine  Vorstellung  zu' 
machen  vermöge  ^22—27.  Drittens,  da  (nach  Aristotehscher  Natur- 
philosophie) dasjenige,  in  dessen  Wesen  die  Bewegung  aufwärts 
liegt,  Feuer  ist,  dasjenige,  in  dessen  Wesen  die  Bewegung  abwärts 
liegt,  Erde  u.  s.  f.,  so  muss  die  Seele,  je  nachdem  man  ihr  eine 
dieser  Bewegungen,  und  zwar  als  ihr  Wesen,  zuschreibt,  eines  der 
Elemente  sein  ^27 — 30.  Einen  vierten  Beweisgang  enthalten  die 
Worte  '30— "^5: 

€TL  6'  STtel  cpaiverai  '/,i*t>ovoa  to  Gcof^a,  ravTag  evXoyov 
KLveiv  lag  Kivt]Geig  ag  ytal  avzrj  yciveiTai.  ei  öh  rovtOj 
Aal  dvTiGTQeipaaiv  elnelv  dXrjx^hg  ort  TiV  to  Gcofxa  xivelrai, 
TavTrjv  Aal  avrr;.  to  öh  Gcojiia  Aiveltai  cpoga'  cogte  mal  ij 
xpvyrj  (XETaßäXXoi  dv  Aaxd  to  Gcoitia  rj  oXr]  rj  Aard  fiioQia 
fie^iGTaf.i£Vi].  et  öh  tovt  evöex^xai^  Aal  l^el^ovGav  eiG- 
Uvai  fvdliv  evöexoLT  dv  TOVTqj  6^  67totT  dv  to  dviGTa- 
G^ai  Ta  Te^vecÖTa  twv  Ccowv. 

Die  ersten  Sätze  bis  AivelTai  cpoga  setzen  dem  Verständnissei 
keinerlei  Schwierigkeit.  Es  ist  Thatsache  {cpaivETai),  sagt  Aristo- 
teles, dass  die  Seele  den  Leib  in  Bewegung  setzt.  Für  diejenigen, 
welche  der  Seele  selbst  Bewegtwerden  zuschreiben,  ist  es  nun 
wohlbegründet  anzunehmen,  dass  die  Seele  diejenigen  Bewegungen 
des  Leibes  hervorruft,  in  denen  sie  selbst  sicli  Ix'findet.  Dieser 
Satz  muss  sich,  da  er  eine  Gleichheit  ausspricht,  auch  dahin  um- 
kehren lassen,  dass  die  Seele  in  denjenigen  Bewegungen  sich  be- 
findet, welche  der  Leib  durch  ilire  Eiinvirkinii;  erHihii.  Indem 
man  den  Salz  so  umkehrt,  macht  man  nicht  mehr  das,  was  in  der 
Causalitälsrcilic  das  Frühere  ist,  zum  Prius  dos  Erkennens,  sondern 
umgekehrt;  man  hat  aber,  da  das  dem  Wosoii   iiarh  Fnili(M'e,  die 
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Bewegungen  der  Seele,  unbekannt  ist,  von  dem  für  uns  Früheren 
und  Erkennbaren  auszugehen ,  von  den  Rewegungen  des  Leibes 
(Philop.  Dl.  Ia.  tcüv  oacpeoTSQCov  tcolbItcil  Trjv  öidaayMllav 
ytai  i]i.iiv  yviüQif.uüieQiov  y  Xiyto  (5?}  tov  ocof-iarog).  Von  den 
Bewegungen  des  Leibes  ist  gewiss,  dass  sie  räumhche  Bewegungen 
sind.  Also  ergibt  sich  für  die  Seele  die  Consequenz  {ajore  uexa- 
ßälloi  av,  denn  die  Bedeutung  der  logischen  Consequenz  hat  der 
Optativ  mit  av  so  wie  das  Futurum  und  die  Umschreibung  durch 
avfißalv€iv)  CüOT€  /mI  ^  ^i^X^  jusraßccXlot  av  xaia  xb  Oiof.ia 
i]  ohi  ij  /MTcc  fxÖQia  ^led^LaTaf^ievri.  Was  bedeuten  diese  Worte? 
Die  beiden  Prämissen  sind:  1)  Die  Bewegungen  der  Seele  sind 
denen  des  Leibes  gleichartig,  2)  die  Bewegungen  des  Leibes  sind 
räumliche  Bewegungen  (nur  dieses  allgemeine  yevog  xivrjoewg 
wird  gesetzt,  nicht  bestimmte  eXdrj^der  Ortsbewegung,  wie  ßddiaig, 
a'laig,  vgl.  Ind.  Ar.  unter  ßddiotg) ;  es  kann  mithin  nichts  anderes 
erschlossen  werden,  als:  folglich  sind  die  Bewegungen  der  Seele 
räumliche  Bewegungen.  Steht  dies  in  den  vorliegenden  Worten? 
Trendelenburg  gewinnt  diesen  Sinn  einfach  durch  die  Erklärung 
^\ueTaßdAkoi  dv  i.  e.  töitov^  wofür  zum  Belege  eine  nicht  ganz 
treffende  Stelle  aus  Piaton  und  eine  evidente  aus  Aristoteles  ange- 
führt wird.  Ganz  abgesehen  von  dem  sonstigen  griechischen  Sprach- 
gebrauch, der  diese  Bedeutung  von  f-ieraßdlletv  aufser  Zweifel 
setzt ,  lassen  sich  aus  Aristoteles  selbst  mehr  Stellen  beibringen, 
in  denen  das  blofse  (.leiaßdlletv  Ortsveränderungen  bezeichnet 
(vgl.  Ind.  Ar.  p.  458 ''50-— 54);  aber  sie  können  alle  für  den  vor- 
Uegenden  Fall  schwerlich  etwas  helfen.  Denn  indem  es  darauf 
ankommt,  durch  den  Schhiss  dasjenige  yevog  des  /tieraßdlleiv 
zu  bestimmen,  dem  die  für  die  Seele  behaupteten  B<>wegungen  an- 
gehören, so  ist  es  nicht  möglich,  dass  blols  das  allgemeine  (.lera- 
ßd/2etv  gesetzt  und  die  eben  zu  erschliefsende  Bestimmung  der 
Er<,^;inzini^^  «Ics  Lesers  überlassen  würde.  —  Es  liegt  nahe,  die  in 
fitiaßdJJ.frir  allein  nicht  zu  findende  Beschränkung  auf  die  räum- 
hche Veränderung  in  <len  Worten  Aard  to  Oiof.ia  zu  suchen; 
alxT  bei  iiiilierer  Erwägung  wir«!  sich  dieser  Versuch  als  unaus- 
führbar erweisen.  Die  Worte  /.aid  lo  ocüf.ia  "<lem  Leibe  ent- 
sprechend" lassen  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit  eine  zweilaclie 
Auffassung  zu,  nnc  weitere  und  eine  engere  Deutung:  entweder 
kann  nur  gemeint  sein  "die  Bewegungen  der  Seele  sind  i^leieh- 
arlig  den  Bewegungen  des  Leibes,  d.  h.  sie  sind  Orlsitewe-iini;en", 
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oder  "die  Bewegungen  der  Seele  entsprechen  im  Einzelnen  denen 
des  Körpers",  also  was  bald  nachher,  ohne  Zurückweisung  auf  diese 
Stelle  und  als  etwas  neues  bezeichnet  wird  ^15  evwL  dh  xal 
xLveZv  cpaol  rijv  ipvx^jv  t6  oiofia  Iv  co  eortv  wg  avxr^  alveI- 
Tat.  Die  letztere  Auffassung  wird  durch  den  Zusammenhang  aus- 
geschlossen ;  denn  einerseits  gibt  die  zweite  Prämisse  to  öl  OL0f.ia 
yiivelTat  (poQo.  nur  die  Berechtigung  zu  einem  Schlüsse  auf  die 
Art  der  Bewegung,  nämlich  die  räumliche,  nicht  auf  ihre  nähere 
Bestimmtheit;  anderseits  widerspricht  diese  Auffassung  der  weiteren 
Folgerung,  auf  die  es  hier  ankommt;  denn  bei  einem  Zusammen- 
fallen der  leibUchen  und  der  seelischen  Bewegungen  kann  von 
einem  Heraustreten  der  Seele  aus  dem  Leibe,  einem  Eingehen  in 
denselben  nicht  die  Bede  sein.  Es  bleibt  also  nur  die  weitere 
Deutung  übrig,  und  ich  halte  es  allerdings  für  sprachlich  zulässig, 
dass  (.leTaßdlleLv  Y.aTa  to  Gw/iia  gedeutet  werde:  dieselbe  Art 
der  Veränderung  erfahren,  wie  der  Leib.  Aber  der  Ausdruck  wäre 
dann  in  doppelter  Hinsicht  mit  einer  Ungeschicklichkeit  gewählt, 
die  schwer  zu  glauben  ist.  Erstens  würde  der  Schlusssatz  genan 
nur  die  erste  Prämisse  wiederholen,  denn  jueraßcclloi  av  Karä  ro 
Giüi-ia  wäre  ja  identisch  mit  r^  ipvx^  yMi  avT))  ravrrjv  ti)v  klvy]- 
OLv  Kivelrai,  i]v  to  Gcuf^ia,  ohne  die  wesentliche,  durch  die  zweite 
Prämisse  gegebene  Bestimmung  zu  verwenden.  Und  zweitens,  ent- 
sprechend dem  Kivelo^at  q^oga  in  der  zweiten  Prämisse  hat  man 
ein  Becht,  im  Schlusssatze  ebenfalls  für  das  yevog  des  jiieTaßallsiif 
ebenso  einen  ausgeprägten  technischen  Ausdruck  zu  erwarten,  was 
/.ieTaßd?deLV  /mtcc  to  aw^m  gewiss  nicht  ist.  —  Sollte  endlich 
jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  in  (.leTaßakleiv  allein 
nicht  zu  findende  Bestimmung  der  Ortsveränderung  in  fis^ioTa' 
(ii€vrj  zu  suchen  sei,  so  stehen  einem  solchen  Versuche  (He  ent- 
schiedensten Hindernisse  entgegen;  denn  dann  würde  der  ganze 
Inhalt  der  Worte  (.leTaßäXXot  av  -/.aTcc  to  oiüjna  ij  ohj  tj  /mtoi 
(.iÖQta  (A-ed^LOTaf-ievTi  zu  einem  aus  den  Prämissen  erschlossenen, 
wähnend  er  doch  dieselben  weil  überschreitet;  und  feiner  würde 
Y.aTct  TO  GtüfLia,  in  diesem  Falle  mit  f.ie^LGTa{.ievrj  zu  verbinden,  be- 
deuten "im  Leibe,  den  Leib  hindurch",  also  wiederum  die  nachher  zu 
ziehende  Folgerung  über  e^el^eiv  und  eiGiivai  unnioglich  machen. 
Es  scheint  mir  daher  nichts  anderes  möglich,  als  die  Worte 
xar«  TO  GCüfia  so  zu  ändern,  dass  sie  die  erforderte  Bestinnnung 
des  yivog   f.itTaßo)S^g   entlialten,   d.  h.  zu  schreilxMi   luraßälXoi 
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av  vcara  tojCOv.  Ueber  fieraßdAXeiv  /mtcc  to  zoöe,  /.ara 
10  7Cog6v,  v.aia  to  ttoujv,  /mto.  tojcov  vgl.  Ind.  Ar.  unter  jueia- 
ßciluLv  p.  458 "42  11.)  Mail  kann  zur  Empfehlung  dieser  durch 
keine  Variante  unterstützten  Textesänderung  sich  auf  die  griechi- 
schen Erklärer  berufen.  Themistius  hat  an  allen  den  Stellen  seiner 
Paraphrase,  welche  den  fraglichen  Worten  entsprechen,  einfach 
x«r«  xönov^  und  keine  Andeutung,  dass  dies  erst  eine  deutende 
Folgerung  aus  einem  andern  Ausdrucke  sei:  p.  29,  15  Spgl  to  de 
GCüua  xivelTCd  /.ara.  t67COv ,  iüotb  ytal  fj  ipvyjj  zaTa  tojcov 
iJTOi  ys  oh]  )]  '/MTct  (.looia  tiie^cOTaiievi].  p.  30,  13  oti  to 
'/MTa  tÖizov  xivovv ,  el  öia  to  xivelo^ai  y.tvel,  y,al  avTO  av 
Y.aTCi  T 6  Ti o  V  y.LvolTO.  p.  30,  15  el  x a t «  t ojtov  rj  ipvyi) 
'alvo\to.  p.  30,  18  Triv  xlvrjoiv  avTjj  ttjv  xaTa  totcov  öl- 
öovTeg.  Philoponus  gibt  an  den  beiden  Stellen  seines  Commentars 
D  1  zu  den  fraglichen  Worten  keine  Andeutung  von  xar«  to 
ocöua,  sondern  technische  Ausdrücke  für  Ortsveränderung :  htetöri 
yoLQ  TO  ocöf-iay  ^P^^h  (pogav  AiveiTai,  xal  irjv  xpv%i)v  dvayxrj 
(foodv  ALvslOxJai.  Und  am  Schlüsse  des  betreffenden  Abschnittes 
CüOT£  '/Mi  avTi]  y.ivr^d^r^oeTai  x«r«  tÖicov  rj  olrj  rj  yaTct 
(.löoia  {.le'hazai^ievr^  ioiog.  Simplicius  freihch  schreibt  f.  9''  tovt- 
ioTL  /a^d ;i  £ Q  Oiöi-ia  t o  ci/.üj g  rj  oXrj  rj  xaTa  fj-OQia  ^le^L- 
GTa/iievrj ,  £7C£iör)  qoQU  rj  V7i6  ipvyfjg  7rQCüTCüg  Tolg  Oiwcg 
IvÖiöofÄivrj  y.lvr^Gig,  und  diese  Worte  klingen  allerdings  danach, 
dass  er  durch  sie  aus  einem  xaT«  to  Güj(.ia  den  Regriff  der  Orts- 
veränderung durch  Deutung  gewinnen  wollte.  Die  Zeugnisse  der 
griechischen  Erklärer  sind  hiernach  nicht  der  Art,  dass  sie  der 
von  mir  vorgeschlagenen  Textesänderung  den  Charakter  der  Con- 
jeclur  benehmen  und  ihr  eine  sichere  diplomatische  Reglaubigung 
geben  konnten. 

iNur  so  viel,  dass  die  Seele  räumliche  Rewegung  erfährt,  ist 
aus  den  Prämissen  zu  erschlielscii ;  aus  dem  Wesen  der  räumlichen 
Veränderung  aber  ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten,  entweder  das 
Ganze  änd<Mi  seinen  Ort,  oder  während  das  Ganze  denselben  Ort 
beliauplel,  lindern,  wie  z.  R.  bei  der  Drehung,  die  einzelnen  Theile 
ihren  Ort.  So  erklärte  die  Worte  r]  oh]  rj  yaTa  jnoQia  /.ikd^i- 
GTa(.i£vri  Conr.  Gesner,  und  ich  sehe  nicht,  wie  diese  Worte  an  sich 
den  Anlass  (jder  das  Recht  zu  einer  andern  Deiiliuig  geben  sollen. 
Tren<lelenburg  bestreitet  allerdings  diese  Erklärung:  "Minime; 
neque  enim  ad  motus  genus  pertinet.     Haec  potius  est  sententia: 


426  BONITZ 

Sequeretur  animam  vel  omnem  vel  eins  inter  se  facultates  tanquam 
partes  locum  mutare."  Mit  welchem  Rechte  hier  ein  Gedanke  an 
die  Seelenvermögen  eingemischt  werden  soll,  ist  mir  nicht  erklärlich. 
Aristoteles  zieht  aus  der  Erklärung  der  Seele,  welche  Bewegung 
für  ihr  Wesen  ansieht,  widerlegende  Consequenzen,  welche  sich  alle 
auf  die  aus  jener  Erklärung  folgende  räumliche  Natur  der  Seele  selbst 
und  ihre  Bewegung  beziehen.  Also  ist  es  dann,  nach  Erweis  der 
räumlichen  Bewegung,  ganz  angemessen  zu  bemerken,  dass  diese  Be- 
wegung eine  doppelte  Möglichkeit  offen  lässt.  —  Unter  den  griechi- 
schen Erklärern  gehen  Themistius  und  Simplicius  auf  diese  Worte 
nicht  weiter  ein ;  sie  scheinen  ihnen  offenbar  keiner  Erklärung  be- 
dürftig. Die  Erklärung  des  Philoponus  7]  oXrj  r]  xaza  f^iogia 
f.ie^iGTaf,i€vr].  'cacog^)  olrj  fiev  alov  '/.ivovoa  t6  ocofxa^  -/.aTa 
fioQia  öh  (.leQog  avxov  -/.ivovoa  kann  nicht  gebilligt  werden; 
wenn  sie  nicht  auf  irrthümhch  activischer  Auffassung  von  /lis&i- 
OTajLiivr]  beruht,  so  hat  sie  in  der  Deutung  auf  olov  ocüfia  im 
ersten  Gliede  für  das  zweite  einen  Beziehungspunkt  erschhchen, 
zu  dem  die  Worte  keine  Berechtigung  geben. 

Der  folgende  Satz,  der  erst  die  eigentlich  "widerlegende  Fol- 
gerung enthält,  ist  der  Handschrift  E  entsprechend  von  Torstrik 
so  wie  von  Bekker  und  Trendelenburg  geschrieben:  ei  de  %ov% 
evdex^Tai,  xal  e^el^ovoav  eiGievat  7taXiv  ivdexoir  av.  Die 
Handschriften  ST  VW  haben  für  evöex^rat:  evöexotro  i'videtur 
fuisse  evde%oiT  av  bemerkt  Torstrik  mit  Recht  zu  dieser  Variante), 
und  die  Handschriften  SWX  lassen  evöexocz'  av  aus.  Torstrik 
sieht  hierin  Spuren  der  von  ihm  durch  die  ganze  Psychologie  ver- 
folgten zweifachen  Bedaction :  "In  editione  A  videtur  fuisse:  el  dh 
TovTo,  evöexoiT  av  xal  l^eX-d-ovoav  eloievat  TtaXiv:  videtur 
autem  correxisse  quia  paulo  ante  usus  erat  formula  ea  quae  est  ei 
de  TOVTO,  '*32."  Die  Schreibweise  des  Aristoteles  lässt  uns  an 
solche  stilistische  Sorglichkeit  nicht  wohl  glauben;  und  wenn  wir 
sie  voraussetzen,  so  war  das  Heilmittel,  welches  eine  Wiederholung 
desselben  Wortes  evöey^eo-d^ai  in  sich  schliefst,  nicht  glücklich  ge- 
wähll,  da  sich  ein  ei  de  Tom  dlrj&eg  und  anderes  ebenso  nahe 
darbot.     Aber   gibt   denn   die  jetzt  allgemeine  Schreibweise  über- 


^)  In  der  einzigen  Ausgabe  des  Pliüoponus  ist  das  Kolon  nach  locoj,-  ge- 
setzt, gewiss  irrig,  da  i'acjg  nicht  zur  Aiifnlirung  der  Aristotelischen  Worte 
gehören  kann,  sondern  die  Erklärung  einleitet. 
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haupl  einen  richtigen  Sinn?  Ich  glaube  nicht.  Durch  jueraßdlkoL 
av  xard  tottov  hat  Aristoteles  nicht  die  hlofse  MogUchkeit  der 
rtlumHchen  Bewegung  für  die  Seele,  sondern  er  hat  die  räumliche 
Bewegung  als  eine  aus  den  Prämissen  nothwendig  hervorgehende 
Consequenz  für  die  Seele  bezeichnet.  Aus  dieser,  zusammenge- 
nomm»Mi  mit  der  das  Ganze  beherrschenden  Voraussetzung,  dass 
ein  wesentlicher  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib  in  dieser 
Erklärung  der  Seele  nicht  angenommen  ist,  ergibt  sich  dann  die 
Möglichkeit  eines  beliebigen  Aus-  und  Eingehens  der  Seele  in 
den  Leib.  Die  griechischen  Erklärer  lassen  wenigstens  nicht  im  min- 
desten ahnen,  dass  sie  mehr  als  ei  de  tovto  in  ihrem  Texte  gehabt 
hätten.  Themistius,  der  sich  den  Aristotelischen  Worten  unmittelbar 
anschhefst,  schreibt  29,  16:  lüGze  /mi  tj  ipvxrj  /.ccTa  Toitov  f^Toc 
ye  oh]  rj  /.ard  (-ioqkx  fiie^iGTa/iievr],  TouTfo  öe  eTtexai  /.al 
l^eXd^ovoav  eiaievai  ndliv  ^  touto)  de  xb  dviöTOLöd^ca  %d 
re&vetoTa  zwv  Cohov.  Simplicius  und  Philoponus  bleiben  an  der 
betreffenden  Stelle  den  Worten  des  Aristoteles  nicht  so  nahe,  um 
eine  unmittelbare  Vergleichung  zu  ermöghchen,  aber  jedenfalls 
sprechen  sie  nicht  von  einer  Möglichkeit  der  räumUchen  Be- 
wegung {ei  öe  TovT  evdi%eTat),  aus  welcher  weitere  Consequenzen 
gezogen  würden,  sondern  betrachten  dieselbe  als  mit  Nothwendig- 
keit  erschlossen.  Dies  alles  führt  mich  zu  der  üeberzeugung,  dass 
an  dieser  Stelle  nicht  aus  E,  sondern  aus  den  sonst  schlechteren 
Handschriften  das  Ursprüngliche  zu  erschliefsen  ist:  ei  öe  tovto^ 
IvöexoLT  av  /.al  eEek^ovoav  eioievai  7cdlLv.  —  Es  entgeht  mir 
nicht,  dass  die  Worte  ei  öe  tovt'  evöexerat  eine  andere  Bezie- 
hung zulassen.  Die  räumliche  Bewegung  kann  in  zweierlei  Weise 
verwirklicht  werden,  t]  olrj  r/  xar«  jtiOQia  fLied-iOTainevrj;  also 
wenn  die  räumliche  Bewegung  an  sich  als  nothwendig  erschlossen 
ist,  so  ist  doch  jede  ihrer  beiden  Arten  nur  etwas  Mögliches.  Auf 
die  erstere  derselben,  die  räumliche  Bewegung  der  ganzen  Seele, 
welche  für  die  weitere  Folgerung  vorausgesetzt  wird,  ginge  nun  ei 
de  tovt'  evöexerai.  Die  blofse  Ausführung  dieses  Gedankens 
reicht  wohl  schon  hin  zu  zeigen ,  dass  eine  solche  Beziehung  auf 
die  eine  von  den  zwei  Seiten  eines  Dilemma  durch  das  blofse  ei 
de  ihti'  evöex^Tai  nicht  konnte  bezeichnet  werden,  sondern  dass 
dieser  allgemeine  Ausdruck  nur  auf  die  allgemeine  Folgerung  f^ie- 
raßdlloi  av  /.ard  rö^tov  bezogen  werden  kann. 

In  dem    letzten  Satze   des  Abschnittes   TourfD    ö'  ejtOLx^  dv 
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TO  dvlaraoS^ai  ra  re^vewia  tlov  Uoojv  vermuthet  Trendelen- 
burg eine  christliche  Interpolation.  "Verba  non  temere  ea  suspi- 
cione  absolvenda  sunt,  proficisci  a  manu  Christiani  lectoris  carnis» 
resurrectionem  ex  Aristotelis  propositionibus  cupide  concludentis; 
Adeo  verba  Christianum  seculum  sapiunt.  Fortasse  ex  ipsis  com-? 
mentatoribus ,  sui  temporis  placita  respicientibus ,  redundarunt" 
Dass  übrigens  an  dem  Gebrauche  von  avLoTaöd^ai  in  dem  frag- 
lichen Sinne  kein  Bedenken  haftet,  weist  hierbei  Trendelenburg 
selbst  durch  Verweisung  auf  IL  (/>  56  nach.  —  Mir  scheinen  vo 
dem  Verdachte  christlicher  Interpolation,  falls  solche  überhaupt  in 
dem  Aristotehschen  Texte  nachweisbar  ist,  die  fraglichen  Worte 
gerade  durch  ihren  Inhalt  geschützt  zu  sein;  denn  ein  christlicher 
Leser  würde  für  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  ein 
sehr  unpassende  Stelle  der  Anknüpfung  gewählt  haben,  wenn  er 
sie  an  solche  Sätze  anschloss,  durch  welche  Aristoteles  die  von 
ihm  kritisirte  Erklärung  der  Seele  ad  absurdum  führt.  Gerade  der 
Anschauhchkeit  der  Widersinnigkeit  derjenigen  Folgerungen ,  zu 
denen  die  bestrittene  Definition  führe,  dient  dieses  letzte  Sätzchen. 
Auferstehen  von  dem  Tode  erscheint  als  eine  eben  solche  ümkeh- 
rung  der  bestehenden  Weltordnung,  wie  etwa  eine  Umkehrung 
des  Laufes  der  Sonne.  So  lässt  Herodot  (III  62)  den  Mörder  des 
Smerdis  bei  Anlass  der  Gerüchte  eines  von  ihm  unternommenen 
Aufstandes  sagen :  .  .  amog  .  .  eS-aipd  f.iLv  xsgol  tt^gl  ef-ieiovTov. 
ei  ^ev  VW  ol  Tt^veÜTeg  dveGTäoL,  7iQOööey.£6  rot  xal  ^OTvd- 
yea  rbv  Mfjöov  lTcavaoT)]OEO&aL'  et  ö^  egtc  ojgtcsq  ^tQO 
Tov,  ov  f.u]  tI  TOL  £'/.  ye  ezelvov  vecoregov  dvaßldoTrj.  Dieser 
Widerspruch  also  gegen  die  allgemeine  Weltordnung,  to  dvlGzaG^at 
rd  Te^vecüTa  rdJv  tujojv,  als  letzte  Consequenz  aus  der  bestrittenen 
Erklärung  gezogen,  dient  zu  kräftigem  Abschlüsse  der  Wider- 
legung. 

Psych,  a  4.  407  "^27 -408 ''29.  Der  kritische  Abschnitt  des 
ersten  Buches,  Gap.  3 — 5,  steht  zu  dem  historischen,  Gap.  2,  der 
den  Zweck  der  kritischen  Verwerthung  schon  in  seinen  Eingangs- 
worten bezeichnet  {o7rwg  rd  f,uv  y.aXtog  eiorufva  kd.-iio^itv,  ei 
öi  TL  f-irj  7.a?uüg,  ioüt'  evlaßrj^cüjuev),  zwar  in  der  uuverkenn- 
barni  Beziehung,  dass  (He  an  der  Spitze  des  hislorisclien  Abschnittes 
angegebenen  Gesiclitsi)unkte,  y.LvrjGig  und  auj^^tiGig,  auch  in  dem 
kritischen  seinem  umfassendsten  Theile  nach  ciiigeliall'Mi    werden; 
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aber  im  Eiiizolncn  dos  Inhaltes  treten  Differenzen  hervor,  indem 
selbst  bedeutende  Aiisichicu  über  die  Seele,  die  im  historischen 
Theile  verzeichnet  sind,  z.  B.  die  Platonischen  404'' 16 — 27,  in  dem 
kritischen  Theile  nicht  behandelt  werden,  und  anderseits  der 
kritische  Ttieil  Ansichten  erst  noch  zum  Behule  der  Kritik  historisch 
erwähnt,  z.B.  die  Platonische  406 '25— 407  M  3,  die  in  der  histo- 
rischen DarsteUung  unerwähnt  geblieben  sind ;  Differenzen,  welche 
bei  der  Voraussetzung,  dass  wir  in  der  Psychologie  ein  von 
Aristoteles  fertig  ausgearbeitetes,  ja  wohl  gar  ein  von  ihm  selbst 
in  stilistischer  Hinsicht  revidirtes  Werk  besitzen,  jedenfalls  etwas 
Auffallendes  haben.  Zu  diesen  im  zweiten  Capitel  nicht  erwähnten, 
dann  aber  in  den  folgenden  Capiteln  zum  Gegenstande  der  Kritik 
gemachten  psychologischen  Ansichten  gehört  auch  die,  aus  dem 
Platonischen  Phädon  hinlänglich  bekannte  Definition  der  Seele,  dass 
sie  Harmonie,  oder  vollständiger  ausgedrückt,  dass  sie  die  Harmonie 
des  Körpers  sei.  Ihrer  kurzen  Bezeichnung  und  ihrer  eingehenden 
Kritik  ist  der  oben  bezeichnete  Abschnitt  des  vierten  Capitels  ge- 
widmet. Die  Worte,  mit  denen  Aristoteles  die  Erörterung  einleitet, 
'/ML  akh]  —  XoyoLq^  sind  in  Betreff  ihrer  sprachlichen  Schwierigkeit 
und  ihrer  sachlichen  Verwerthung  von  Bernays  (Dial.  d.  Arist. 
S.  14  ff.)  gründlich  behandelt;  trotz  der  Bedenken,  die  mir  dabei 
noch  bleiben,  übergehe  ich  diese  Worte,  da  ich  Besseres  zu  ihrer 
Erklärung  beizubringen  nicht  vermag.  Nachdem  nun  Aristoteles 
den  Gedankengang,  der  zu  dieser  Definition  geführt  hat  oder  führen 
kann,  kurz  angedeutet  hat,  Y.al  yctg  —  e^  IvavTitov,  beginnt  er 
in  übhcher  Weise  durch  xaiTOt  die  Entgegnung  und  bezeichnet 
in  knappster  Form  und  zugleich  in  deutlicher  Abhebung  des  einen 
von  dem  andern  vier  Gründe,  welche  gegen  diese  Definition 
sprechen,  l)  Unter  Harmonie  verstehen  wir  entweder  die  Ver- 
bin(hiiij4  von  Elementen  oder  ihr  Mischungsverhältnis;  die  Seele 
kann  weder  das  eine  noch  das  andere  sein,  xalroi  —  tovtcov. 
—  2)  Der  Harmonie  kommt  es  nicht  zu  Bewegung  hervorzurufen, 
der  Seele  dagegen  wir<l  dies  allgemein  als  bestimmteste  Bezeich- 
nung ihres  Wesens  {/udhora)  zugeschrieben,  ezt  öh  —  ü5t;  el- 
7relv.  —  3)  Harmonie  ist  der  bezeichnende  Ausdruck  für  körper- 
liche Tüchtigkeit  oder  Vorzüglichkeit,  aber  nichl  Kir  das  Wesen 
der  Seele  überhaupt,  aQf.w'Cei  —  ^'i^/j^S-  —  4)  Der  Versuch,  aus 
dem  Begriffe  der  Harmonie  die  ihatsächlichcn  Seelenvorgänge  ab- 
zuleiten, zeigt  am  deuthchsten  die  Unbrauchbarkeit  jener  Definition, 
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cpavegtüTaTov  —  sipag/LwCstv.  —  An  diese  vier  Gründe  schliefst 
sich  coordinirt,  etc  d',  ein  fünfter  an,  dessen  Darlegung  sehr  auf- 
fallend von  der  der  vorhergehenden  absticht;  waren  die  vorigen 
nur  in  knappster  Form  angedeutet,  so  dass  die  zu  dem  einen  der- 
selben aus  dem  Dialog  Eudemus  zu  entlehnende  Erklärung  (Ber- 
nays  a.  a.  0.  S.  26)  sehr  erwünscht  kommt,  so  ist  dagegen  dieser 
fünfte  in  bequemer  Ausführhchkeit  entwickelt.  "Das  Wort  Harmonie 
gebrauchen  wir  in  zwei  verschiedenen  Weisen.  Einerseits  bezeichnen 
wir  dadurch  bei  Dingen  körperlicher  Ausdehnung  und  räumlicher 
Lage  diejenige  Continuität  der  Verbindung,  welche  die  Aufnahme, 
das  Dazwischentreten  von  Gleichartigem  ausschliefst;  andernseits 
verstehen  wir  darunter  das  Mischungsverhältnis  der  mit  einander 
vereinigten  Elemente.  Wenn  nun  keine  der  beiden  Bedeutungen 
verständigerweise  auf  die  Seele  sich  anwenden  lässt,  so  ist  be- 
sonders die  Anwendung  der  erstgenannten  leicht  zu  widerlegen. 
Viel  und  mannigfaltig  sind  ja  die  Verbindungen  der  Körpertheile; 
welches  Theiles  oder  welcherlei  Verbindung  sollte  denn  die  Ver- 
nunft oder  das  Wahrnehmungsvermögen  oder  das  Begehrungsver- 
mögen sein.  In  ähnlicher  Weise  aber  ist  es  ungereimt,  die  Seele 
für  das  Mischungsverhältnis  zu  erklären.  Das  Mischungsverhältnis 
der  Elemente,  durch  welches  das  Fleisch,  und  wieder  durch  welches 
der  Knochen  das  ist,  was  er  ist,  ist  ein  verschiedenes.  Da  nun 
anerkanntermafsen  alle  Körpertheile  aus  der  Mischung  der  Elemente 
hervorgehen,  so  ergibt  sich,  wenn  das  Mischungsverhältnis  Har- 
monie und  demnach  Seele  sein  soll,  dass  das  lebende  Wesen  eine 
Vielheit  von  Seelen  und  ausgebreitet  über  den  ganzen  Körper  be- 
sitzt." Es  ist  gewiss  nicht  nöthig,  den  unmittelbaren  Eindruck  der 
Verschiedenheit  in  der  Darstellungsform  noch  durch  ein  erläutern- 
des Wort  zu  verstärken.  Noch  auffallender  aber  ist  das  sacldiche 
Verhältnis  dieses  an  fünfter  Stelle  angeschlossenen  Grundes  zu 
dem  an  erster  Stelle  zalzoi  -  toünov  bezeichneten.  Dieselben 
beiden  Bedeutungen  von  Harmonie,  welche  vorher  kurz  angegeben 
werden  r)  f^ikv  agiLiovia  Xoyog  rig  earc  rcov  /tuxd^h'Twv  rj  avv- 
d-eaig^  sind  in  dem  fünften  Einwände  ausführücher  entwickelt  el 
Xiyof-iev  —  loyov,  was  an  der  ersten  Stelle  einfach  als  Behaup- 
tung ausgesprochen  ist  Trjv  öe  ipvxijv  ovötTegov  olöv  r'  elvai, 
TOVTtüVy  das  ist  an  der  zweiten  Stell*'  aiisKilirlicIi  eiitwickrlf  und 
begründet,  ovSeTeQiog  itihv  —  xal  (j-iu/Ji-  Zw'isdmn  deni  ersten- 
und  dem  fünften  Einwände  besteht  auch  nicht  der  Schalten  eines 
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sachlichen  Unterschiedes,  sondern  nur  der  formale  Unterschied 
zwischen  einer  Skizzirung  des  Beweisganges  und  der  wirkhchen 
Ausführung  des  Beweises.  Dass  nun  ein  nicht  ganz  gedankenloser 
Schriftsteller  die  Skizze  eines  Beweises  und  die  Ausführung  d es- 
se Ihen  Beweises  als  zwei  verschiedene  Beweise  anführe  und 
gar  noch  zu  rechter  Trennung  in  der  Aneinanderreihung  mehrerer 
Beweise  den  einen  an  die  Spitze,  den  andern  an  den  Schluss  der 
Reihe  stelle,  wird  man  als  ahsolute  Unmöglichkeit  anerkennen.  Eine 
Abhilfe  lässt  sich  auf  zweierlei  Wegen  suchen :  entweder  man  hebt 
die  Trennung  von  Skizze  und  Ausführung  auf,  so  dass  sich  die 
letztere  unmittelbar  an  die  durch  die  erstere  geschehene  Ankündigung 
anschliefse;  oder  man  beseitigt  eine  von  beiden  Stellen  als  Inter- 
polation von  fremder  Hand.  Wollte  man  in  dem  ersteren  Falle, 
um  einen  stilistischen  Anschluss  der  Ausführung  an  die  Skizze  her- 
zustellen, sich  auch  conjecturale  Gewaltsamkeiten  erlauben,  so  ver- 
bietet sich  schon  der  Versuch  eines  solchen  Verfahrens.  Der  erste 
Beweis  lässt  sich  wegen  des  einleitenden  /.alTOi  nicht  von  dem 
Eingange  der  ganzen  Beweisführung  wegrücken;  übrigens  ist  diese 
Stellung  an  dem  Anfang  durchaus  sachgemäfs;  die  Discussion  der 
Definition  wird  am  angemessensten  mit  der  Erklärung  des  ent- 
scheidenden, in  ihr  angewendeten  Wortes  eröffnet.  Ebenso  wenig 
lässt  sich  an  der  dem  fünften  Einwände  gegebenen  Stelle  rütteln, 
denn  er  allein  bietet  den  Anknüpfungspunkt  zu  der  darauf  folgen- 
den, auf  die  Empedokleische  Lehre  bezüglichen  Bemerkung.  Und 
nicht  minder  unzulässig  ist  die  Beseitigung  einer  der  beiden  Stellen ; 
beide  halben  das  einstimmige  Zeugnis  der  Handschriften  und  der 
griechischen  Erklärer  für  sich,  beide  tragen  gleich  sehr  in  Inhalt 
und  Sprache  Aristotelisches  Gepräge;  und  während  ein  fremdartiges 
Einscliiebsel  sich  namentlich  dadurch  bekundet ,  dass  seine  Besei- 
tigung den  Zusammenhang  erst  herstellt  oder  doch  reiner  und  voll- 
ständiger herstellt,  reifst  die  Weglassung  jeder  dieser  beiden  Stellen 
in  den  Gang,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  Lücken,  die  sich  weder 
verdecken  noch  ausfüllen  lassen.  Mir  scheint  eine  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  nur  in  der  Annalime  zu  liegen ,  dass  zwar  das 
Einzelne  der  fraglichen  Erörterung  von  Aristoteles  abgefasst  ist, 
die  Zusammenfügung  aber  der  Redaclion  durch  einen  Aristoteliker 
angehört,  der  achtungsvoll  keine  den  Gegenstand  betreffende  Aristo- 
telische Bemerkung  unverwerthet  lassen  mochte,  sondern  jede  an 
der  ilmi  passend  scheinenden  Stelle  unterzubringen  suchte.   Unter 
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solcher  Voraussetzung  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  an  die  in  sich 
zusammenhängende,  in  ihrer  Form  durchaus  gleichartige  Skizze 
zur  Widerlegung  der  fraglichen  Definition  der  Seele  dann  mit  einem, 
natürlich  der  redigirenden  Hand  angehörigen  ert  ö'  eine  anderweite, 
denselben  Gegenstand  betreffende,  umständhch  ausführende  Bemer 
kung  angereiht  wurde,  ohne  dass  der  Ordner  sich  erlaubte,  durch 
Verbindung  von  Skizze  und  Ausführung  und  durch  kleine  stiHstische 
Aenderungen  in  beiden  die  aus  der  blofsen  Nebeneinanderstellung 
hervorgehenden  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Irre  ich  nicht,  so 
führen  in  dem  ersten  Buche  der  Aristotelischen  Schrift  über  die 
Seele  noch  manche  andere  Stellen  zu  der  gleichen  —  übrigens 
mif  den  bekannten  Nachrichten  über  das  Schicksal  der  Aristote- 
lischen Schriften  wohl  vereinbaren  —  Hypothese;  die  Erklärung 
dieser  Schrift  scheint,  mit  den  Schwierigkeiten  des  Einzelnen  voll- 
auf beschäftigt,  den  Fragen  des  Zusammenhanges  und  der  Anord- 
nung nicht  überall  die  gleiche  Intensität  zugewendet  zu  haben. 

In  den  nächstfolgenden  Sätzen  haben  Trendelenburg  (p.  267  ff.) 
und  Torstrik  Schwierigkeiten  gefunden;  letzterer  hat  einen  Theil 
derselben  durch  geänderte  Interpunction  zu  beseitigen  gesucht, 
einen  andern  nur  durch  das  Zeichen  des  kritischen  Kreuzes  der 
weiteren  Erwägung  empfohlen.  Mir  scheinen  Sinn  und  Zusammen- 
hang vollkommen  klar  zu  sein;  mögen  Kundige  prüfen,  ob  ich 
vielleicht  die  Schwierigkeiten  nur  übersehen  habe. 

Wenn  man  die  Seele  für  das  Mischungsverhältnis  der  Körper- 
theile  erklärt,  eine  Ansicht,  deren  Unhaltbarkeit  im  Vorigen 
gezeigt  wurde,  so  trifft  man  damit  in  die  Nähe  eines  Empedo 
kleischen  Gedankens.  Empedokles  hatte,  wenn  wir  aus  dem  einen 
uns  noch  überlieferten  Beispiele  schliefsen  dürfen  (410^3),  die  eigen- 
thümliche  Natur  derjenigen  Körper,  welche  Aristoteles  als  ofiwio 
/nsQt]  bezeichnet,  z.  B.  Fleisch,  Knochen,  Blut,  auf  die  verschie- 
denen Mischungsverhältnisse  der  vorausgesetzten  vier  Elemente 
zurückgeführt;  aber  über  die  Bedeutung  dieses  Mischungsverhält- 
nisses für  die  Beseeltheit,  seine  Beziehung  zu  dem  W^esen  der  Seele 
sich  überhaupt  nicht  ausgesprochen.  Jene  Worte  also  7)  /iil^tg 
iu)V  GToix^uüv  y,a&^  t]v  gccq^  y.ai  y,a^^  rjv  ootovv,  die  unver 
ändert  in  einer  Darstellung  der  Empedokleischen  Lehre  Platz  finden 
könnten,  geben  den  Anlass  zn  der  l»eiläufigen  Bemerkung:  Man 
möchte  auch  an  Empedokles  die  Viwi^o  richten,  was  er  über  diesei 
Mischungsverhältnis,  welches  ihm  das  Wesen  des  Blutes,  der  Knöchel 
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u.  a.  bestiniml,  doiikt,  ob  die  Seele  mit  ihm  identisch  oder  ob  sie 
davon  vcrscliicdni  ist ;  wozu  dann  die  eigenthiimlichen  Lehren  des 
Eni[)nl()klt's  über  die  bewegenden  Principicn  noch  die  weiteren 
Fragen  hinzubringen ,  wie  Seele  und  Liebe  sich  zu  einander  ver- 
halten, und  ob  die  letztere  jedes  beliebige  Mischungsverhältnis 
oder  nur  das  angemessene  hervorbringt,  ob  die  Liebe  (avTr], 
vgl.  Trendelenburg)  das  Mischungsverhältnis  oder  etwas  davon  ver- 
schiedenes ist.  —  Nur  bis  hierher,  bis  zu  den  Worten  rj  Ttagd 
Tov  Xoyov  BveQov  ti.  reicht  die  auf  Empedokles  bezügliche  bei- 
läufige Remerkung;  dass  mit  den  folgenden  Worten  rayra  (.lev 
ovv  zur  Discussion  der  Definition  ^  ^^vxi]  ägfiovia  tov  atoiiiaTog 
zurückgeführt  wird,  scheint  mir  sowohl  aus  der  Formel  des  Ab- 
schlusses, als  aus  den  Worten,  mit  denen  die  weitere  Erörterung 
eingeleitet  wird,  hervorzugehen,  lieber  die  Empedokleische  Lehre 
sind  nur  Fragen  aufgeworfen ;  es  ist  nicht  entwickelt,  dass  die  eine, 
oder  dass  beide  Reantw  Ortungen  der  drei  Dilemmen  in  Schwierig- 
keiten führen;  als  Abschluss  der  Remerkungen  über  die  Empedo- 
kleische Lehre  würden  daher  die  Worte  Tavra  (.lev  ovv  exet 
Toiavjag  dicoglag  nicht  der  zutreffende  Ausdruck  sein.  Dagegen 
passen  diese  Worte  genau,  wenn  man  sie,  mit  Uebergehung  jener 
Nebenbemerkung,  auf  die  vorherige  Kritik  der  Definition  bezieht: 
"Diese  Ansicht,  die  Seele  als  Harmonie  des  Korpers  zu  betrachten, 
führt  also  zu  solcherlei  Schwierigkeiten,  wie  wir  sie  eben  darge- 
legt haben."  Dem  gegenüber  zeigt  nun  Aristoteles,  dass  auch  das 
Verwerfen  dieser  Definition  —  ei  6'  eorlv  exegov  r^  ipvxrj  Trjg 
(.Li^ecog  —  zu  unhaltbaren  Folgerungen  führt.  Die  Worte  ei  d^ 
larlv  ereoov  yj  ipvxrj  Trjg  (.li^eiog  klingen  allerdings  an  das  zweite 
Glied  der  ersten  über  die  Empedokleische  Lehre  aufgeworfenen 
Frage  (Troregov  ovv  6  KÖyog  eoTiv  rj  ipvxi]y  r] /.laklov  €  t  s  q  6  v 
TL  ovoa  eyylvtTai  Tolg  inegeaiv;)  in  solcher  Weise  an,  dass 
man  versucht  sein  kann,  sie  auf  die  Empedokleische  Lehre  zu  be- 
ziehen und  damit  zugleich  der  nachfolgenden  Erörterung  ^25 — 29 
die  gleiche  Reziehung  zu  geben.  Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Rezieliung  auf  die  Empedokleische  Lehre  wird  bei  folgender  Er- 
wägnnj,^  aufgegeben  w^erden  müssen.  Sollte  es  dem  Leser  irgend 
zugeiuulhel  werden,  über  die  beiden  letztgenannten  Dilemmen 
hinweg  (li(3  Worte  et  ö'  IötIv  etsqov  xrA.  auf  das  zweite  Glied 
des  ersten  über  die  Empedokleische  Lehre  aufgeworfenen  Dilemma 
zu  beziehen,  so  konnte  der  durch  f.iev  vorausgeschickte  Gegensalz 
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nicht  den  allgemeinen  Inhalt  hahen  Tovra  f-ihv  ovv  %y,ti  Totavt 
äfcogiag,  sondern  musste  speciell  das  erste  Glied  desselben  Di- 
lemma bezeichnen,  etwa  to  /lisv  ovv  tcwto  '/JyeLV  Trjv  ipvyjjV 
T(d  köyu}  Tlvag  eyet  ajioQiag  eiQrjTat'  ei  d'  IotIv  eregov  atX, 
Wir  können  demnach  die  fraghchen  Worte  nicht  anders,  als  auf 
die  vorher  407^30—408^7  geführte  Kritik  der  Definition  der 
Seele  als  einer  Harmonie  beziehen,  in  dem  Sinne  "Verwirft  man 
aber  die  Definition,  welche  die  Seele  zu  einer  Harmonie  des  Kör}3ers 
macht,  so  ii.  s.  w."  Unmittelbar  verständlicher  wäre  dies  allerdings 
auszudrücken  gewesen:  el  de  (.11]  Iotlv  rj  xpvyrj  agfiiovla  oder  si 
ö'  eoTiv  ETSQOV  t]  ilJvxrj  Trjg  aQf.iovlag.  Aber  der  im  Texte  sich 
findende  Ausdruck  ist  vollkommen  geeignet  dasselbe  zu  bezeichnen 
denn  mag  man  nun,  was  ich  für  wohl  möghch  halte,  Trjg  inl^siog 
als  einen  abkürzenden  Ausdruck  für  tou  Trjg  liil^ecüg  loyou  an 
sehen,  oder  mag  man  seine  eigentliche  Bedeutung  festhalten,  in  beiden 
Fällen  eignet  es  sich  zu  einer  erklärenden  Bezeichnung  von  ccq 
fiiovla,  dessen  beide  von  Aristoteles  unterschiedenen  Gebrauchs- 
weisen, die  eine  unmittelbar,  die  andere  mittelbar  auf  fulBtg  führen 
Und  die  Wahl  dieses  erklärenden  Ausdruckes  kann  durch  den  In 
halt  der  gegen  die  fragliche  Ansicht  geltend  gemachten  Ein  wen 
düngen  bestimmt  sein.  —  Beachtenswerth  ist  es  übrigens,  dasi 
Themistius  p.  46,  13—20,  Simplicius  f.  15^  Z.  11,  Philoponus  E  3 
zweifellos  und  einstimmig  die  so  eben  begründete  Auslegung  dei 
fraghchen  Worte  geben ;  besonders  deutlich  spricht  Philoponus  aus 
TavTa  /iiev  ovv  ev  TtaQeyißdoeL  ehriov  TCQog  tov  'E/iucsÖo/JJc 
enavefjyeTat  elg  tov  jteQi  Tt~g  aQ/iiovlag  Aoyov. 

Der  Abschnitt  ^2b — 29  besagt  nun  Folgendes:  In  solch« 
Schwierigkeiten  führt  es,  die  Seele  für  eine  Harmonie  des  Korperi 
zu  halten.  Gibt  man  dagegen  diese  Ansicht  auf,  dass  die  Seeh 
Harmonie  des  Körpers  sei,  so  verfällt  man  ebenfalls  in  Schwierig- 
keiten. Denn  wenn  die  Seele  nicht  die  Mischung  oder  dai 
Mischungsverhältnis  der  Körpertheile  ist,  wie  kommt  es  denn,  das! 
mit  dem  Aufhören  des  Wesens  des  Fleisches  oder  des  Bhih 
heifsl  ja  aber,  mit  AuHiebung  des  Mischungsverhällnisscs)  sie  selbs 
autVclioben  wird.  Und  ferner  {.roog  de  Tovioig)  wenn  nach  Auf 
'^v\)v\\  des  Satzes,  dass  die  Seele  das  Mischnn<^sverhältnis  dei 
Kitrperlheiie  sei,  niebl  mehr  bebanpiel  wiM'den  kann,  dass  jede) 
der  Ivörpei'lbeib'  eine  Seele  habe  (inilliin  sein  einbeilhcbes  um 
weseid»esriinni(;ndes  Mis('hun^s\eiiiälliiis   unabhängig  vt)n  der  Seel< 
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bestelil),  so  ist  nicht  zu  erseln*n ,  Avas  dann  für  die  Korpcrlheile 
mit  dem  Selieiden  der  Seele  unterteile  (es  liegt  also  in  dem  Schei- 
den der  Sech'  kein  Grund  für  den  Untergang  der  Körpertheile). 
Kurz  i^csagt :  w  enn  man  es  aufgibt  die  Seele  als  Harmonie  des 
Küri)crs  zu  hci rächten,  so  ist  nicht  zu  ersehen,  warum  in  ihrem 
Aufhören  beide  an  einander  gehunden  sind,  also  mit  Autbisung  des 
Körpers  die  Seele  auflntrl,  mit  dem  Scheiden  der  Seele  der  Korper 
sich  auflöst.  So  erkliut  höchst  deutlich  und  verständHch  Themistius 
p.  46,  13  if.,  aus  dessen  Worten  nicht  mit  Trendelenburg  auf  einen 
vollständigeren  Text  noch  auf  Zweifel  über  dessen  Erklärung  ge- 
schlossen werden  kann;  Zweifel  ergeben  sich  dem  Themistius  nicht 
in  der  Erklärung  der  AristoteHschen  Worte,  sondern  in  der  weiteren 
eignen  Discussion  dieser  antinomischen  Erörterung.  Dass  Themistius 
in  seiner  Paraphrase  alka  '/.al  ef.i7iakiv  setzt,  wo  Aristoteles  7tQd<^ 
de  Toiioig  schreibt,  ist  ganz  trefTend;  aber  dass  man  die  gegen- 
sätzliche Eiwägung  nicht  auch  durch  ein  blofses  "ferner,  aufser- 
den»,  ;Lüdg  de  toltolq"  anschliefsen  dürfe,  wie  Torstrik  zu  er- 
klären scheint,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen. 

Torstrik  schliefst  die  gegen  Empedokles  gerichtete  Bemerkung 
in  Parenthese  ein.  Wo  nicht  sprachliche  Gründe,  insbesondere 
das  Fortsetzen  ih-r  Construction,  dazu  veranlassen,  dürfte  schwerlich 
ein  Recht  zum  Setzen  dieses,  in  AristoteHschen  Perioden  allerdings 
öfters  hilfreichen  Zeichens  sein.  Aber  gesetzt,  man  wollte  die 
Anwendung  der  Parenthese  dahin  ausdehnen,  dass  sie  eine  Aeufse- 
ruug  als  blofs  nebensächlich,  als  blofse  Anmerkung  markire,  so 
muss  man  doch  jedenfalls  die  Parenthese  da  schliefsen,  wo  die 
Bemerkung  gegen  Empedokles  abschliefst,  das  heifst,  wie  vorher 
nachgewiesen  ist,  nach  eregov  tl  "23.  Was  Torstrik  bestimmt, 
sie  bis  ccioXeiJcoior^g  '29  auszudehnen,  ist  ersichtlich  und  von 
ihm  uiivei'hohlen  ausgesprochen;  der  Ahschluss,  der  die  Definition 
t  ^t-'^X'^i  c(OLiovicc  als  wi<lerlegt  bezeichnet,  passt  nicht  zu  den  letzten 
Sätzen,  welche  vielmehr  indirect  ihrer  Verlheidigung  dienen;  darum 
werden  (heselben  zugleich  mit  der  beiläuügen  Bemerkung  über 
Empedokles  eiii^cklaiiinierj.  S(dl!e  mil  solchem  Mittel  etwas  er- 
reicht oder  erreichliar  sein?  Mii  oder  ohne  Parenthese  bleiben 
die  Gniiide  forlhesleln'u  ,  welclie  zui'  \'erlhei(ligung  der  Definition 
beigehraclit  siii«! ,  und  mit  ihrer  Darlegung  ist  die  einlache  Be- 
haupfnnu  dvv  Lnlialtl)arkeil  der  Delinili(ui  nicht  in  Kinklang  zu 
brini^en.  —  Es  wii-d  kaum  einer  besonderen  Ilinweisiing  bedin  l'en, 

2S* 
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dass  diese  Schwierigkeit  mit  der  vorher  in  dem  Verhältnis  des  erstei 
und  fünften  Beweises  nachgewiesenen  zusammentrifft.  Der  408  ^  5  sri 
d^  d  Xeyofxev  beginnende  Abschnitt,  dies  ergab  sich  vorher,  ist  nichf 
für  die  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vorausgehenden  abgefasst. 
Er  zeigt  aufser  den  Eigen thümlichkeiten,  die  schon  vorher  erwähnt 
werden  mussten,  noch  die  Verschiedenheit  von  den  vorhergehenden 
und  den  folgenden  Abschnitten,  dass  er  nicht  eine  einfach  wider- 
legende Kritik  einer  psychologischen  Ansicht,  sondern  ein  öia- 
Ttogeiv,  eine  antinomische  Discussion  der  Ansicht  gibt,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  metaphysische  Fragen  im  Buche  B  der  Metaphysik  be- 
handelt sind.  Die  Vergleichbarkeit  der  in  Frage  stehenden  Defi- 
nition der  Seele  mit  der  eigenen  des  Aristoteles,  welche  einen 
oberflächlichen  Blick  selbst  mit  dem  Scheine  der  Gleichheit  täuschen 
konnte,  war  möglicherweise  für  Aristoteles  der  Anlass  zu  solch 
antinomischer  Behandlung.  Hatte  nun  die  Redaction  einmal  diese 
an  sich  interessante  und  schätzenswerthe  Bemerkung  an  der  vor- 
liegenden Stelle  aufgenommen,  unbekümmert  darum,  dass  sie  mit 
dem  nächst  vorausgehenden  Abschnitte  nicht  in  richtigem  Zusam- 
menhange steht,  so  wird  es  wohl  glaublich  sein,  das  sie  in  den 
Gang  der  widerlegenden  Kritik  zurücklenkt  durch  eine  Formel,  die 
wiederum  ihrerseits  mit  dem  nächst  Vorausgehenden  nicht  vereinbar 
ist,  sondern  bestimmt  gcAvesen  sein  mochte,  die  407 ''27— 408*5 
gegebene  Widerlegung  dieser  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele 
abzuschliefsen. 

Berlin.  H.  BONITZ. 


DER  FACKELWETTLAUF. 

Fackelwettläufe  fanden  in  Athen  statt  an  den  Panathenäen, 
Ilephästeen  und  Prometheen.  So  berichtete  Polemon  in  seiner 
Sclirift  über  die  Gemälde  in  den  Propyläen*),  gewiss  bei  der  Be- 
schreibung einer  Darstellung  des  Fackelwettlaufs  oder  eines  Wett- 
läufers, so  dass  vielleicht  unter  den  erhaltenen  Darstellungen  der 
Art  eine  Nachbildung  des  Gemäldes  in  den  Propyläen  zu  erkennen 
ist.  Dieselbe  Angabe  finden  wir  bei  dem  Schol.  zu  Aristopli. 
Fröschen  V.  131  und  1087  mit  der  weiteren  Bestimmung  sv  tm 
KeQafier/JiJ ,  welche  der  Text  des  Dichters  V.  129  veranlasste^). 
Der  Dichter  selbst  gedenkt  an  der  letzteren  Stelle  des  Wettlaufs 
an  den  Panathenäen.  Anderweitige  Erwähnungen  und  Urkunden 
(vgl.,  Boeckh  Staatsh.  P  S.  613  ff.)  bezeugen  die  hohe  Bedeutung 
dieser  drei  Lampadedromien  und  geben  eine  Vorstellung  von  dem 
grofsen  Aufwände,  welchen  die  Gymnasiarchen  wetteifernd  für  die- 


')  Harpokr.  unter  Xafxnäg.  ZQHg  ayovaiv  'A&^tjycdoi  {oqtccs  ^af^nddog, 
llavttd^rivm'oig  xal  'H(pcciaitioig  xrd  IJqofxrt&Eiois  uog  TloXifxiov  xri.  Ueber- 
einstimmend,  nur  mit  Weglassung  der  Quelle  (og  IJoUfAOiv  —  nivaxiov  Suidas 
unter  XafAuaf^og.  Vgl.  auch  lex.  Seg.  p.  277.  Wenn  es  in  der  Stelle  des 
Harpokr.  voraus  heifst:  "kafxnüg  -  Avai'ag  it^  rf;T  x«r'  Evcpijfxov,  so  darf  man 
deshalb  nicht,  wie  A.  Mommsen  Heortologie  S.  311  N.  thut,  dem  Lysias  die 
Stelle  TQilg  —  JlQofitj^'Hloig  beilegen.  Lysias  hatte  in  der  Rede  nur  den  Aus- 
druck >MU7i(ig  (etwa  Xafxnddi  yvfAvaaiuQxtlv)  gebraucht  und  dazu  giebtHar- 
pokration  die  Notiz  des  Polemon. 

2)  Xa(j.nadri&QOfJua  tfi  yi'vopzai  TQtlg  iv  rio  Kt^((f.ni7Hi}'Ad^r^väg'lUf(iiaTov 
JfQO/LtTj&iüjg.  KiQCifxtixog  Tonog^Ai^rjvriaiv  önov  avvhiiXovv  ol  Ux'h,v((ioi  xnr' 
ivw.vioy  luiÄTm&ov'/ov  dyöjya.  Daraus  stammen  die  Artikel  bei  Suidas  und 
im  Klhyni.  M.  unter  KiQafxtixög.  Die  Angabe  KfQafueixog  xönog  rf^g  'Aizi- 
xr,g  ixpr/Kog  beruht  auf  einem  Missverständnisse  von  V.  130  ctvußag  tmzov 
niQyov  TOv  vipr^Xop. 
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selben  machten^).  Auflallend  aber  ist,  dass  Polemon  und  der 
Scholiast  des  Aristophanes  so  bestimmt  von  diesen  drei  Fackel- 
läufen reden,  als  ob  sie  allein  bestanden  hätten,  während  wir  noch 
andere  kennen.  Herodot  VI  105  berichtet  uns,  dass  die  Athener 
nach  dem  Siege  bei  Marathon  dem  Pan  ein  Heiligthum  unter  de» 
Akropolis  geweiht  und  ein  jährhches  Opfer  mit  Fackelspiel  ge- 
stiftet haben ^).  Aus  Piatons  Staat  p.  327  A  erfahren  wir,  dass  zu 
Sokrates  Zeit  eine  neue  Art  der  Lampadephorie  aufkam,  als  der 
Cultus  der  thracischen  Göttin  Bendis  im  Peiräeus  Aufnahme  fand 
(ccjna  Trjv  eoQTrjv  ßovXojtievog  d^edoccod-ai  rlva  rgörtov  noir- 
GovGiv  are  vvv  ttqcjtov  ayoweg).  Die  Bendideia  wurden  mit 
einem  nächtlichen  Fackelwettritt  gefeiert  idrp'  Yvcttwv]  rjv  ö'  lyto' 
y.aivov  ye  tovto),  bei  welchem  die  Wettrenner  die  Fackel  ein- 
ander übergaben.  Nicht  genug.  Aus  einer  Inschrift  der  Kaiserzeit 
bei  Bofs  Demen  S.  55  n.  29  lernen  wir  eine  Lampas  der  Anthe- 
sterien  {yuitivaoiaQXiJGag  xcov  yävd^eOTrjQitov  ttjv  }^a(.uTäda),  aus 
anderen  späteren  Inschriften  Ephem.  Arch.  4097,  Philist or  III  p.  154 
(II  p.  136)  eine  siebente  an  den  Epitaphien  kennen  (vgl.  Mommsen 
Heortologie  S.  282).  Man  hat  vermuthet,  jene  drei  Feste  würden 
deshalb  zusammengenannt,  weil  an  denselben  die  Fackelläufe  alle 
im  Kerameikos  gehalten  worden  seien  (vgl.  Boeckh  a.  0.).  Diese 
Vermuthung  konnte  man  dann  gelten  lassen ,  wenn  die  Angaben 
der  Grammatiker  aus  den  Schoben  zu  Aristophanes  Fröschen ,  in 
welchen  gerade  vom  Kerameikos  und  vom  Tliore  des  Kerameikos 
die  Bede  ist,  herrührten.  Nun  aber  liegt  uns  ein  davon  ganz  un- 
abhängiges und  mit  dem  Kerameikos  in  keiner  Beziehung  stehen- 
des Zeugniss  des  Polemon  vor,  welches  eine  andere  Erklärung 
fordert.  Die  drei  Lampadedromien  an  den  Prometlieen,  Hephäsleen 
und  Panathenäen  unterscheiden  sich  wesentlich  von  den  übrigen 
durch  ihren  uralten  Bestand,  während  wir  von  den  anderen  zum 
Theil  ausdrückhch  erfahren,   dass  sie  junge  Stiftungen  sind.     Die 


^)  Vgl.  besonders  Lysias  20  §  3  p.  699  R.  iyvfjuccaiaQxovy  t<V  IJQOfjil- 

2)  Vgl.  i*hotius  wnitv  Xafjtn dg'  aydoy  ^Ad^r^yt^ai  llavl  xrci  TlQ0fjr,i9H  ccyo- 
fAtvos.  Dass  hier  nicht,  wie  Weiske  Prometheus  und  sein  IMylhenkreis  S.  538 
glaubt,  der  Text  lückenhaft  und  Uaycc&r^vaioii;  xat  *Hqp.  xcu  H()out,x9iioi!;  zu 
losen  ist,  zeigt  die  Notiz  im  lex.  Seg.  p.  228  unter  yv^vaainQxoi'  oi  uq- 
XovTtg  Tojy  ),afjna6odQOfXL<jJv  ilg  TtjP  tOQZi;y  roC  nQOUtj&tiog  xa(  rov 
'Ilcffd'orov  xcd  Tov  TTnvog. 
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Ursprünglichkeit  j(  iicr  FackeliVste  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  betreffenden  Gottheilen  mit  dem  Feuer  und  der 
eu7iuQog  Texvrj  (vgl.  Plat.  Protag.  p.  321).  Es  waren  die  ersten, 
eigentlichen,  so  zu  sagen  grofsen  Lampadedromien ,  an  die  man 
vorzuj^swcisc  daclilc,  \v(Min  man  von  solchen  sprach.  Diesen  Sinn 
müssen  wir  vordcrliand  der  ausschhefshchen  Hervorhebung  jener 
drei  Fackclläiil'e  beilegen,  die  nähere  Beleuchtung  der  Saclie  der 
späteren  Erörterung  vorbehaltend. 

Auch  anderwärts  bestand  die  Sitte  des  Fackelwettrennens.  In 
Korinth  wurde  Athena  'ElXcorlg  mit  einem  Fackelfeste  gefeiert 
(schol.  Find.  Ol.  XIII  56);  auf  einen  Fackellauf  auf  Lemnos 
zu  Ehren  des  Hephästus  schliefst  man  aus  der  brennenden  Fackel, 
die  auf  einer  Münze  der  Stadt  Hephästia  angebracht  ist  (Eckhel 
Doctr.  Num.  II  p.  51).  Eine  allgemeine  hellenische  Sitte  das  Fest 
des  Hephästus  mit  F'ackelspielen  zu  feiern  deuten  die  Worte  des 
Herodot  VIII  98  Aara/teQ  '^'EllrjOi  rj  kaf^iTtadrjcpoQiiq  tyjv  tco 
'^HcfaiOTO)  htiTslsovGi  an.  Aus  Inschriften  lernen  wir  Fackel- 
spiele in  Chalcis  (Stephani  Reise  d.  e.  G.  d.  n.  Gr.  S.  17  Zcoai- 
fiov  Emvyov  tov  .  .  —  9  Stellen,  also  wohl  viKtjoavTa  —  Xa/.i- 
7taöcc),  in  Byzanz  (C.  I.  II  n.  2034  'Olv/UTiioöiüQog  Bevöidcogov 
GTscpavcüd^elg  ra  Xaf.ucäÖL  t(Jjv  avrjßtov  ra  BootvÖqio)^  auf  Syros 
(G.  I.  II  n.  2347  c  JrjjurjTQielwv  ttj  Xav7cddi),  auf  Keos  (C.  I.  II 
n.  2360,  Rangabe  II  n.  821  laß7cad(XQX('J  t^^{}  vixcovti)  kennen. 
Wie  wir  es  von  Neapel  wissen*)  und  wie  es  Boeckh  (zu  C.  I.  n. 
2034)  von  Byzanz  vermuthet,  scheint  attischer  Einfluss  auch  die 
Fackelsi)iele  in  Ghalcis,  auf  Syros  und  Keos  veranlasst  zu  haben; 
wenigstens  scheint  Demeter  auf  dieselbe  Weise  wie  Parthenope  zu 
Neapel  zur  Ehre  eines  P'ackellaufes  gelangt  zu  sein.  3Iünzen  von 
Ilion  zeigen  die  Athena  Ilias  mit  einer  Fackel  in  der  Hand,  was 
man  auf  Fackelspiele  bezieht;  dort  wurden  aber  auch  Panathenaia 
gefeiert,  die  doch  nur  einen  attischen  Ursprung  haben  können 
(vgl.  Preller  Gr.  Myth.  V  S.  176). 

Eine  Beschreibung  des  Fackellaufs  giebt  Pausanias  I  30,  2: 
„in  der  Akademie  ist  ein  Altar  des  Prometheus  und  man  läuft  von 
ihm  zur  Stadt  mit   brennenden  Fackeln.     Es  gilt   bei   dem  Wett- 


*)  Tzetzes    zu   Lycophr.  732    Tiuniog   6    2'txfAtxoV   rpriai   Jiozi^uop   tov 
i    llaQ&iyoTitj  xal  (^qo^ov  noiijacci  Xaunctifixoy. 
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laufe  die  Fackel  brennend  zu  erhalten.  Ist  die  Fackel  des  ersten 
Läufers  erloschen,  so  erhält  der  zweite  den  Preis;  wenn  auch 
dieser  sie  nicht  mehr  brennend  hat,  der  dritte;  wenn  allen  die 
Fackel  ausgeht,  so  trägt  keiner  den  Sieg  davon."  Vor  allem  muss 
es  als  ein  Missverständniss  bezeichnet  werden,  wenn  man  gemeint 
hat,  Tansanias  deute  nur  drei  Fackelläufer  an.  Gewohnlich  lässt 
man  von  der  Darstellung  des  Pausanias  eine  andere  Art  des  Fackel- 
laufs verschieden  sein,  welche  Herodot  a.  0.  im  Sinne  hat,  wenn 
er  die  persische  Courierpost  mit  dem  Fackellaufe  der  Hellenen  ver- 
gleicht. Diese  Art  bestand  darin,  dass  in  gewissen  Abständen 
Läufer  aufgestellt  waren,  welche  das  Feuer  in  Empfang  nahmen 
und  möglichst  rasch  weiter  zum  folgenden  der  Reihe  trugen*). 
Krause  Hellenika  I  S.  371  meint,  es  sei  schwer  zu  ermitteln,  ob 
beide  Arten  des  Fackellaufs  neben  einander  zu  verschiedenen  Zeiten 
stattgefunden  haben.  Alles  spricht  dafür,  dass  die  Sitte,  deren 
Herodot  gedenkt,  wenigstens  in  der  älteren  Zeit  allein  gebräuchlich 
war.  Wie  Herodot  das  persische  dyyagelov  mit  der  Lampadephorie 
vergleicht,  so  schliefst  Aeschylus  seine  glänzende  Schilderung  der 
Feuerpost,  mittels  deren  Agamemnon  die  Einnahme  von  IHon  noch 
in  derselben  Nacht  nach  Argos  meldet  (Ag.  281),  wobei  er  auch 
an  das  persische  dyyaQelov  erinnert  (cc7c^  dyydqov  Ttvgog  V.  282), 
mit  einer  Beziehung  auf  die  Lampadedromie : 

Toiolde  Tol  f^ioi  la/^iTtaÖrjcpoQCüv  vo/lwl 
aXlog  TtaQ    aXlov  diaöoxccZg  7tlrjQovf.ievot' 
vr/.a  6^  o  nQCüTog  Kai  Tslevralog  ögaf^aov. 
Man  scheint  allgemein  die  Worte  so  zu  verstehen  wie  Schneidewin 
erklärt:  „bei  anderen  Wettläufen  ist  blofs  6  vcgcuTog  öga/ncüv  Sieger, 
bei  dieser  Lampadedromie  aber  ist  der,  welcher  zuerst  ausgelaufen, 
zugleich  der,  welcher  zuletzt  läuft  und  dennoch  siegt,  insofern  ohne  das 
Feuer  auf  dem  Ida  die  übrigen  nicht  angezündet  wären,  folgHcli  das 
Ziel  nicht  erreicht  hätten."   Allein  wenn  6  /cgiÖTog  ögaiiKuv  den  be- 
deutet, welcher  zuerst  ans  Ziel  kommt,  dann  kann  man  unter  relsv' 
ralog  nur  den  verstehen,  der  das  Ziel  zuletzt  erreicht.   Von  einem 
solchen  aber  kann  hier  keine  Rede  sein,  da  keiner  vorhanden  ist.  Viel- 
mehr heifst  o  jcQtÖTog  Kai  relevralog  ögaf^icov  „der  erste  Läufer 
bis  zum  letzten"  und  entspricht  gerade  einem  Gebrauche  der  Lampa- 


^)  Vgl.  Aristot.  Phys.  V  4,  10   xal   olov  i]   Xaundi; ,    tx   öutöo/iji  cpoQa 
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(Icplioric.  l>L'i  dem  Wechsel  der  Läufer  (öiaöo/jj)  konnte  nämlich 
nicht  ein  einzelner  Sieger  sein,  sondern  es  musste  die  ^aiize  Reihe 
am  Siege  Iheilnehmen,  deren  letzter  zuerst  die  hrennende  Fackel 
ans  Ziel  gehracht.  So  erscheinen  z.  R.  in  der  Inschrift  C.  I.  I 
n.  244  dreizehn  his  vierzehn  Namen  als  Sieger  im  Fackellauf  {ol 
ver/.riGavTeg  Tt)v  "kaf-ucada).  Auf  diese  Weise  kann  erst  eigentlich 
von  dem  Siege  einer  Pliyle  die  Rede  sein,  wenn  die  einzelnen 
Reihen  der  in  Ahständen  hinter  einander  aufgestellten  Läufer  ver- 
schiedenen Phylen  angehörten').  Mit  der  Reihe  siegte  die  Phyle. 
Wollte  man  aus  der  Inschrift  der  Pandionischen  Phyle  C.  I.  213 
avayqaipai  de  yml  e%  %ig  a?.Xog  vevtycr]X€V  ctjc^  EvTcleldov  ag- 
y/jvTog  7taLo\v  rj  avögaoiv  JtovvOLa  i]  QaQyrjlia  rj  Jlgour^^icc 
I]  'HcpaloTia,  weil  hier  die  Panathenäen  fehlen,  oder  aus  der 
Panathenäen-Inschrift  Rang.  n.  960  R  (hald  nach  Euclides)  JJJ 
lat^Kfaöi/foQCi)  viKCüVTi  vd[Qia]  schliefsen,  dass  bei  den  Pana- 
thenäen ein  Wetteifer  zweier  Phylen  nicht  stattgefunden  habe^), 
so  stehen  dem  andere  Inschriften  entgegen:  Roeckh  Staatsh.  W 
S.  762  aus  Ol.  108,  3  'Azaf.ia[vil]g  eviKa  Icxf-iTtdöi  Ilava^^rjvaia 
TU  /.leydlAa]  hc^  ^qxlov  dqxovxog'  Xevo'/j\ri\glyv^ivaGiäqxei 
und  C.  I.  I  n.  251  aus  Ol.  110,3  \yv\ivaoLuqx^]Gag  Ke7.Q07TidL 
q)vkv^[L  eig nav]ad^rjvaia  tcc  fieyala..  ItvI  XaiQcovdov  [äQXov]Tog. 
Jene  Angabe  'ka(.i7cadricp6Q(i)  vr/MVTi  lögia  steht  unter  den 
vt/.riTr^Qia;  man  darf  nicht  schliefsen,  dass  der  Siegespreis  einem 
einzelnen  ertheilt  wurde;  jeder  der  siegenden  Fackelträger  erhielt 
eine  Hydria^j.  Kaum  liefse  sich  der  Zweck  einsehen,  um  dessen 
willen  bei  einem  Ritte  der  Wechsel  der  Fackeln  beliebt  worden, 
wie  es  bei  den  Rendideia  geschehen^),  wenn  dieser  Wechsel  nicht 

M  Vgl.  Weiske  a.  0.  S.  546. 

2)  Vgl.  A.  Mommsen  Heortologie  S.  169. 

^)  Den  Unterschied  zwischen  den  vixrjriJQia,  welche  der  siegreichen  Phyle 
saninit  dem  (iynmasiarchen  znkamen,  und  den  in  der  Inschrift  voraus  ge- 
nannten (c,9?M  hat  Sauppe  de  inscr.  Panathen.  p.  6  Iteslinnnt.  Für  einen 
Ochsen  als  i'i/.iji]oiop  sind  vorher  100  Drachmen  berechnet  (vgl.  Boeckh 
Staatsli.  1  S.  106).  Darnach  ist  es  unglaublich,  dass  die  30  Drachmen,  die  für 
den  Fackellauf  angesetzt  sind  ,  der  Preis  für  eine  einzige  Hydria  gewesen 
seien,  wiewohl  Boeckh  (S.  152)  es  annimmt.  Da  die  Thongefäfse  auPser- 
ordcntlich  billig  waren  und  für  ein  mittelmäfsig  bemaltes  Thongefäfs  nur 
Va  Obolos  bezahlt  wurde  (ebd.  S.  151  f.),  so  konnte  man  um  30  Obolen 
immerhin  10,  vielleicht  auch  15  Hydrien  kaufen. 

')  Plat.  Staat  p.  328  A  kafinadt«  t/ovrtg  (fiadojaovair  «AA//Ao<i"  (cf.iiXX(iJ- 
fxtvoi  xolg  'innoig. 
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von  jeher  als  wesentliches  Merkmal  der  Lampadedromie  betrachtet 
woi'den  wäre.  Und  dass  diese  Vorstellung  des  Wechsels  sich  un- 
mittelbar an  den  Fackellauf  knüpfte,  zeigen  die  Beziehungen  und 
die  Vergleichungen  bei  Aeschylus,  bei  Aristoteles,  bei  Piaton  (Gesetze 
p.  776 B  xad^drceg  )MjLi7Tada  tov  ßiov  7caQadid6vT£g  alloig  l^, 
a'/Juüv)^  bei  Lucretius  (II  79  quasi  cursores  vitai  lampada  tradunt), 
Varro  (de  r.  r.  III  16,  9  cursu  lampada  tibi  trado),  Persius  (VI  61 
vgl.  0.  Jahn  p.  225),  Philo  I  p.  478,  23  {laf.iTTa6ev6{.ievov  hcal- 
h'LoiQ,  öiaöoxalg)^  Then)ist.  or.  V  p.  145  Pet.  {ti-jv  t(o  'HcpaloTO) 
T£/.ovfisvrjv  XccfUftadrjcpoQlav  Kai  diä  7toj.i7Ti(,nov  e^  a/Mov  eig 
aklovg  otaölovg  Tooovg  ymI  Tooovg  loöntQ  ffQvzTcoglag  dia- 
7ceu7coiiev7]v  nach  Aeschylus),  Clem.  AI.  ström.  II  p.  181  Sylb., 
Ueberall  giebt  sich  die  Vorstellung  von  der  Ueberlieferung  der 
Fackel  als  der  eigenthümlichen  und  eigentlichen  Art  der 
Lampadephorie  zu  erkennen ,  auch  in  der  Stelle  des  auct.  ad 
Herenn.  IV  46  quemadmodum  in  palaestra')  qui  taedas  ardentes 
accipit,  celerior  est  in  cursu  continuo  quam  ille  qui  tradit,  ita 
mehor  imperator  novus  qui  accipit  exercitus  quam  ille  qui  decedit 
propterea  quod  deüitigatus  Cursor  inlegro  facem  -tradit.  Ein  aus- 
drückhches  Zeugniss  kann  man  endlich  in  der  Notiz  des  lex.  Seg. 
p.  228  yvf.ivaGiaQxoi '  ol  aQxovreg  twv  Xaf.i7vaöoÖQO(xuüv  ,  .  ucp^ 
wv  Ol  ecpTjßoL  ccAeicpo/iievoi  zara  öiadoxr,v  TQiyovx^g  \]7Ttov 
TOV  ßio/iiov  finden.  Es  mag  in  späterer  Zeit  dieser  Gebrauch  ab- 
gekommen und  statt  dessen  ununterbroch(^ner  Lauf  der  theilneh- 
menden  Läufer  eingeführt  worden  sein ;  allein  die  Beschreibung 
des  Pausanias  nöthigt  durchaus  nicht  zu  dieser  Annalmie^j;  denn 
sie  steht  mit  der  Abwechslung  der  Läufer  nicht  in  Widerspruch. 
Auch  hierbei  läuft  man  vom  Altare  des  Prometheus  aus  zur  Stadt 
und  mit  dem  Siege  wird  es  ebenso  gehalten.  Nahmen  zehn  Phylen, 
also  zehn  Reihen  Theil,  so  siegt  von  den  letzten  zehn  Läufern  der- 


^)  Vgl.  Scliol.  zu  Aristopli.  Frö.  1087  h'  \i!h]i'(ci^  iart  yviiväaiov  h  w 
IhifATiadricfÖQOvv  ol  yv^Ava^ojAtvoi. 

'-)  K.  Yv.  Hermann  Gottesdienstl.  Altertli.  §  30,  32  glaubt,  dass  auch  das 
Epigramm  des  Krinagoias  Anlliol.  l^al.  VI  100  Xafinäih'.,  rt^y  xovqoh  ttQt;i^ 
tQiv,  (oy.vs  iviy/.((g ,  ola  JlQO^utjt^ttrjs  ju/n'/i/n  TiVQoy.XoTiit,>i ,  riy.r;s  x^.tii'ov 
(hü^Xoi^  i'r'  6X  %fQO(:  tamQoi-  '^jOkiJ  &t^y.ty  bfAiüvvuiti  ncä^  TinrQo^  \4vti- 
<f(''i't,^-  die  von  Pnns.iiiiiis  licscIiiiclxMie  Art  des  ununterbrocheiKMi  Laufs  be- 
rii(ksirhtiii<>;  allein  niclil  Joder  Läufer  hat  bei  der  anderen  Arl  die  Laekel 
eiiH-ni  zweiten  zu  überliefern,  sondern  einer  iial  si«^  ancb  ans  Ziel  zu  Itriiigen. 
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jcni^c,  {\vv  znci'sl  die  l('])('n(lig<'  Fackel  ans  Ziel  bringt,  und  mit 
iliui  si<'iii  seine  Heihe  und  Pliyle.  Darum  ist  es  im  höchsten 
(irade  walnseheinhch,  dass  es  ülteiiiau})t  nur  eiiu'  Art  des  Fackel- 
lauts gegeben  habe. 

Als  Ausgangspunkt  des  Wettlaufes  bezeichnet  Pausanias  den 
Altar  des  Prometheus  in  der  Akademie.  Dass  die  drei  Fackelläufe, 
.Avelche  nacii  ausdrücklichem  Zeugniss  durch  den  Kerameikos  giengen, 
in  oder  ;in  der  Akademie  begannen,  ersieht  man  aus  Aristoph. 
Fri).  129  tf.  Vom  Thurme  des  Timon  in  der  Nähe  der  Akademie 
(Paus.  I  30,  4)  konnte  man  dem  Treiben  der  Zuschauermenge  und 
dem  Al)laufen  der  Wettrennenden  zuschauen.  In  der  Akademie 
\vur(len  die  drei  Gottheiten ,  denen  jene  Fackelläufe  gefeiert  wur- 
den, zusammen  verehrt  (schol.  Soph.  0.  C.  56).  Es  fragt  sich, 
ob  Piiusanias  nur  von  den  Prometheen  spricht*).  Bei  Plut.  Sol.  1 
lesen  wir,  Pisistratus  habe  als  Liebhaber  des  Charmus  das  Bildniss 
des  Eros  in  der  Akademie  geweiht,  wo  die  Läufer  im  heiligen 
Fackellaufe  ihr  Feuer  anzünden  (ro  ayakjna  tov  'EgcoTog  ev 
''Ay.adi]t.iia  /.ad-ieQCüoat  o7rov  %o  nvq  avajiTOVöiv  ol  tyiv  iegav 
)M{.i7TCiöa  öiad-eovreg).  Wenn  hiernach  einige^)  annehmen,  die 
Fackeln  seien  am  Altare  des  Eros  (Paus.  I  30,  1)  angezündet  wor- 
den, und  deshalb  den  Eros  in  Beziehung  zur  Lampadedromie  setzen, 
so  scheint  damit  eine  Stelle  des  Hermias  zu  Plat.  Phaedr.  c.  VII 
(p.  78  in  Plat.  Phaedr.  ed.  Ast)  in  bestem  Einklang  zu  stehen: 
'/.cd  yccQ  nuq"  'Ad^r^vaioig  Icptlro  to  Igäv  v.ai  rov  "Egcorog 
(jcüf.101  y.al  ayccK^iara  voav,  y.ai  ^AvTsgioTog'  cog  zal  hziygctf-i- 
jiiaTa  ye  hci  Ttov  ayakf-iäxiov  lysyQajcxo  htaivovvTa  to  Iqccv 
/.cd  o  ögof-iog  o  j[iay,Qog  xalg  Jlava^tjvaiOLg  a7i6  tov  ßcof^iov 
TOV  ^'EgcüTog  LyivtTo'  evrev^ev  yag  aipccf^ievoi  ol  ecprjßoi  t«^ 
Xaf-utcxöag  ed-eov.  Allein  Plutarch  meint  etwas  ganz  anderes;  er 
giebt  nur  den  Ort  an,  wo  das  Bildniss  des  Eros  geweiht  wurde 
(„in  der  Akademie  da  wo  sie  das  Feuer  anzünden").  Mehr  besagt 
auch  die  Stelle  des  Ilermias  nicht.  Der  Eros  des  Pisistratus  hat 
keine  andere  Beziehung  zu  dem  Fackellaufe  als  die  Schönheit  der 
jugendlichen  Läufer,  welclie  an  der  Stelle,  wo  die  Fackeln  ange- 
zündet wurden,  am  besten  Üum'  nackte  Gestalt  (vgl.  lex.  Seg.  a.  0. 
und  die  erliallenen  Darstellungen    \(»n  Fackelläidern)    den  Blicken 


')  So  nimmt  z.  B.  Krause  a.  0.  S.  202  an. 

2)  Unter  anderen  auch  A.  Alommsen  Heortologie  S.  312. 
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der  Zuschauer  darboten.  Der  Altar  des  Eros  stand  nach  Paus 
a.  0.  vor  dem  Eingange  der  Akademie  {jtQo  zf^g  koödov  rrjg  eg 
^Kaörjf.uav);  ebendort  {xaTcc  zr^v  dooöov)  stand  nach  dem  Schol 
zu  Soph.  0.  C.  56  ein  alterthümlicher  Sockel  {ßdoig  ccQxaia), 
auf  welchem  Prometheus  und  Hephästos  abgebildet  waren ,  Prome 
theiis  als  der  vornehmere  und  ältere  Gott,  mit  dem  Scepler  in  der 
Rechten,  Hephästus  als  der  zweite  und  jüngere.  Zugleich  wai^ 
darauf  ein  gemeinsamer  Altar  beider  dargesteUt.  Dieses  Heiligthumi 
der  Feuergottheiten  muss  nach  der  Angabe  des  Plutarch  als  Aus 
gangspunkt  des  Fackellaufs  betrachtet  werden.  Man  könnte  dies 
auf  die  Hephästeen  und  Panathenäen,  die  Notiz  des  Pausanias  au] 
die  Prometheen  beziehen.  Allein  obgleich  auch  das  a.  Scholion 
aufser  dem  Heiligthume  am  Eingange  ein  zweites  Heiligthum  des 
Prometheus  im  geweihten  Bezirke  der  Athena  kennt*),  so  scheint 
doch  der  Altar  des  Prometheus,  welchen  Pausanias  ev  ^xaörji^ua 
gleich  nach  seinem  Eintritte  angiebt,  von  dem  „am  Eingange'* 
stehenden  alterthümlichen  Sockel  nicht  verschieden  zu  sein,  während 
die  Erwähnung  des  anderen  Altars  im  Innern  des  heiligen  Bezirkes 
in  einer  Lücke  nach  evöov  Läd-riväg  verloren  gegangen  zu  sein 
scheint^). 

Diese  Bemerkungen  waren  nöthig,  um  uns  über  das  Aeufsere 
des  Fackellaufs,  soweit  es  bei  den  dürftigen  Nachrichten  möglich 
ist,  zu  unterrichten.  Für  die  Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt, 
ergiebt  sich  daraus  vor  allem  als  Zweck  des  Fackellaufs  die  Ab- 
sicht, das  Feuer  von  einem  Ort  und  zwar  von  einem  Altare  mög- 
lichst rasch  an  eine  andere  Stelle  zu  bringen.  Dieser  Zweck  muss 
in  der  Bestimmung  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses  Gebrauches 
seine  Erklärung  finden.  Er  findet  sie  nicht,  wenn  man  mit  Preller 
Gr.  Myth.  F  S.  147  annimmt,  das  Spiel  des  Fackellaufs  habe  nur 
ein  Ausdruck  der  Freude  über  das  neugewonnene  Element  des 
Feuers  sein  sollen.  Auch  ist  es,  abgesehen  von  anderem,  kaum 
denkbar,  dass  die  Freude  ein  so  eigenthümliches  Spiel  geschaffen 
habe.  Wohl  heifst  es  in  der  o.  a.  St.  des  Harpokr.  weiter: 
^'loTQog  (5'  ev  a  rtov  ^Td-ldcov  ehtcov  cog  ev  ttj  tcov  ^narov- 
Qicüv  eoQTf]  Läd^rivaUüv   ol    /.akliGTag  Gxolag  Ivdeövxoreg  /«- 


6  "H(paioiog-  xai  iaiip  fcviov    naXaiby  \'ö'(tvf.ia  X(d  ß(x)^b>; ,    ty   z(p  Te/uii'ti 
T^S"  ^96ov.     Jiiy.vvTcci  (If  xat  ßnoig  «p;^«m  xit. 
'')  Vgl.  auch  Weiske  a.  0.  S.  530. 
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ßovTcg  ^jtutvag  Xa/niradag  a7tb  Tfjg  iarlag  vuvocoi  tov 
"HcpcdOTOv  d-vovxeg  V7i6i.ivi]f.ia  tov  Y.atavoi]oavTa  Ti]v  ygeiav 
TOV  yfVQog  öiddBcci  Toig  allovg.  Allein  hier  ist  von  keinem 
Fackellante  die  liede,  zu  >velcli('ni  die  Fesikleider  und  das  Absingen 
eines  Hymnus  schlecht  passen,  auch  nicht  von  einem  Fackelzuge, 
wie  A,  Mommsen  Heortologie  S.  311  annimmt,  sondern  von  einer 
Feier  an  dem  Heerde,  an  welchem  die  Phratoren  versammelt  waren, 
hei  welcher  zum  OpferM  ein  Hymnus  auf  Hephästos  nach  Art 
des  20.  Homer.  Hymnus  gesungen  und  der  Feuergott  wegen  'seiner 
Wohlthaten  um  das  Menschengeschlecht  gepriesen  wurde.  Aeschylus 
mag  in  seinem  IjQOfirjS-svg  7tvQ(p6Qog  die  Einsetzung  des  Fackel- 
laufs auf  Prometheus  zurückgeführt  und  die  Art  des  Laufs  als  eine 
Nachahmung  des  freudig  mit  dem  Raube  davoneilenden  Prometheus 
gedeutet  haben,  wenn  anders  die  Darstellung  bei  Hygin.  Poet. 
Astr.  H  15  venit  ad  lovis  ignem,  quo  diminuto  et  in  ferulam 
coniecto  laetus  ut  volare  non  currere  videretur  ferulam  iactans,  ne 
Spiritus  interclusus  vaporis  exstingueret  in  angustia  lumen.  Itaque.. 
cursoribus  instiluerunt  ex  Promethei  consuetudine  ut  currerent 
lampadem  iactantes  aus  jenem  Stücke  des  Aeschylus  herstammt 
(vgl.  meine  Ausg.  des  Prom.  Einl.  S.  17  f.).  Die  Schnelligkeit  der 
Läufer  und  das  Schwingen  der  Fackel  wurde  auf  Prometheus  über- 
tragen und  entsprechend  motiviert.  —  Nicht  durch  willkürliche 
Stiftung  kann  dies(;r  alte  Gebrauch  entstanden  sein  —  dem  wider- 
spricht gerade  die  Eigenthümlichkeit  desselben,  w'elche  sich  nicht 
als  Sache  der  Erfindung  zu  erkennen  giebt  — ;  er  muss  seinen 
Grund  in  einem  Redürfnisse  des  religiösen  Cultus  haben.  A.  Mommsen 
a.  0.  S.  169  scheint  die  Entstehung  des  Fackellaufs  an  den  Pan- 
atheniien  aus  dem  praktischen  Redürfnisse  der  Releuchtung  abzu- 
leiten, wenn  er  sagt:  „in  der  fast  ganz  mondlosen  Nacht  einer 
TQLTi]  (f  i)ivoviog  bedurfte   es   der  Erleuchtung  und  aus  dem  Re- 

^)  J.  Bekker  und  Dincloif  nehmen  die  Äenderung  von  Valesius  d-iovreg 
(für  &vovTti)  auf.  Diese  ist  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  durchaus 
verwerflicli.  Vgl.  auch  Welcker  Tril.  S.  289,  Weiske  a.  0.  S.  538,  xMommsen 
a.  0.  Die  Verbindung  der  Notizen  veranlasste  der  gleiche  Ausdruck  Xa^nd^. 
Eine  Fackelfeier  gab  es  auch  bei  den  Eleusinien  (lanipadiini  dies).  Zu  der 
Stelle  des  Harpokr.  bemerkt  Dindorf:  aut  ante  aut  posl  ol  plura  excidisse 
videntur,  in  quibus  fuit  verbum  cum  parlicipio  tln(i)v  quod  praecedit  coniun- 
gendum.  Gewöhnlich  schreibt  man  dntv  und  nach  ol  ergänzt  Meier  de  gent. 
Att.  p.  13  irprißoi  oder  ItQtlg  (oder  ^A>'it]t'(doi  y.aXliota;),  Sauppe  or.  Att,  II 
p.  ISS  /.('OliGzoi.     Mir  scheint  (fQÜiootg  ausgefallen  zu  sein. 
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dürfnisse  wurde  eine  Zierde.   Es  ist  möglich,  dass  man  sich  dieses_ 
so  ziirecht  legte  als  verlange  Athena,  eine  Lichtgöttin,  die  Lampas. 
Ich  kann  den  Zusammenhang  zwischen  dem  voriibereilenden  Fackel- 
lauf und  einer  dauernden  Beleuchtung  nicht  recht  einsehen'). 

Niemand  wird  oder  darf  daran  zweifeln,  dass  das  scheinbai 
gymnastische  Spiel  ursprünglich  einen  ernsten  religiösen  Charaktei 
hatte.  Der  Archon  Basileus  war  der  Vorstand  der  FackelagoneD 
(Poll.  VIII  90).  Nicht  der  schnellste  Läufer  erhielt  den  Preis, 
sondern  wer  zuerst  die  Flamme  ans  Ziel  brachte.  Die  Bedeutung 
ist  also  nicht  eine  gymnastische  der  Schnelligkeit ,  sondern  ein« 
religiöse  der  Feuerübertragung.  Vollkommene  Aufklärung  ver 
danken  wir  folgender  Erzählung  des  Plutarch  Aristid.  c.  20.  Ah 
die  Griechen  nach  der  Schlacht  bei  Platää  wegen  der  darzubringen 
den  Opfer  in  Delphi  anfragten,  gab  ihnen  der  Pythische  Gott  den 
Bescheid ,  einen  Altar  des  Zeus  Eleutherios  zu  errichten ,  Opfer 
aber  nicht  eher  darzubringen,  als  sie  alles  Feuer  im  Lande,  welches 
durch  die  Barbaren  verunreinigt  sei,  ausgelöscht  und  neues  Feuer 
von  dem  gemeinsamen  Heerde  in  Delphi  augezündet  hätten. 
Daraufhin  gingen  die  Führer  der  Griechen  im  Lande  umher 
und  geboten  allen  die  Feuer  hatten  es  auszulöschen,  von  den 
Platäern  aber  ging  Euchidas  nach  Delphi  mit  dem  Versprechen 
das  Feuer  so  schnell  als  möglich  vom  delphischen  Heilig- 
thume  herzubringen.  Er  reinigte  seinen  Leib,  besprengte  sich  mit 
Weihwasser  und  bekränzte  sein  Haupt  mit  Lorbeer.  Nachdem  er 
das  Feuer  vom  Altare  genommen,  eilte  er  im  Laufe  nach  Platää 
zurück  und  kam  noch  an  demselben  Tage  vor  Sonnenuntergang 
an  mit  Zurücklegung  eines  Weges  von  tausend  Stadien.  Er  konnte 
nur  noch  seine  Mitbürger  begrüfsen  und  ihnen  das  Feuer  ülier- 
liefern.  Dann  fiel  er  hin  und  gab  gleich  darauf  seinen  Geist  auf. 
Hier  galt  es  also  das  Feuer  mit  gröfster  Schnelligkeit  vom  Allare 
des  Gottes  nach  Platää  zu  holen,  um  ihm  seiiK^  ursprihigliche 
Reinheit  zu  bewahren  und  gleichsam  die  Conlinuilät  zwisclien  dem 
Heerde  in  Platää  und  dem  Altare  des  Gottes  in  Delphi  hciziisiellen. 
Diese  Erzählung  zeigt  uns,  welche  Bewandtniss   es  aiiiäiiulich  mit 


M  Keine  Bedeutung  kann  ich  .1er  Ansicht  von  l);)chr  (in  Krsch  niid  (;ml)er' 
Encykl.  unter  FacUelhnif)  zuerkennen,  welcher  die   wahre  Üeihnlun^  und  den 
tieferen  Sinn   des   Kackelwetlhiuls  in   einer  Nachhihhm-   nnd  Versiiiidiidinng  des 
ynahiässig  fort^tdi enden   und   ni(<  erh.seheii.h'n   I^aiiies  der  llinnnels-estirne  am 
Firuiauiente  erblickt. 


DER  FACKELWETTLAUF  447 

(It'in  Fackellaiif  hälfe.  An  einem  Altare  wurde  auch  hicrhei  die 
I  iickel  angezündet  und  nio^hclist  rasch  nach  einem  anderen  Ahare 
gebracht').  Die  Ijedeuluni;  isl  diesell)e,  Erneuerung  des  Feuers, 
Ersetzung  des  (hirch  den  Gebrauch  verunreinigten  Feuers  durch 
neues  reines  Feuer. 

Diese  Bestimmung  des  Fackellaufs  führt  uns  sofort  in  einen 
Kreis  ver\van<lter  Vorstellungen.  Das  Feuer  der  'Eoria,  der  Vesta, 
weist  uns  hin  auf  die  Unterscheidung  des  reinen,  elementaren  und 
des  durch  den  Gebrauch  und  die  Berührung  mit  menschlichen 
Dingen  entweihten  Feuers^).  In  Indien  wird  das  reine  heilige  Feuer 
in  ursprünghcher  Weise  durch  quirlende  Drehung  eines  Ilolzstückes 
in  der  Nabe  eines  Rades  gewonnen  (A.  Kuhn  die  Ilerabkunft  des 
Feuers  S.  13).  Die  germanische  Vorstellung  von  dem  reinen  Feuer  hat 
sieli  noch  in  der  von  der  Kirche  angenommenen  und  ihren  Zwecken 
accommodierten  Feuerweihe  erhalten,  welche  am  Charsamstag  statt- 
findet. In  einem  Tegernseer  Ceremoniale  v.  J.  1505  cod.  Germ. 
Mou.  1148  f.  18  (Sambstag.  Heilig  Österabiit)  wird  darüber  fol- 
f^^endes  bestimmt:  „man  schlecht  ain  fewr  aufs  einem  feurstain  zu 
der  fewrvveich.  . .  Am  end  der  non  weicht  der  prior  das  feur.  Von 
diesem  g(^weichte  feuer  tzünd  man  an  dy  dreyspitzig  kertze.  aber 
(Iv  andere  licht  oder  lampe  in  der  gantze  kirche  lischt  man  alle 
ab  -  tzündt  er  dy  lampe  wider  an  im  Chor  und  in  der  kirche 
von  der  geweichte  kertze"  (vgl.  auch  Kuhn  a.  0.  S.  43  f.).  Zwei 
Gelnäuclie  aber  sind  der  Bestimmung  des  Fackellauls  vollkommen 
gleich  an  die  Seite  zu  stellen,  ein  griechiselier  und  ein  germanischer. 
Aufser  Athen  kennen  wir  in  Griechenland  noch  Lemnos  als  eine 
Stiille  uralten  Prometheus-  und  Hephästusdienstes.  Wie  nun  Philo- 
stratus  Heroir.  p.  740  ed.  Olear.  berichtet,  wurde  diese  Insel  all- 
jährlich gereinigt  und  alles  Feuer  auf  ihr  für  neun  Tage  ausge- 
löscht. Ein  Festschifl"  holte  Feuer  von  der  heiligen  Insel  Delos 
(£/.  J/'/.oc  riorpogel);  wenn  das  Schilf  vor  der  Zeit,  bevor  die 
üblichen  Reinigungen  vollendet  waren  {7roo  aov  Ivccytoucauji), 
ankam,  so  durfte  es  nicht  landen  oder  vor  Anker  ^elien,  sondern 


M  Diese  wichtige  ganz  unbeachtete  Notiz  liat  uns  das  lex.  Seg.  a.  0. 
erhallen:  t]nTov  rbv  ßioi-iöy. 

-)  Vgl.  Schol.  A.  zu  Aiscli.  I'roni.  1h?,  (h'n  tia'ii'  oröiKcra  ko  rirn),  to 
csToi/iicAui'  -/.Hl   10    (hc./.oj'i/.öf.      y.i'A    r>[ oi/tic/.rn'     utr    :n'o     atiu     in    aioi- 
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musste  auf  hohem  Meere  herumlreihen ,  bis  der  rechte  Zeitpunkt 
für  die  Einfahrt  gekommen.  Als  Grund  wird  hinzugefügt :  -d-eovg 
yccQ  x^ovlovg  ymI  aitOQQYjTOvg  -/.aXovvTeg  ToVe,  xad-agov  olf-iai 
%o  jcvQ  10  Iv  d-alaoGi]  cpvXaTTovoiv.  Nicht  durch  die  Anrufung 
der  unterirdischen  Götter  allein  würde  das  Feuer  seine  Weihe,  es 
würde  auch  durch  die  Berührung  mit  der  Insel  den  Charakter  der 
unmittelbaren  Herkunft  von  Delos  verloren  haben.  Wenn  das 
Schiff  eingefahren  war,  wurde  das  Feuer  in  die  Häuser  und  in  die 
Werkstätten,  welche  mit  Feuer  arbeiteten,  vertheilt  —  hier  wird 
der  lemnische  Fackellauf  seine  Stelle  gehabt  haben  —  und  das 
betrachtete  man  als  den  Anfang  eines  neuen  Lebens  {-naivov  to 
evTEvS^ev  ßiov  cpaolv  ccQxeo^at}.  Die  Erneuerung  des  Feuers 
bringt  also  Segen  ins  Haus  und  in  die  Werkstatt.  Die  gleiche 
Anschauung  hat  sich  noch  in  Gegenden  Süddeutschlands  erhalten  *) : 
am  Charsamslag  lässt  man  im  Hause  alles  Feuer  ausgehen  und 
trägt  frisches  heim  von  jenem,  welches  auf  dem  Kirchhofe  vom 
Pfarrer  geweiht  und  mittels  Stahl  und  Stein  hervorgebracht  wird. 
Damit  kommt  Segen  ins  Haus  und  Schutz  vor  dem  Blitz.  Auch 
der  Mythus,  die  Reinigung  der  Insel  Lemnos  gelte  als  Sühne  für 
die  Schuld  der  Frauen,  welche  ihre  Männer  gemordet,  die  weitere 
Erzählung  von  der  Ursache  dieses  Mordes^)  und  die  Fernhaltung 
der  Männer  von  den  Frauen  Avährend  des  neuntägigen  Reinigungs- 
festes erhält  eine  merkwürdige  Parallele  an  einer  altdeutschen  Sitte, 
welche  sich  an  das  germanische  Feuerfest  der  Sommersonnenwende 
anschliefst;  ich  meine  das  Reinigungsfest  der  Frauen  zu  Köln 
(Grimm  Mythol.  S.  555),  welche  sich  am  Vorabend  des  Johannis- 
festes,  zum  Theil  mit  wohlriechenden  Kräuterranken  gegürtet,  im 
Rheine  badeten  und  glaubten,  dass  durch  diese  Abwaschung  alles 
im  Jahre  drohende  Elend  und  Unglück  hinweggespült  werde  und 
Freude  und  Glück  nachfolge. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Fackellaufs  kann  uns  auch 
nunmehr  Aufschluss  geben  über  das  Ziel,   zu  welchem  die  Läufer 


1)  Vgl.  Lcxer  in  Wolfs  Zeitschr.  f.  deutsche  Myth.  III  (1S55)  S.  31 
(Volksüberlieferungen  aus  Kärnten).  Dass  dieser  Gebrauch  nicht  auf  Kärnten 
beschränkt  ist,  bezeugt  ein  Herr  Steub. 

2)  Schol.  Apoll.  Rh.  I  609  cd  Atj/jyiai  yvycdxes  sTimoU'  tmv  ti%-  'AfQo- 
^iitig  riucov  xaToXiycoQfjaccaai  xad^'  Invuiii^  xt]v  r^thv  ixivr^aav  naauis yaq 
dvaoa/uiay  ii^ißc(Xey,  cui'  fAtyKtii  avic^s  toIs  cii'i^oäoiv  ccQiaxttv  xri.  vgl.  Schol. 
zu  Eur.  Ilec.  SS7. 
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tlas  Feuer  zu  tragen  hatten.  Pausanias  giebt  weiter  nichts  an  als 
TiQog  Tt]v  jcöliv  iiud  Niemand  wird  bei  Pausanias  annehmen 
wollen,  (lass  er  darunter  die  Akropolis  verstehe.  Nach  dem  a.  Schol. 
zu  Arist.  FrOschen  wurden  die  drei  Fackelläule  im  Kerameikos  ge- 
halten. Hierin  darf  man  vielleicht  eine  Beschränkung  des  Laufs 
auf  den  Kerameikos  erblicken.  Wenigstens  ist  man  vollkommen 
berechtigt,  den  Kerameikos  in  besondere  Beziehung  zu  der  alten 
Sitte  zu  setzen.  Auf  Lemnos  wurde  das  neue  Feuer  in  die  Werk- 
stätten vertheilt,  natürlich  in  diejenigen,  die  des  Feuers  bedurften. 
Die  drei  Gottheiten,  welche  in  Athen  vorzugsweise  mit  Fackelwett- 
läufen geehrt  wurden,  sind  die  besonderen  Schutzgotlheilen  des 
Handwerks  und  der  %f.i7tvQog  rexvrj,  des  Kunstbetriebes  im  Kera- 
meikos, dem  Gau  der  Töpfer  und  Schmiede.  Prometheus  ist  der 
Gott,  von  dem  nach  Aesch.  Prom.  506  den  Menschen  alle  Kunst 
herstammt.  Der  Athena  und  dem  Hephästus  wurden  die  ;faAx€ia 
gefeiert,  ein  Fest  der  Schmiede  und  Handwerker,  ursprünglich  ge- 
wiss ein  Gaufest  des  Kerameikos').  Leber  dem  Kerameikos  war 
der  Tempel  des  Hephästus,  in  welchem  neben  dem  Hephästus  eine 
Bildsäule  der  Athena  stand  (Paus.  I  14,  6).  Gewiss  war  dies 
die  I4&r]vä  '^Hq)aiGTia,  von  der  Hesychius  (unter  ^Hcpaiaria)  und 
Inschriften  berichten  (vgl.  Keil  im  Philol.  XXHI  S.  219».  Bei  diesem 
Tempel  war  der  Eisenmarkt  nach  lex.  Seg.  p.  316  %(xX-avj  {xakv.a)' 
ovona  töjcov  ojcov  b  xah/.bg  7tutQaoy.tTaL  öh  o^rov  rb  'H(pai- 
oreiov  d.  i.  ovofia  totcov  07C0v  b  xa/.Y,bg  jtiitQaG/.EXcxi'  71l~ 
7CQcio/.eTai  öh  ojcov  rb  '^HcpaiOTeiov.  Das  Heiliglhum  des 
Hephästus  war  also  der  gottesdienstliche  Mittelpunkt  der  Gewerb- 
thätigkeit  des  Kerameikos.  Der  Altar  des  Hephästus  und  der 
Athena  '^HfpaiOTia  muss  der  Altar  gewesen  sein,  auf  welchem  der 
siegreiche  Fackelläuler  den  Holzstoff  anzündete  (vgl.  lex.  Seg.  a.  0. 
rjTVTov  tbv  ßu)f.i6v).  Die  eine  dieser  Gottheiten  nennt  ausdrücklich 
Hermias  a.  0.  /.al  rov  vivr^oavTOQ  rfj  X(Xf.i7cddi  i^  jcaga  rcZv 
rfjg  d^eov  leoiov  l(pr]7rTeTo.  Allerdings  finden  sich  Athena  und 
Hephästus  auch   auf   der   Burg   zusammen:    Hephästus   hat   einen 


*)  XaXxtJn  tooTt;  ci^g/rcta  x«J  dr^uoi^r^s  naXcti,  vnin)0v  öt  fjiovtxiv  ijyfro 
vno  Tüjy  Tt'/t'iTÖiv,  ort  o  "Hcpaiaiog  tv  t fj  ^A i r ix fj  /aXxov  (loyäoaro.  Suidas. 
xcc  XaA.xtla  toQTTi  naQ'  'Aif^rivccion  (rf^  'A&tjy(()  ccyof4evrj  ..  ^tiQüiya^i  xoivti, 
(xäXiaiti  dt  ^aZ-xtvaiy,  a»V  (pnaiv  ^AnoXXuiviOi;  6  'A^uQ^tv^'  'Payodr^/uoi  da 
otx  \lih,p(i  ifi^aiv  uytalfca  zt,y  to^it,y  u)J.'  'lUfuianp.  Harpokiation  und 
Suidas. 
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Altar  im  Erechtlieuni  (Paus.  I  26,  5).  Man  miisste  dann  eine 
Aenderung  des  Fackellanfs  nach  Vereinigung  des  Kerameikos  mit 
der  7r6'kLQ,  annehmen,  was  I)ei  einer  derartigen  Feierhchkeit  durch- 
aus unwahrscheinlich  ist\i. 

Prometheus  hatte  das  Feuer  vom  Himmel  auf  die  Erde  ge- 
bracht; er  ist  der  Vertreter  des  himmlischen  Feuers.  Von  seinem 
Altare  wurde  das  reine  Feuer  entnommen  und  in  das  Heiligthum 
der  Schmiede  und'TOpfer  getragen.  Um  aber  die  Reinheit  und 
Weihe  des  Feuers  zu  bewahren,  musste  es  mit  gröfster  Schnellig- 
keit geschehen.  Wer  es  am  schnellsten  dahin  brachte,  dem  wurde 
Ruhm  und  Preis  zu  Theil ,  wie  Euchidas  der  Platäer  im  Tempel 
der  Artemis  Eukleia  bestattet  wurde.  So  entwickelte  sich  in  natür- 
licher Weise  der  Wettlauf  mit  Siegespreis.  Ebenso  natürlich  und 
zahlreichen  anderen  Reispiclen  analog  ist  die  weitere  Entwicklung, 
durch  die  es  kam,  dass  man  in  der  religiösen  Feier  nur  mehr  ein 
Spiel  sah  und  ilrni  blofs  noch  gymnastische  Redeutung  beilegte. 
Pan  ist  Hirtengott,  nicht  ein  Gott  des  Feuers  oder  des  Liclites. 
Sein  ganzes  Wesen  zeigt  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für 
eine  solche  Auffassung.  Wenn  in  einem  Heiligthum  des  Pan  in 
Arkadien  ein  ewiges  Feuer  brannte  (Paus.  VHI  37,  11),  so  hat 
Preuner  Hestia-Vesta  S.  197  gezeigt,  dass  das  ewige  Feuer  im 
Tempel  eine  Gottheit  noch  nicht  als  Lichtgottheit  charakterisiert 
(vgl.  Piew  zu  Preller  Gr.  M.  F  S.  613).  Mit  der  Fackel  wird 
Pan  wie  Athena  abgebildet,  weil  ihm  ein  Fackellauf  gefeiert  Avurde. 
Als  aber  die  Athener  den  Reschluss  fassten,  den  Pan  mit  einem 
Fackellaufe  zu  ehren,  weil  er  dem  Philippides  erschienen  war  und 
ihm  seine  besondere  Fürsorge  für  Athen  bezeugt  hatte  (Herod.  VI 
105),  so  erblickten  sie  in  dem  Fackellaufe  nur  mehr  eine  Probe 
schnellen  Laufes  und  einen  gymnastischen  Agon ,  \  lorliten  sie  in 
der  Feier  eine  Erinnerung  an  den  ungeheuer  schnellen  Lauf  des 
Pbilippides  oder  auch  an  den  dQ6f.iog,  mit  welchem  das  athenische 

^)  Wenn  Stark  in  K.  Vw  Ilerniann's  GoKesd.  Alt.  §  Gi.  ;}(i  hcincikt,  das^ 
es  iiiirli  drill  {)  ii.  Ejdiiranini  des  Krinagoi'as  scheine,  als  sei  die  \(>in  Altai 
des  I'rouif  tliens  Itrennnid  entnommene  l-'ackel  in  ein  llermeslieiliiitlnnn  ge-"*' 
hiaelit  worden .  so  diiifle  dem  ein  Alissverständniss  zu  (irnnd(>  licijen.  Das 
E|)iirriunm  sa^t  nichts  anderes  als  dass  der  siei;reiclie  i'ackelträger  (he  Fackel, 
dir  er  y^hicklich  .'ins  Z  i  «■  1  i.;(lira«dit,  noch  hreiuu'nd  dem  Hermes,  dem  (lofte 
der  ;;yniiiastischen  \\ Cttkämpfe.  geweiht  liahe  {uyulh^tu:  r  '  'l'\>i(;'  na^a 
Jrn(fäi'oi\;^  wie  das  Lemma  heifsl). 
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lloer  (lio  Perser  an<rei,^rilTeii  und  ilmi  den  jtaiiisclieii  Schrerkeii  mi- 
^t'ja*;!  halte,  erhallen  wdlh'ii.  Auch  dw  rackelrill,  (h'r  lur  die 
Ilciididrcii  ciiiiiidcn  wurde,  isl  mir  ein  iiiii'serliches  Spiel  ohne 
icligiuse  IJedeiilinii',  mag  aucli  die  ne/ielmiii;  der  Moii(l<i(>ltiii  Hendis 
zum  Lichte  den  Gedanken  hervorj^erulen  liahen  das  nächlUclie  FesI 
mil  t'iiicm  solelien  nächtlichen  S]>iele  zu  feiern.  Die  Behehlheil  des 
I  ackelspiels  gewann  iimi  später  auch  l)ei  anderen  F'eptcn  Eingang 
und  es  ist  hegreiflich,  (]ass  attische  Kleruchcn  und  Kolonisten 
aiidtTwäi'ts  sieli  um  das  Fest  einer  irgendwie  eiils]trech<'nden  ort- 
lich(Mi  (ioltheit  venhent  zu  niach<'n  glauhten ,  wenn  sie  ihm  die 
Zi<'nh'  des  nächtlichen  Fackellauls  versehalTten. 


Der  Weg  des  Fackellaufs  ging  von  der  Akademie  durch  den 
äufsei-en  Kerameikos,  durch  das  Thor  des  Kerameikos,  wo  die  Be- 
wohner des  Kerameikos,  einem  alten  Vorrechte  gemäfs,  die  zuriick- 
hh'ihenden  und  ermattenden  Länfer  mit  sprichwortlich  gewordenen 
Schlägen  traktierten  (Aristoph,  Frö.  1093  mit  Schol.) ,  also  durch 
das  spätere  Dii)ylon  in  den  inneren  Kerameikos.  Der  lange  Lauf, 
heifsl  es  in  der  a.  Sl.  des  Hermias,  hegann  hei  dem  Altare  des 
Eros  io  ÖQouog  o  /iiaxQog  Toig  IIava^i]vaioig  djro  tau  ßvjf^iov 
Tov  'EocoTOQ  lyiveio).  Der  "NVeg  dieses  ögof-iog  war  der  Sgofiog, 
welchen  nimerius  or.  III  12  heschreiht.  Dieser  Dromos  darf  dem- 
nach niciil  als  Idol'se  Strafse  der  Stadt  hetrachtet  werden,  sondern 
uss  eine  K(»ilseizung  aufserhalh  des  Dipylons  Ids  zur  Akademie 
geli;dil  liaben.  Auf  gleiche  Weise  war  nach  Xenoph.  Hell.  II  4,  27 
das  Lykeion  (huTh  einen  Dromos  mit  der  Stadt  vcrhunden.  Diese 
I>enierknng  dinlle  von  Bedeutung  sein  für  eine  wichtige  Frage  der 
alhi'nis(  hen  Topographie,  für  die  Beslinnnung  des  Thores,  durch 
welches  Pausanias  (I  2,  4)  zum  zweiten  M;de  in  die  Stadt  einge- 
treten. Paiisanias  heschreilil  nändicii  nacli  seinem  Eintritt  in  die 
Stadt  eine  Hahenstrafse  und  zwar  mit  Mallen  a  n  1  I»  ei  den  Seilen 
(/;  de  erfoa  OToa);  es  kann  kaum  einem  Zweifel  nntei  liegen,  dass 
diese  Strafse  mit  dem  Dromos,  von  welchem  es  hei  llimerius  heilst: 
).e/<'jg  y.c(Taßaiv(ov  arcoO-ev  ayjLei  rag  l/.aTSQiüO-ev  avT(o 
;rc(ocniTaf.ievag  Giocig^  identisch  ist.  Gegen  die  Annahme  nun, 
dass  der  von  llimerius  l)eschriehene  Dromos  der  We^  <ler  Pana- 
thenäen])rocession  von  dem  Di|iyl(»n  zur  Agoia  (Thnc.  VI  17)  ge- 
wes<-n  sei,  erhehl  C.  Wachsnnith  im  Uli.  .Mus.  XXIII  S.  45  das 
Bedenken,  dass  die  Terrainhescliailenheit   einer  Strafse  vom  Dipylon 
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her  nicht  mit  der  angegebenen  Beschreibung  des  Himerius  stimme. 
E.  Curtius  bemerkt  dagegen  (in  dem  erläuternden  Text  der  sieben 
Karten  z.  Top.  v.  Ath.  S.  50),  dass  die  jetzigen  NiveauverhäUnisse 
nur  zufälUger  Art  seien,  da  gerade  im  Kerameikos  am  meisten 
Schult  angehäuft  liege.  Bedenklich  ist  die  Voraussetzung,  welche 
für  die  Annahme,  der  Dromos  sei  vom  peiräischen  Thore  zur  Agora 
gelaufen,  nothwendig  ist,  die  Voraussetzung,  dass,  wenn  auch  der 
Haupttheil  der  Panathenäenprocession  durch  das  Dipylon  nach  der 
Agora  gieng,  nichts  desto  weniger  andere  Theile  des  Zuges  von 
anderen  Punkten  herkommen  und  sich  mit  dem  Hauplzuge  auf  der 
Agora  vereinigen  konnten.  Verschieden  davon  ist  die  Annahme 
von  A.  Mommsen  Heortologie  S.  189,  worauf  Wachsmuth  verweist; 
denn  Mommsen  schliefst  aus  Thuc.  I  20  nur  auf  getrennte  An- 
ordnung der  verschiedenen  Abtheilungen  auf  ein  und  derselben 
Feststrafse.  Und  das  ist  gewiss  richtig.  Der  Dromos  aber  war  die 
Feststrafse  des  Panathenäenzuges  wie  des  Fackellaufs.  Demnach  ist 
die  Annahme,  welche  zuerst  0.  Müller  ausgesprochen  und  Curtius 
zur  Geltung  gebracht  hat,  richtig :  Pausanias  ist  durch  das  Dipylon, 
das  Hauptthor  der  Stadt ,  eingetreten  und  längs "  des  Dromos  auf 
die  Agora  gegangen. 

München.  N.  WECKLEIN. 


INTERPOLATIONEN  BEIM  AMMIAN. 

In  einem  kleinen  Aufsatz  liber  die  Ammianhandschrift  des 
Accursius  (Hermes  VII  S.  168 — 170)  machte  ich  auf  eine  Reihe 
von  Lesarien  aufmerksam,  in  denen  die  beiden  wichtigsten  Ausgaben 
Ammians,  die  des  Gelen  (G)  und  Accursius  (A)  übereinstimmen 
gegen  die  vaticanische  Hsch.  (V)  und  zog  daraus  den  Schluss,  dass 
weder,  wie  man  früher  annahm,  der  Hersfeldensis  von  G,  noch 
auch  die  Hsch.  von  A  eine  Copie  von  V  sei,  wenn  auch  zu- 
gegeben werden  müsse,  dass  alle  drei  nahe  verwandt  seien.  Diese 
Hypothese  wurde  von  zwei  Seiten  angefochten.  Schon  in  demselben 
Hefte  des  Hermes  (S.  171  — 175)  bespricht  Mommsen  die  ange- 
führten Lesarten  und  theilt  dieselben  in  vier  Klassen:  1)  gegen- 
über V  giebt  GA  das  Richtige  (7  Fälle),  2)  V  und  GA  sind  gleich 
möglich  (8  Fälle),  3)  gegenüber  der  richtigen  Lesung  von  V  geben 
^GA  die  falsche  (3  Fälle),  4j  gegenüber  der  richtigen,  oder  doch 
der  richtigen  sich  nähernden  Lesung  von  V  giebt  GA  eine  Inter- 
polation (8  Fälle).  —  Man  wird  über  die  eine  oder  andere  Lesart 
in  den  letzten  beiden  Klassen  streiten  können;  aber  wenn  auch 
nur  eine  einzige  übrig  bliebe,  die  sich  nicht  durch  zufällige  Cou- 
Jeclur  beider  Herausgeber  erklären  lässt,  so  müsste  immer  noch 
die  Frage  beantwortet  werden ,  auf  welche  gemeinsame  Quelle 
(üeser  Fehler  zurückgeführt  werden  kann.  Mommsen  beantwortet 
diese  Fr.i^e  durch  die  Annahme,  dass  irgend  welche  Beziehung 
zwisilKMi  Gelen  und  Accursius  stattgefunden,  und  der  Lelzlere 
vielleiciit  eine  unfertige  Abschrift  des  Hersfehleusis  IiüIk'  l>euutzen 
krtnnen,  in  welche  wenigstens  theilweise  die  g('l»iiis(  licn  Con- 
jecturen  schon  eingetragen  waren. 

Eine  andere  Beantwortung  jener  Frage  hat  Rilhl  versucht. 
(Leber   die  Ammianhandschrift  des  Accursius.     Rhein.  Mus.  N.  F. 
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XXVIII  S.  337 — 339.)  Er  fasst  seine  Ansicht  dahin  zusammen 
S.  338:  „Die  Beschaffenheit  seiner  (d.  h.  des  A)  Ausgahe  erklärt 
sich  am  einfachsten,  wenn  wir  annehmen,  dass  er  einen  Codex 
vor  sich  hatte,  welcher  aus  dem  Füldensis  oder  einer  diesem  nahe 
verwandten  Handschrift  ahgeschri4?ben  war,  den  aber  ein  mitlel- 
alterlicher  Leser  aus  dem  Hersfeldensis  (oder  einem  ähnlichen) 
Codex  verbessert  hatte.'* 

Was  also  Mommsen  auf  die  Philologen  der  Renaissancezeit 
zurückführen  mochte,  das  schreibt  Rühl  den  Mönchen  des  Mittel- 
alters zu.  Wir  stehen  hier  in  der  That  vor  einer  Frage,  die  sich 
überhaupt  schwerlich  mit  Bezug  auf  einen  einzelnen  Fall  wird 
lösen  lassen,  deren  definitive  Lösung  erst  gehofft  werden  darf, 
wenn  man  sich  entschlossen  hat,  dieselbe  viel  weiter  zu  fassen  und 
zu  untersuchen :  wie  stellten  sich  die  Grammatiker  des  Alterthums, 
die  Mönche  des  Mittelalters  und  die  Philologen  der  Renaissance 
zur  handschriftlichen  üeberlieferung  und  welche  Aenderungen  er- 
laubten sie  sich.  —  Eine  derartige  sehr  verdienstliche  Untersuchung, 
die  sicher  noch  manche  Resultate  ergeben  würde,  ist  jedoch  ebenso 
schwierig  wie  umfangreich;  und  hat  zur  unerlässHchen  Voraus- 
setzung, dass  die  üeberlieferung  jedes  einzelnen  Schriftstellers 
daraufhin  noch  einmal  nachgeprüfi  werde;  vielleicht  kann  jedoch 
gerade  das  Handschriftenverhältniss  des  Ammianus  hier  einen  festen 
Halt  gewähren,  da  wir  sicher  wissen,  dass  sein  Hauptcodex  im 
neunten  Jahrhundert*)  in  Fulda  geschrieben  ist  und  dann  plötzlich 
im  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Rom  wieder  aufgetaucht. 

Wenn  ich  es  nun  auch  ohne  derartige  Vorarbeiten  versuche, 
diese  Frage,  wenigstens  so  weit  sie  Ammian  betrifft,  ibrer  Ent- 
scheidung näher  zu  führen,  so  geschieht  dies  nur,  weil  sich  in- 
zwischen mein  handschriftliches  Material  vermehrt  hat.  —  Angeregt 
durch  Mommsens  Einwürfe  gegen  meine  Hypothese  griff  ich  aus 
sämmtlichen  lisch.  Ammians,  von  denen  ich  in  Italien  Proben  ge- 
nommen, den  c.  Vat.  2969  heraus,  weil  derselbe  trotz  der  gröfslen 
Verwandtschaft  mit  c.  Vat.  1873  dennoch  von  allen  italienischen 
lisch,  relativ  am  meisten  abweicht.  Herr  Dr.  Mau  in  Rom  hatte 
die  Freundlichkeit,  sämmtliche   von  mir  (Hermes  VH  S.  169  und 


')  l{iilil  wirft  mir  vor,  dass  icli  geneigt  s»  i  dtMi  Iiildnisis  ins  zohnte 
.Tnlirliniidort  zu  solzni  ;  während  icli  nur  „niclii  uiiliodingt  voriioiiite,  dass  der 
Vnt.   Ist:',  ins  zehnte  Jahrliundert  geliöre''. 
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170)  mil^etheillrn  Lcsiulrn  iiacliziischh»^«'!!  und  es  stelUe  sich  dabei 
heraus,  dass  c.  Vat.  2969  überall  mit  GA  gegen  V  ühereinstinmit 
mit  Ausuidiine  von  28,  l,  6  doctrinanini  Val.  1873  und  2969. 
discipliuaruni  (iA  und  27,  5,  4  ne  iyitur  V.  1873  ne  i^  Val.  2969; 
igitur  feldt  GA.  In  BetrelT  der  Ideinen  DiHerenzen  zwischen  G 
f  und  A  sliinint  V.  2969  stets  mit  A. 

I»('i  dei-  Wichtigkeit ,  die  jener  Codex  da«hn-cli  erlangt, 
scheint  es  angezeigt,  hier  noch  einmal  die  Notizen  id)er  den- 
selben zusammenzustellen ,  die  ich  an  verschiedenen  Orten  meines 
Aulsaizc  s  über  die  Hsch.  des  Ammianus  Marcellinus  (Jahrbb. 
KU-  class.  Philologie  1871  S.  829—856)  bereils  mittheilte.  Der 
cod.  Vaticanus  2969  (chart.  in  fol.  saec.  XV.  fol.  221  uers.  32) 
\Nur(le  der  Unterschrift  zu  Folge  vollendet  in  Rom  am  4.  Juli  1445. 
Aul  s<'hr  nahe  Verwandtschaft  mit  Vat.  1873  kann  man  mit  der 
grolslen  Sicherheit  schliefsen,  denn  1)  das  31.  Buch  ist  vorhanden, 
2)  die  Obeliskeninschrift  (17,  4,  17)  bricht  genau  bei  demselben 
Buehslaben  ab,  3)  der  Quaternio  29,  3,  4—29,  5,  39  ist  ebenso 
verschoben,  wie  in  V  und  seinen  Copieen,  4)  die  Ergänzungen  von 
40—43  Buchstaben  (vgl.  Jahrbb.  für  class.  Philol.  1871  S.  839), 
mit  dciieu  (l(4en  Lücken  der  Vulgata  ausfüllte,  werden  in  Vat.  1873 
sowohl  wie  in  Vat.  2969  vermisst.  wahrend  der  Hersfeldensis  in 
allen  vier  Punkten  abweicht.  —  Andrerseits  unterscheidet  sich  der 
Vat.  2969  von  der  vaticano - fuldensischen  Klasse  dadurch,  dass 
die  Wiederholung  von  18,  6,  20—22  hinter  19,  2,  14  fehlt,  ebenso 
wie  in  A  und  Vat.  1874.  Dagegen  wird  21,  16,  9—10  wieder- 
holt zwischen  21,  16,  7  und  8.  Da  hier  also  Vat.  2969  nicht  nur 
mit  Vat.  1874,  sondern  auch  mit  allen  Kepräsentanten  der  vaticano- 
fuldensischen  Klasse  übereinstimmt,  so  hat  naiürlich  Accursius  in 
seiner  Hsch.  dieselbe  Dittograi)hie  vorgefunden,  aber  als  solche  erkannt 
und  gestrichen.  —  Während  in  V  die  Worte  non  pensata  ratione  — 
deferri  mercedes  (26,  9,  10)  noch  einmal  vorhanden  sind,  h'hlen 
sie  in  Vat.  2969,  el)euso  wie  in  A  (Vat.  1874  bricht  früher  ab); 
wenn  man  nun  noch  anlserde-m  Itedcnkl ,  dass  alle  jene  früher 
milgellieillen  \aiianlen  des  27.  Biudies  -  nnigcn  sie  nun  lälseh 
oder  richtig  sein  —  sich  nicht  linden  in  dem  Vali(  ano-l'uldcnsis, 
so  vcritietet  sich  die  Annahme  von  selbst  ,  dass  \al.  2^6^)  aus 
Vat.  ib73,  wie  er  uns  vorliegt,  abi^eschrielHMi  sei.  l'.lH'nso  un- 
möglich ist  die  Hypothese,  dass  \at.  2*»t)'.i  zur  lici-slcldcnsixlim 
Klasse  gebore,  weil  er  in  sehr  cliarakici  isiis»  hm  Merkmalen  (Ver- 
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Setzung  des  Quateniio,  Obelisken  Inschrift  u.  s.  w.)  eine  viel  gröfsere 
Verwandtschaft  mit  V  als  mit  G  zeigt. 

Es  fragt  sich  nun ,  in  welchem  Verhältniss  der  Vat.  2969 
zu  dem  ihm  am  nächsten  verwandten  Codex  des  Accursius  steht. 
Leider  wissen  wir  von  letzterem  wenig  Sicheres.  Mit  Hülfe  der 
Ausgabe  des  Accursius  lässt  sich  nur  feststellen,  dass  derselbe  im 
Jahre  1533  und  wahrscheinlich  in  Deutschland  irgendwo  existirte, 
denn  wenn  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  ein  Neapolitaner  nach 
Deutschland  kommt,  um  auf  Handschriften  Jagd  zu  machen  und 
dann  in  Augsburg  einen  Ammian  herausgiebt  hbris  quinque  auctum 
ultimis  nunc  primum  ab  eodem  inuentis,  so  ist  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  er  die  betreffende  Handschrift  wirklich  in  Deutsch- 
land selbst  gefunden;  dieselbe  kann  wcler  identisch  sein  mit 
Vat.  2969,  der  bereits  1445  in  Roip  zu  finden  war,  noch  auch 
mit  seiner  Vorlage;  diese  beiden  Möglichkeiten  werden  schon  da- 
durch ausgeschlossen,  dass  die  Hsch.  des  Accursius  vollständiger 
ist  als  Vat.  2969  und  seine  Vorlage.  Hier  vermisst  nian  die  acht 
Verse  des  griechischen  Orakelspruchs  31,  1,  5;  eine  viel  gröfsere 
Lücke  finden  wir  im  28.  Buche,  wo  der  Seiten  413  und  414  der 
Eyssenhardtschen  Ausgabe  gänzlich  fehlen,  und  man  am  Rande  liest: 
error  est  unius  chartae,  uide  in  codice  uet'i.  Da  nun  beide  Lücken 
in  der  Ausgabe  des  Accursius  ausgefüllt  sind,  so  ist  es  also  sicher, 
dass  der  cod.  Acc.  und  der  cod.  Vat.  2969  zwei  verschiedene  aller- 
dings sehr  nahe  verwandte  Hsch.  und  dass  sie  nicht  von  ein- 
ander abzuleiten  sind,  sondern  beide  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückgehen. 

Ebenso  sicher  ist  es,  dass  diese  gemeinschaftliche  Vorlage  weder 
direct  aus  V,  noch  direct  aus  G  abgeschrieben  ist.  —  Die  letztere 
Annahme  verbietet  sich  aus  den  oben  angeführten  Gründen  von 
selbst,  obwohl  jene  supponirte  Hsch.  in  manchen  Lesarten  — 
richtigen  sowohl  wie  falschen  —  mit  G  gegen  V  übereinstimmte. 
—  Viel  schwieriger  ist  die  andere  Frage  zu  b<';«iil Worten,  ob  jene 
Hsch.  aus  V  selbst  oder  einer  ähnlichen  Hsch.  al>zuleiten  ist.  Dass 
ein  derartiger  Doppelgänger  von  V  existirt  haben  muss,  lässt  sich 
mit  grofser  Sicherheit  aus  den  Corruptelen  von  V  selbst  hcweiseii ; 
mit  deren  Hülfe  wir  uns  ein  ganz  deulliclies  Bild  der  Vorlage  von 
V  machen  können,  so  dass  man  sicli  aidieisclii«!  mnclien  (larl\  das 
ganze  Alphahet  dieses  \(  rl(tr<Mi('ii  cod.  aus  den  sicis  sich  wieder- 
holenden Fehlern  von  V  zu  reconsliiiiicn ;  was  dojl  nur  niissver- 
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ständlich  Avar,  isl  liier  auch  fast  ohne  Ausnahme  misverslanden, 
weil  der  Schreiber  v(tn  V  wenig  oder  gar  kein  Latein  verstand. 
—  Aus  derartigen  Fehlern  von  V  können  wir  mit  Gewissheit 
schliefsen,  dass  auch  die  Vorlage  von  V  in  Minuskeln  geschrieben 
Avar;  dafür  werde  ich  die  nöthigen  Beweise  in  der  Vorrede  zu 
meiner  Ausgabe  zusammenstellen.  Wenn  man  den  Vaticano-Ful- 
densis  ins  IX.  Jahrh.  setzt,  so  muss  jener  andere  Codex  wegen  der 
Minuskelschrift  frühstens  ins  VIIL  Jahrh.  gesetzt  werden.  Beide 
Hsch.  müssen  sich  also  zeitlich  sehr  nahe  gestanden ,  und  über- 
haupt grofse  Aehnlichkeit  gehabt  haben ;  es  ist  daher  sehr  schwer 
zu  unterscheiden,  ob  Vat.  2969  und  cod.  Acc.  von  der  älteren  oder 
jüngeren  Hsch.  abzuleiten  sind.  Einmal  nämhch  ist  bis  jetzt  unsere 
Kenntniss  von  Vat.  2969  sehr  mangelhaft,  und  eine  Ausgabe 
muss  uns  also  meistens  ungenügenden  Ersatz  bieten  für  den  Vat. 
2969  und  die  verlorne  Handschrift  des  Accursius.  Doch  auch  eine 
vollständige  Vergleichung  der  erstgenannten  Hsch.  würde  die  Frage 
nicht  lösen;  denn  wenn  man  einmal  eine  charakteristische  Lesart 
gefunden   hat,    in    der   A  und  Vat.  2969   übereinstimmen,    bleibt 

Knem  Jeden  natürlich  die  Ausrede  unbenommen,  dass  dieselbe  dem 
ersfeldensis  entlehnt  sei,  selbst  in  den  sehr  seltenen  Fällen,  wo 
die  Ausgabe  des  Gelen  mit  dem  Vat.  1873  übereinstimmt,  in 
einer  falschen  Lesart.  So  lesen  wir  z.  B.  28,  4,  3  Ampelius  — 
multo  postea  ad  praefecturae  culmen  euectus  laetus  alia  et  ad  po- 
puli  lauorem  adipiscendum  aptissimus,  non  numquam  tamen  rigidus. 
Statt  der  ausgehobenen  Worte  hat  V:  euetus  leclus  alia  und  Aelm- 
liches  muss  auch  der  Hersfeldensis  geboten  haben,  denn  G  schreibt 
euectus  laetus  alias;  während  in  A  und  V.  2969  das  sinnlose 
laetns  fehlt  (euectus  alia  et  populi  Vat.  2969.  euectus  et  ad  populi 
i).  —  Man  sieht,  dass  jenes  lectus  nichts  ist,  als  eine  Dittographie 
ies  letzten  Theiles  von  euectus.  Der  Schreiber  bemerkte,  dass  er 
D  euetus  ein  c  ausgelassen  habe  und  setzte  sofort  die  richtige 
Lesart  dahinter,  ohne  jedoch  die  richtige  Wort-  und  Buchslaben- 
arennunu  zu  beachten;  indem  er  statt  des  ganzen  U  nur  die  letzte 
flälfte  wi('(l(  rholic,  daraus  wurde  dann  natürlich  ein  /  gemacht.  — 
ilso  auch  (Hese  Dillerenz  lässt  sich  so  erklären,  dass  die  Ditto- 
jraphie  lectus  durch  untergesetzte  Punkte  im  Hersfeldensis  als 
iolche  kenntlich  gemacht  war;  Gelen  übersah  dicsclheii,  wälnend  in 
fer  Vorlage  von  Vat.  2969  und  A  der  Wink  benutzt  und  das  sinn- 
ose  lectus  gestrichen  wurde. 
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Wir  lassen  also  die  Frage  ungelöst,  ob  A  und  Vat.  2969  auf 
die  Vorlage  von  V  zurückgeht,  die  erst,  nachdem  schon  eine  Copie 
(=:  V)  gemacht,  war,  mit  G  collationirt  wurde,  oder  ob  vielmehr 
beiden  Handschriften  eine  Copie  von  V  zu  Grunde  liegt,  die  nach 
G  verbessert  wurde.  Soviel  steht  jedoch  nach  Mommsens  Aus- 
führungen (Hermes  VH  S.  171  ff.)  fest,  dass  wir  in  beiden  codd. 
einen  Grundstock,  der  auf  V  (oder  Quelle  von  V)  zurückgeht, 
scheiden  müssen  von  den  Zuthalen  einer  späteren  Hand,  die  von 
G  beeinllussl  sind;  mag  man  nun  annehmen,  dass  diese  Einwir- 
kungen durch  Vergleichen  von  G  (Rühl),  oder  durch  eine  unfertige 
Abschrift  von  G  (Mommsen)  ausgeübt  wurden. 

Diese  Zuthaten  sind  nun  theils  vorzügliche  Lesarten  der  besten, 
leider  verlorenen  Hsch.,  des  Hersfcldensis ,  theils  sind  es  müfsige 
Conjecturen  irgend  eines  mittelalterhchen  Gelehrten,  und  dadurch 
wird  die  an  und  für  sich  schon  so  schwierige  Kritik  Ammians 
wieder  um  ein  Bedeutendes  erschwert,  weil  man  in  jedem  einzelnen 
Falle  nur  nach  innern  Gründen  entscheiden  kann,  ob  die  be- 
treffende Lesart  von  GA  Vat.  2969  der  ersten  oder  der  zweiten 
Kategorie  angehört. 

Von  grofser  Wichtigkeit  für  die  richtige  Würdigung  des  Hers- 
fcldensis wäre  es,  wenn  sich  nachweisen  hefse,  ob  diese  Inter- 
polationen von  dem  Schreiber  von  G  oder  von  A  Vat.  2969  her- 
rühren ;  und  dies  führt  uns  auf  die  praktisch  viel  wichtigere  Frage, 
ob  denn  überhaupt  in  G  Interpolationen  vorhanden  sind,  ausser 
denen,  die  wir  auch  in  A  Vat.  2969  wiederfinden.  —  Wir  brauchen 
nämlich  blofs  einige  Varianten  des  Hersfcldensis  und  Fuldensis  aus 
den  letzten  Büchern  herauszugreifen,  um  zu  zeigen,  dass  Eine  dieser 
beiden  Hsch.  interpolirt  sein  muss:  27,  11,  2  altius  G,  sublimius 
V;  28,  6,  4  aucti  G,  referti  (uulgo;  reuerti  V);  29,  4,  2  succes- 
sionuin  G,  sententiarum  V ;  29,4,7  Mogontiaci  G,  (irrmaiiiaca  V: 
30,  l,  15  manibus  G,  brachiis  V.  —  Diese  Stellen  lielsen  sich 
leicht  noch  vermehren;  jedoch  darf  man  natürlich  nicht  diejenigeD 
SiclIiMi  mit  in  die  Untersuchung  hineinziehen,  wo  GA  i;('i^rn  V 
id)ereinstinini('ii ;  da  diese,  wie  oben  gezeigt ,  in  zwei  Klassen  zer- 
fallen, (\v\'v\\  eine  auf  (he  lisch.,  die  andere  auf  einen  Inlei'polaloi 
ziii'nck^ctiilii-l  werden.  —  Doch  die  oben  aniid'iihilen  Beispiele 
liciiiiLicii,  um  zu  zei<^eii,  dass  entweder  der  Hersfcldensis  oder  die 
Fiildaer  lisch,  inlerpolirl  sein  nuiss.  Die  sonstigen  DilTerenzen 
zwischen   \   und   G   in  den   letzten  Büchern   heslejieu   liaupisächlich 
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darin,  tlass  G  rcicli«  r  ist    als  V,  o(1«m'   nm^ekchrt  V  reicher  als  G. 
Ais  Belege  l'ür  dt^ii  crslcn   Fall  kann  ninii  ;uirnliren: 

27,  12,  12    castris,  quae  cepcrnl  ^u\^eri\\a  uel  prodita  G.       castris 

quac  ceperat   superala   V. 

28,  1,  57    Sed  iam  »mde  huc    fleximus  rrucrtaniur  G.         uiule 

Imc  lleximus  reiiertanuir  V. 

28,  6,  13    praedas,  cpias  auteliae  reli(|ueraiit,  auexerunt  G. 

praedas  quas  antehac  reliquerant  V. 

29,  2,  1 1    ablegatosqiie  ab  omni    huiusmodi   conscientia  neritas 

ipsa  ostenderet  G.  ablegatosque  ab  omni  Imiiis- 

niodi  conscientia    ipsa  ostenderet  V.     (Die  Einschie- 
bung  von  res  statt  neritas  in  d.  Vulg.  ist  überflüssig 
und  falsch.) 
2,  19    Smyrnaea  materfamilias  filium  —  —  —  necasse  G. 

myrna  (Lücke  von  12  Buchstaben) necasse  V. 

ut  agerent  Claudium  in  exilium  G.       ut  agerent  in 
exilium  V. 

protectores  —  —  missi  dicuntur  G.  protectores 

—  —  missi  (sc.  sunt,  V. 

exiliente   luna   procinctu   pergebant   G.  exiliente 

procintu  pergebant  V. 

quem  amplitudo  morahatur  maris  G.  quem  am- 

plitudo  maris  V. 
29,    5,  18   urbem  opulentam  quondam  et  nohilem  G.        urbem 
opulentam  quondam  V. 

29,  5,  53    isdem  labentibus  more  pecudum  G.       [ pecu- 

dum  ritu  A]  isdem  labentibus  pecudum  V. 

30,  1,21    uictima  ictihus  multipUcatis  loede  concissa  G. 
uictinia  multiplicatis  foede  concisa  V. 

30,    2,    4    ad   arbitrium   suum   uiuere   cultoribus    eins  ex  pacto 

permissis  G.       ad  arbitriimi  suum  uiuere  cultoribus 

eins  permissis  V. 
30,    6,    3  lenitus  et  ad  molUora  propensior  G.         lenitus  pro- 

pensior  V. 
30,    8,  13    hidices  nuniqiiam  consulto  m;dignos  elegit  G. 

numquam  consulto  m;dignos  elci^it  V. 
30,    9,    4    nisi    inter    iniiia^    ut   solent    G.  nisi    inter   ut 

solent  V. 
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Keiner  dieser  Zusätze  in  G  ist  also  der  Art,  dass  man  ihn 
nicht  entweder  für  eine  Conjectur  des  Herausgebers  Gelen  oder 
durch  einen  Schreibfehler  in  V  erklären  könnte. 

Andrerseits  bietet  aber  auch  V  manche  Lesarten,  die  in  G 
fehlen;  nur  wenige  derselben  lassen  sich  durch  die  Annahme  be- 
seitigen, dass  Gelen,  der  allerdings  nicht  mit  gleicher  Pietät  wie 
Accursius  den  Spuren  der  verderbten  Ueberlieferung  nachging, 
einfach  die  corrupten  Worte  ausgeschieden  (vgl.  Jahrbb.  für  class. 
Philol.  1871  S.  839)  und  nothdürftig  die  Stelle  lesbar  gemacht 
habe.     Dahin  würden  gehören: 

28,  6,  3    ut  in  otio  (utinouo  V)  nostra  peragrando  V.      nostra 

peragrando  G. 
28,  6,  4    Siluam  quoque  casu  cum  caritatibus  (um  seritatibus  V) 
in  agro  inuentum  V.        Siluam  quoque  casu  in  agro 
inuentum  G. 

28,  6,  18    utque  ad   ueritatis  perueniret  indaginem  V.         utque 

fehlt  G  (Druckfehler?). 

29,  6,  7    quin   filia   caperetur   Constanti   cibum   sumens  (cibum 

lumen  V.)     in  uilla  publica  V.      qiiin  fdia  caperetur 
Constantii  in  uilla  publica  G. 

Vielleicht  ist  auch  hierher  zu  ziehen:  27,  7,  7.     cum 

iussisse   (dem   [itidem  A]    ternos   per   ordines  urbium 

interfici  V.  cum iussisse   lernos   per 

ordines  urbium  interfici  G. 
Die  grofse  Mehrzahl  derartiger  Beispiele  in  den  Büchern  27 — 30 
schhefst  eine  solche  Erklärung  aus;   denn  hier  sind  die  betreffen- 
den Worte  in  V  durchaus  nicht  corrupt,  sondern  wohlerhalten  und 
erleichtern  meist  das  Verständniss,  ohne  absolut  nothwendig  zu  sein. 
27,  2,  3     urgente  uictore  G.        urguente  instante  uictore  V. 

27,  2,  6     Signo  igitur dato  G.  signo  itaque 

dato  V. 
,,        msueta  uexillorum  facie  G.       sueta  uexillorum  splen- 
(lentium  facie  V. 

27,  3,  5     Aduenit Lampadio indignanter  sustinens 

G.         Advenit Lamp. homo  indignanter 

sustinens. 
27,  4,  1     super  harum*)  [sc.  Thraciarum]  origine trans- 

^)  Vgl.  15,  10,1)  piuix' iiiariliinas Alpes,  hiisque  haruni  indidit  nomen. 
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currej-e  G.       super   harum   regionum   origine 

transcurrere  V. 
27,  4,  3    Aquilonem  et  Zephyrum  exiiide  flare  G.     Aquilonem 

el  Zephyrum  uentos  exinde  llare  V. 
27,  4,  12    in  qua  [sc.  ScythiaJ  celebriora  sunt  oppida  G.        in 

qua  celebriora  sunt  aliis  oppida  V. 
27,  5,  4    Ne  —  —  sine  ullo  remearet  effectu  G.        Ne  igihir 

—  —  sine  ullo  remearet  effectu  V. 

27,  6,  9    quod  pietatis  summuni  primumque  est  G.  quod 

pietatis  summum  primumque  munus  est  V. 
Gallicanos  tractus  G.         Gallicanos  uero  tractus  V. 
et  multos  per  diuersa  .  .   dispersos  G.         et  multos 
alios  per  diuersa  dispersos  V. 

Remigii  magistri  officiorum  G.     Remigii  txmc  magistri 
officiorum  V. 

ut omnia  tamen  grata  uiderentur  G.     ut 

omnia  tamen  grata  uiderenlur  esse  V. 

scrutari  posse quae  Romae  perpetrauere   con- 

plures  G.      perniciosa  facinora  scrutari  posse  —  — 

quae  Romae  perpetrauere  conplures  V. 

impiorum  globus  G.         impiorum  hominum   globus. 

V2A. 

ultro  citroque  discurrentes  G.  ultro  citroque  per 

longa  spatia  discurrentes  V. 

parum  quidem  nocens  G.  parum  quidem  nocens 

rei  communi  V. 

—  —   existimantes    et    abundare    omni    humanitatis 
cultu  peregrinum  G.         —  —  existimantes  et  abun- 
dare omni  cultu  humanitatis  peregrinum  putantes  V. 
et  spes  omnis  G.       et  mpitorum  (copitorum  V)  spes 
omnis  V. 
Nannenus   —  —   comes  —  —    diuturno    bellorum 

labore  conpertus  G.       Nannenus comes 

dnx  (dum  V)  diuturno  bellorum  labore  conpertus  V. 

29,  1,  13    et  suam  et  proximi  uicem  omnes  horrebant  G.        et 
suam  et  proximi  cuiusque  uicem  omnes  horrebant  V. 
29,  1,  42    ibique  truncatus^)  G.        ibique  capite  truncatus  V. 
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29,  2,  23    si  sese  contaminasset  G.         si   ip^e   qnoque   se   con 
taniinasset  V. 

29,  3,  8    et  quibusdam  lü  tormentorum  absumptis  G.      et  qiii- 
biisdam  ui  tümia  tormentoriiiii  absumptis  V. 

29,  4,  7    in  Macriani  locuni Fraomarium  ordinauit  G. 

in   Macriani   locum   —   —    regem   Fraomarium   ordi- 
nauit V. 

29,  6,  1    raptini  obsessa  —  —  Aquileia  G.        raptim  prodiuia 

obsessa^jie  —  —  Aquileia  V. 

30,  4,  3    forensium  iure  (A).     forens  iure  V.         forensium  G. 
30,  4,  10    horum  libertatem  temeritas  —  —  imitatur  G. 

horum  obstinatione  libertatem  temeritas imitatur. 

30,4,  12    si  te  senserint   nummatum  G.         si  te  senserint  esse 

numinatum  V. 
80,  8,  4    quas  sapientes  consanguineas   uirtutum  esse  definiunt 

G.         quas    sapientes    consanguineas    uirtutum    esse 

definiunt  bonas  V. 
30,  8,  11    maculosos  tales  adpellans  et  sordidos  G  u.  V^. 

maculosos  tales  adpellans   et  sordidos  et  intra  sortem 

humilem  mnendandos  V  -. 
Zur  richtigen  Beurtbeilung  dieser  Lesarten  ist  es  wesentlich, 
dass  die  Ergänzungen  in  V  zwar  meist  ganz  passend,  al)er  nirgends 
nothwendig  sind.  Es  wäre  also  durchaus  kein  Grund  einzusehen, 
weshalb  Gelen  diese  Ergänzungen  gestrichen  haben  sollte,  wenn 
er  sie  in  seinem  Hersfeldensis  vorgefunden  hätte;  zumal  da 
er  sich  in  den  ersten  Büchern  14  —  26,  wo  wir  seine  Art  zu 
arbeiten  genauer  controlliren  können,  derartige  Streichungen  nie- 
mals erlaubt  hat,  obgleich  er  hier  seine  Vorlage  (die  Ausgabe  des 
Erasmus)  weniger  zu  respectiren  brauchte.  Darnach  würden  also 
alle  jene  Ergänzungen  in  V  nichts  als  Interpolationen  sein ;  und 
diese  Auffassung  wird  nicht  nur  durch  den  Sinn,  sondern  auch 
durch  die  Spuren  in  der  üeberliefernng  selbst  liesliiligt.  Gleich  das 
erste  Beispi<'l  lässt  mit  Nothwendigkeit  auf  die  Tliätigkeit  eines 
Interpolators  in  V  schliefsen.  27,  2,  4  nee  resurgere  in  uires 
[Germani]  permittebantiir  urgente  instante  uictore.  Wunderbarer 
Weise  verkannte  selltst  ein  Valcsius  liier  den  licbligen  Sachverhalt 
und  seln'ieb  inslanter,  was  wir  natürlich  bei  Kysseidiardt  wieder- 
jindrn,  wäln'cnd  es  doeli  nichts  ist,  als  ein  Glosscni  zn  den»  vor- 
JK'rgchrndcn    urgente;   es   fehlt  daher   auch  in  G.     Solche  Spuren 
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in  der  r('l)('iü<'r('iim<i  zcii^cn  sich  IVriicr  an  mehreren  SfeHen,  wo 
(las,  was  in  ('.  i^änzlicli  lehh,  in  V  erst  n ach i^^'l ragen  isl,  V(ui  zweiter 
Haiul,  (iic,  wie  Iriiher  ausgeführt  wurde,  in  dieselhe  Zeil  zu  setzen 
isl,  wie  die  ersle  und  V  mit  seiner  Vorhige  collalionirte.  —  28,  2,  13 
quaesitus  in  unum  impiorum  globus  GV^  quaesitus  in  unum  im- 
pioruni  hominum  globus  V2.  —  30,  g,  11  hier  fehlen  die  voll- 
konnnen  entl)ehrlichen  Worte  et  intra  sortem  humilem  aniendandos 
nicht  nur  in  G,  sondern  auch  im  Texte  von  V,  und  sind  erst  von 
zweiler  Hand  am  Rande  nachgetragen.  Dass  wir  alle  diese  Ergän- 
zungen nicht  dem  unwissenden  Schreiber  von  V  verdanken ,  ver- 
steht sich  nach  dem  friiher  (.lalirbh.  für  class.  Philol.  1871  S.  845 
Anuj.  11)  Gesagten  von  selbst,  da  derselbe  durch  falsche  Wort- 
trennuiig  an  unziihhgen  Stellen  gezeigt  hat,  dass  er  Nichts  von  dem 
verstand,  was  er  schrieb.  Derjenige,  welcher  diese  Ergänzungen 
machte,  um  das  Verständniss  zu  erleichtern,  kannte  nicht  nur  die 
lateinische  Sprache,  sondern  auch  den  Sprachgebrauch  Ammians, 
das  zeigen  die  Beispiele  27,  9,  2.  28,  4,  2.  29,  3,  8.  30,  8,  11. 
—  Alles  dieses  passt  auf  den  Schreib(?r  der  Vorlage  von  V,  der, 
wie  friiher  gezeigt  wurde  (a.  a.  0.  S.  845),  beim  Umschreiben  der 
Majuskeln  in  Minuskeln  sogar  Proben  seiner  griechischen  Kennt- 
nisse ;d>^('h'gt  hat;  wenn  dieser  es  war,  der  jene  Ergänzungen 
tlieils  zwischen  den  Zeilen,  theils  am  Rande  nachtrug,  so  dürfen 
wir  uns  natürlich  nicht  wundern,  wenn  einige  derselben  von  V^ 
vergessen  und  erst  nachträglich  von  V^  hinzugefügt  wurden.  Es 
lieul  nahe,  auf  die  Thätigkeit  desselben  Gelehrten  auch  diejenigen 
Lesarien  von  GA  Vat.  2969  (vgl.  Hermes  VII  S.  168  fT.)  zurückzu- 
jiihren,  die  sicher  nicht  dem  Hersfeldensis  entlehnt  sind.  —  Er 
^vihih'  also  zunächsl  eine  Al)schrift  angefertigt  und  mit  erklärenden 
Ziisälzen  vosehen  hal>en ,  von  der  uns  eine  Copie  im  Fuldensis 
erhalten  ist,  spiiier  muss  er  dann  dieselbe  Handschrift,  von  welcher 
V  abgeschrieben  isl,  mil  G  collati(UiiiM  haben,  dem  er  einersiM'ls 
gnle  liandschrii'lheiie  Lesarten  enllehnle,  andi-erseils  die  eigenen 
(niijec  inren  hinzufügte,  so  dass  wir  Beides  wiederfinden,  sowohl 
in  G  als  auch  in  den..jüngsten  Copien  A  Vat.  2969. 

Arch. 


man.  II         m:in.   I     '     ' 
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2,  A     3,  V  2969. 
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Da  wir  nun  aber  früher  die  Frage  unentschieden  liefsen,  ob 
AV2969  aus  V  oder  aus  |/v~ abgeschrieben  ist,  so  kann  man 
sich  das  Verhältniss  auch  anders  denken: 

Arch. 


man.  II  man.  I^  ^^^^ 


A  V  2969 

Eine  Lösung  dieser  Frage,  die  übrigens  für  die  Conslituirunj 
des  Textes  von  geringer  Bedeutung  ist,  darf  wohl  kaum  gehofft 
werden,  wenn  nicht  wider  Erwarten  das  handschriftiiche  Material 
bedeutend  vermehrt  werden  sollte. 

Leipzig.  V.  GARDTHAUSEN. 


zu  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

1.  Auf  die  vielberiifeneii  Worte  Xenophons  in  der  griechi- 
schen Geschichte  III  1,  2  tag  f.ihv  ovv  Kvqoq  OTgarevi^id  ts 
Gvvsle^e  '/.al  rovr^  %xtov  dveßrj  htl  xov  ddeXcpov ,  -Aal  cog  ij 
f-idxr]  lyevETO^  ymI  cog  ccTts^ave^  Aal  cog  en  tovtov  dTteoto^rj- 
occv  Ol  "ElXrjveg  htl  MXarTav,  QeimaToyeveL  tu)  ^vQayioolo) 
yeyQcijtTai  bezieht  sich  bekanntlich  Plutarch  de  gloria  Athcnien- 
sium  p.  545  E  Bevocpüv  aviog  eavrov  ysyovev  loTogla,  yga- 
x^iag  d  EGTQaTr^yrjae  y.al  zarioQ^cüGe ,  /.al  Qe}.iiöroyevY]  Ttegl 
Tovrcüv  övvTBTdx^ai  %ov  ^VQayiOGiov ,  'iva  7CiGT6T€Qog  fj  öirj- 
yov(xevog  tavTov  wg  dXlov ,  kregü)  rr^v  xujv  Xöyuv  öö^av  %a- 
Qi^ofievog.  Erweitert  wird  jene  Notiz  durch  Tzetzes  Historien  7,  937 
xavTO  7toiel  xal  Sevocpwv  rij  Kvqov  ^AvaßaGSL, 
ETtiygaipe  y.al  ovrog  ydg  xov  8QWf.i€vov  /a^tv 
'•Kvqov  (.lev  -rj  AvdßaGig  vjcdgxEi  xb  ßLßklov, 
QBf.iLGxoyevovg  de  bgxl  xovxo  2vQaxovGlov,^ 
zu  welchen  Worten  Ludwig  Dindorf  in  der  Oxforder  Ausgabe  der 
Hellenica  bemerkt:  nhi  Eocouevov,  quamvis  non  alienum  ab  ingenio 
Xenophonlis  ^  nt  animadvertit  lacobsius  'Vermischte  Schriften'  vol.  6 
p.  6'r'A  tarnen  ipsius  videri  potest  commentum  (nSmlich  des  Tzetzes), 
qwim  )ie  Plutarchns  quidem  quae  scribit  aliunde  se  quam  ex  ipsius 
Xenophontis  verbis  rescivisse  prodat. 

Ob  man  Xenophon  den  Besitz  eines  geliebten  Knaben  zutrauen 
dürfe,  und  ob  er  diesem  die  Autorschaft  der  Anabasis  abgetreten 
haben  kOnne,  ist  für  unsern  Fall  gleichgültig.  Sicher  ist,  was 
auch  Dindorf  einsieht,  dass  Plutarch  die  Worte  Xenophons  in  der- 
selben Fassung  vor  sich  gehabt  hat,  in  der  wir  sie  heute  noch 
lesen.  Tzetzes  kann  also  seine  Ergänzung  kcinenfalls  bei  Xenophon 
gefunden  haben. 

Hermes  VIT.  30 
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Aber  er  hal  sie  auch  nicht  seihst  fabricirt,  wie  Dindorf  an- 
nimmt. Denn  Tzelzes  überträgt  in  seinen  Historien  dasjenige,  was 
er  bei  Anderen  gefunden,  in  die  von  ihm  behehte  Form,  und  hütet 
sich,  eigene  EinfäUe  hinzuzumischen.  Woher  stammt  also  jenes 
Supplement? 

Hier  hilft  Ptolemäus  Hephästio  mit  seiner  Neuen  Geschichte. 
In  ihr  (Photius  190  S.  148,  11)  findet  sich  eine  der  obigen  völhg 
analoge  Erzählung,  tag  IJlrjGCQQOog  o  Qsöaalrjg  o  vjLivoygdffog^ 
eQcojiievog  yeyovcog  'HqoÖotov  ymI  -/.Ir^oovöfiog  tcov  auTou, 
ovTog  'rcoiijaeie  lo  7Cqooli.iiov  Trjg  7rQc6Trjg  löxogiag  'HooÖotov 
l4)u/MQvaoohog'  rrjv  yao  ycara  cfvocv  slvai  rcov  '^HgoöoTov 
löToquov  dQxt]v  '^UeoGsiüv  ol  'köyioi  Ooivr/.og  ahiovg  yevetjd^at 
cpaol  Tfjg  öiarpooi]g\  deren  Lügenhaftigkeit  Haupt  in  dieser  Zeit- 
schrift 2,  312  hinlänglich  charakterisirt  hat. 

Das  Motiv  des  tgco/Lievog  ist  dem  Ptolemäus  als  Mittel  zu  aller- 
hand Schwindeleien  geläufig.  In  den  Excerpten  der  Neuen  Ge- 
schichte erscheinen  nicht  weniger  als  vierzehn  egcof-i^voi,  die,  da 
sie  auf  Niemand  anders  zurückgeführt  werden  können,  dem  Ptole- 
mäus als  Erfinder  verbleiben  müssen.  Zu  den  fruchtl)arslen  Motiven 
dieses  Autors  gehört  ferner,  Reihen  von  Personen  unter  gleichen 
Rubriken  auftreten  zu  lassen  und  von  ihnen  dasselbe  oder  Aehn- 
liches  zu  erzählen.  So  führt  er  diejenigen  auf,  deren  Name  nach 
den  Ruchstaben  des  Alphabets  gebildet  war,  die  sich  vom  Leuka- 
dischen  Felsen  stürzten,  die  auf  sehsame  Weise  gestorben  sind, 
die  vor  Troja  /nvrj/iwveg  hatten.  Eine  gleiche  Reihe  hatte  er, 
denke  ich,  aus  berühmten  Männern  gebildet,  welche  die  Urheber- 
schaft ihrer  Schöpfungen  ihren  egiofiiivoig  abtraten.  Den  allge- 
meinen Titel  freilich  hat  uns  Photius  vorenthalten,  wie  er  ja  die 
Neue  Geschichte  überhaupt  nachlässig  und  planlos  excerpirl  hat, 
aber  dafür  ein  Reispiel,  das  des  Herodot  und  PlesirrluH)s,  ausge- 
schrieben. Unter  den  übrigen  zu  dieseui  Thema  gehitrii^cn  Bei» 
spielen  befand  sich  wohl  das  des  Xenophon  mit  Themisloyciics  und 
Tzetzcs  wird  seine  Ergänzung  von  Ptolemäus  entlehnt  IihIjcu.  Denn 
dass  er  du'  Nciic  G<'schich!e  gekanni  und  bei  (l<'r  AblassiiMg  seiner 
Historien  brimtzl  hab<',  s.i^l  er  selbci*  7,  IV),')  und  am  Schluss  der 
in  Gramers  Anecdola  Oxoii.  ',\  p.  !>'))  und  in  Press(^ls  HrielVn  des 
Tzelzes  p.  98  abgediiicklen  Krzäldiing.  Aiii'serdeni  wcisl  noch 
llislor.   ^,  ."198  auf  IMolemäus  zunick. 

2.     IMutai'ch.    Moral,    p.    s:)    A    //'/<j/    /f    ycxg    Inyi^ioel 
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niyvvo&cii  vau    loog  ßgcuaeig  ooiia  .luvioöa/idg.   Richtiger  wohl 
ÖQya. 

3.    Plutarch.  Moral,  p.  23  D  orav  f.iev  yag  leycoöL 
'  Zev  71  die Q,  "lör.^ev  (.leöüov' 
/.cd 

'w  Zev,  Tig  eival  (prjoi  oov  GocfioTSQog' ; 
■Ol'   xttor  aiTOv  LiyovöLv'    orav  öh  ralg  ahiaig  7cdvTwv  tcov 
/yrouh'(üv  l7tovo(.iciZiooi  tov  Jia  y.a)  XeycoGt 

^7io'/JMg  6'   hfO^Uiovg  ilfvyagyiiöt  7CQo'ia\l)ev, 

Jibg  ö'  heleieTo  ßovXrj\ 

i]v  eiuccQjiievt]!'.     Die  Verse  7iokKdg  —  7CQo'iaipev  habe  ich,  da 

t'  nicht  neben  ^log  d'  IreXelero  ßovlr^  bestehen   konnten,   in 

K'iner  Ausgabe  gestrichen.   Richtiger  hätte  ich,  wie  ich  jetzt  durch 

iiie  italienische  Handschrift  belehrt  Averde,   das   zwischen    beiden 

/ -iltii   Ichlende  ergänzt  und  geschrieben 

.roü.ug  ö'  {(fS-i^iovg  ipv^dg  ^Idiöt  7CQo"iaipev 
i](j(üOjr,  avTOug  de  l/uoQia  Tev^e  y.vveooiv 
ouovoloL  TS  7täoiv,  Jibg  ö'  erekeitTo  ßovlt]. 
ist  so  erhallen  ihe  Worte  oTctv    öh    Talg  ahiaig   tkxvtcov  tcüv 
'yvoj-teviov  hcorof-id^toGL  tov  z/ia  ihre  Reziehung.   Durch  diese 
*sung  wird  zugleich  der  von  Sintenis   vertheidigten  Ansicht,   als 
ilten  die  griechischen  Autoren  sich  gelegentlich  an  dem  Sinn  nach 
nicht  zusammenhängenden,  nur  äulserlich  verbundenen  Verscitaten 
genügen  lassen,  eine  Relegslelle  entzogen. 

4.  Ptolemaeus  Hephaestio  bei  FMiotius  Ribl.  p.  151 ''21 
ra/.eoiog  de  Kgdooog  6  yi/uaQxog,  6  hci  TißeQiov  Kaloagog, 
ßrja  l/xü.elTO  r^öetog  öevTho  xQ('>f.ievog ,  o  öt]  ßrjTa/AOv  /m- 
).oiG(  'l^üuaioi,  y.al  '^OqjivkVig  öe  /  hi  ü/r^r>]  eiaiga  ydf.ii.ia. 
Die  Hetäre  hiefs  '£Q7[vllig,  wie  Athenäus  13  p.  589"  lehrt 
und  Diogenes  L.  5,  12. 

5.  Aristoteles  Politik  Hl  17  7co'/uTiy.bv  de  [7r}.r]d^og  Iv 
0)  7i:e(fi'y.r  /.ai  ev  lyyheai>ai\  7clfj&og  7coi.ef.ii/.6v,  övvdfievov 
doyea^ai  /.cd  ItQx^iv  /.ciTa  vofiov  tov  /mt'  d^iav  öiavifiovTa 
Toig  ei7Cf')Q0ig  Tag  agy^dg.  Zu  schreiben  ist  vielmehr  7co)uTiy.bv 
de  7c).r.d^og  [Iv  oj  :r/(f  r/e  /.(u  'iv  lyyivf-alhn  7r).\x)^og  7ro}.e- 
fir/.ör]  dvvdii{:vov  \\.  s.  w.  Die  t'iiiHckljuiitiicrlcii  Worte  haben 
für  die  Dcfiiiilion  der  7co).iTeia    sc'ib'clih'idiii^s  keine  RiMlenlung. 

(').  IMalc»  Proin.üonis  S,  314  A  /«i  ydo  (^i  /cu  to'/.l  lulZiov 
yivöcr'ig  Iv    ti~    tcuv    uccV rjidrwv    ^)^/^    P^    It     i  f^    nur    an  luv. 

'ao* 
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Giria  {.ihv  yccQ  y.al  noTci  7rQiaf.ievov  Ttaga  rov  y:a7trjlov  ycal 
if^utoQov  s^eoTLv  €v  aXXoig  dyyeloig  aTtocpsgeiv.  Die  Worte 
Y.al  yag  dt]  Aal  7CoXv  (.lettwv  mvövvog  ev  Tjj  tcov  f^ia-S^r^fud- 
Ttüv  covi]  rj  ev  Tjj  tcov  gitIwv  zeigen ,  dass  Plato  die  fernere 
Erwähnung  des  Grofs-  und  Kleinhändlers  aufgegeben  hatte  und  nur 
vom  Einkauf  der  Lebensmittel  oder  der  Weisheit  redet.  Da  aber 
das  folgende  oiTia  jiihv  ydg  zal  jcotcc  7CQi(xiasvov  nichts  anderes 
bedeutet  als  sv  ^lev  ydg  ttj  tcuv  gltIüjv  xal  ttotwv  tovfj  und 
ngidjiievov  nur  beliebt  ist,  um  für  dTtocpegsLV  ein  bequemes 
Object  zu  gewinnen,  so  ist  klar,  dass,  wenn  bei  Iv  tjj  tcov  fia- 
-d^rjiLidTCüv  cüvfj  Pj  EV  TT}  tcov  Girliov  der  Verkäufer  unerwähnt 
bheb,  er  auch  nach  7€gidf,ievov  keinen  Platz  finden  konnte,  und 
dass  nicht  blos  ymI  E(XTt6gov ,  wie  Sauppe  will,  sondern  auch 
7cagd  Tov  ef-ircogov  zu  streichen  ist.  Auch  der  den  Worten  Giria 
f.iev  ydg  xal  7coTd  7cgidf.ievov  e^eoriv  ev  dlXotg  dyyeloig  pa- 
rallele Satz  jiiaS^riJuaTa  öe  ovy,  egtlv  ev  dlXdj  dyyeUo  dTtocpe- 
geiv  zeigt,  dass  an  den  Verkäufer  nicht  weiter  gedacht  war. 

7.  Scholiast  zur  llias  2,  494  S.  80"4  7]  öe  (die  Kuh  des_ 
Kadmos)  öie^iovoa  7tdo(xv  Boiwrlav  oxvrjGaoa  dve/JUd^rj,  ev&i 
vvv    elolv  al  Qfjßai.     Zu  schreiben   ist  dx?.dGaGa  aveyiXl^^ 

8.  Plutarch  bei  Stobäus  Floril.  6,    46   xl   6^    ov    7Tdvra)i 
ogiüvtcüv  d'/.gaTeveig ,   d?JM   xal   Gavrdv   aldovf.ievog   cpevyeu 
vuy.Tc  ytal  gkoto)  rolg  dfnagrvgoig    7iiGTevcov  Ti]v  vßgiv;     Das* 
unerhörte   Activ    dzgaTeveig   ist    ein   Lesefehler    Gaisfords.      Die 
Handschrift  A  hat   das  nothwendige  dgtoreveig. 

9.  Aelian  bei  ebendemselben  108,  63  Bevo(pwvTi  -i^vovri 
rjxe  Tig  ex  MavTiveiag  dyyeXog^  Xeycov  tov  vlbv  amov  tov 
FgvXXov  TeS^vdvaL.  y.d/.elvog  d7te^eT0  fiev  tov  GTecpavov, 
ÖLeTeXet  de  -d-vojv.  e7iel  öe  6  dyyeXog  7tgoGe^rj/.e  tiö  Ttgo- 
Tegq)  Xoyq) ,  6t t  vr/.aJv  Ted^vrjKev,  7rdXiv  6  Bevocpcov  eTved^eTO 
TOV  GT^cpavov.  Die  Angabe  Gaisfords,  dass  für  die  Worte  t(^ 
TcgoTigq}  —  GTerpavov  in  A  stehe  T(i)  7rgoTeg(i>  Xoyco  yal  ev.e^ 
vov  TOV  XeyovTa  otl  vr/.cöv  f.ievToi  Ted^v)]xev ,  7rdXiv  6  Bevo^ 
cpiüv  e/ce^rjxe  tvj  yecpaXfj  tov  GTerpavov,  ist  nur  theilweise  richtig 
denn  nicht  e7ce&t]yie  tov  Gz^cpavov ,  sondern  Lif^'iry.erf^/.erov 
GTicpavov  hat  die  alte  Hand,  während  aus  To/.e  eine  /weile  r^ 
y.ecpaXfj  gemacht  hat.  hr^dr^yeToye  ist  nichts  als  e7r^yh]ye  eTri- 
-d^ETo  ejcid^riye,  und  Aclinii  scliricb  jidliv  0  Bevofpwv  hred^ETO 
TOV  OT^cpavov,  wie  (He  Ausgaben  des  Stobäus  von  jeher  gehabt  haben 


f^ 
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10.  Die  scheinbare  Liederlichkeit  in  der  Diction  des  pseu- 
(1 0 1  u  c  i  a  n  i  s c h  e  n  A  s  i  n  u  s  beruht  zum  Theil  auf  Glossemen  oder 
Dittographien.  Es  wird  hinreichen,  eine  Anzahl  derselben  in  Kilrze 
zu  bezeichnen. 

§  5.  /;  Ö€  oacpvg  [qfilv]  uyQiug  hcixtveivai.  rj/nip  ist 
Ditlographie.  Kurz  vorher  ist  zu  schreiben  rauTa  ley(x)v  (ohne 
y.ai)  7CQdg  e^iavrov  d7i:t]€iv  oiy.dde,  wie  der  Anfang  des  Para- 
.raplien  lehren  kann. 

§  6.  /;v  ydg  avTOv  (,i6vov  aipi] ,  TQav^ia  c/wv  7cv^lxav- 
rov  [avTOu]  f-ioL  7raQedQ€vosig,  ^£Qa7C€vo€L  öh  ae  [ovöelg  dkl'] 
ovdh  d^eog  iargog,  dXV  iy  xaraxavaaod  ae  fiovrj  eyoj.  avTov 
ist  Dittograpbie.  Statt  des  vorhergehenden  avrov ,  das  ohne  Re- 
ziehung  ist,  ist  avrö  zu  schreiben,  aipj]  steht  absolut.  Weiterhin 
ist  vor  (paüla  der  Artikel  tu  ausgefallen. 

Ebendaselbst  y,al  öid  rcov  oi-if^idnov  raiv  ejuwv  to  gov  [(.iri 
(paivoiiievov]  tivq  [xarw]  lg  id  07cXd'yxva  (.lov  qlxpaoa  cpgvyeig, 

§  7.     y.al  oivog  [avTOv]  TtagexeiTo. 

§  9.  w  f^ieigd-Äiov ,  ez-övaai  /.al  dlsiipdfÄSVog  [evO-€v]  Iz 
lov  uvQOv  ovf.ucle'Aov  TCO  dvraywviOTfj,  ev^ev  ist  Dittograpbie. 
Kurz  nachher  ist  zu  schreiben  ''vvv'  ecprj  'öel^eig  ei  [ehceg  die 
lldss.)  veog  et.' 

§  12.  Tidyco  ^vvv  €cpt]v  '6  xaiQog,  o't  UalaloTQa,  Trjg  elg  ifxh 
/dgiTog,  fi  \vvv\  exeig  tov  oavT^g  iKeTijv  dva7cauoai  7coXvxQo- 
viov  ha^vfiiag  —  OQio  ovv  zt]v  [f.ihv]  yvvalxa   d7todvo/ii€vr]v. 

§  12.  e7C6l  öe  elöev  eauTrjv  e7CT6Qtof.uvrjV,  xgco^aoa  öei- 
vov  \;/.al  olov  exelvo  ol  zogayteg  dvaaidoa]  i^xezo  7ceT0(j.evri 
did  Trjg  d^vglöog.  lyio  de  ovag  ezelvo  [eaelva?)  olöfievog 
ogäv  TOig  öaxTukoig  tcuv  [eauTOv]  ßXecpdgtov  i^7iT6jLir]v ,  ov 
ftiOTevwv  Tolg  einauTov  dcp^ak/nolg  ov^'  oti  ßle7couGiv  ovd^ 
oTi  lygriyogaoLv.  dtg  de  (.wXig  xal  ßgaöecog  e7teLai>i]v  otc  f.ii] 
/.aO^evöiü,  eöe6f.irv  [rore]  Trjg  IlaXaiaTQCtg  7CTeQajoai  zd/ne  xai 
yQioaaav  e§  ezelvov  zov  (paQ(.idy.ov  eäoai  7ceTeo^ai  itie' 
;  iovlof^ijqv  ydg  Tteiga  f^a^elv ,  ei  (.lerajaogcpio^eig  \ey.  rov 
dvd-gto7COü\  xal  rrjv  xpvx'rjv  ogvig  eaof.iai.  i]  de  to  öwiidiiov 
v7Tavoi§aoa  /.o^iitei  ty^v  7cu^iöa.  eyco  öe  öjcovöf,  dTioöig 
{07ievöuv  riöiq  d7coövoag  die  Hdss.)  XQ^^^  '^^'^^  ejnavTov. 

§  16.  hcel  ydg  ^v  rjdr]  vu§  ßa^ela  aal  oiiOTti^  7Coll^ 
/ML  v7ivog  \(j\  ylvy.vg  —  eha  xaradr-oavTeg  [evöov]  ev  tolg 
ÖLüLiaxLoig  Tov  %c7cagxov.     evöov  ist  Dittograpbie. 
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Ebendaselbst  iyiu  de  dvv7c6driTog  [davvrj-i/rjg  djcuov]  7ce- 
TQaig  o^eiaig  hrtßaivcüv,  roGaira  Gy.£vr]  cpeqtov  anwllv^riv. 
y,al  TCollccKig  7CQoa€7CTaiov  [/mI  ovk  rjv  i§dv  xara/ceasiv]  xat 
tv^vg  Tig  iaÄlog  die  Hdss.)  o7rio^€V  /mtcc  tcov  jutjqcöv  hcaie  ^vho.. 

§  17.  iüOT€  eg  TTiV  zotc  [/«/]  e(.ieiva  ovog.  Für  id  ö^ 
TjV  ist  zu  schreiben  dlV. 

§  18.  MGTTeg  Tig  övvdoTijg  j.iLao7C(vriQog  yck€7CTrjv  Xaßtuv 
[ovT(jü\  /Li€  ovve7,o\j,ie  TO)  ^vho.    Nach  tyviov  ist  ovv  ausgefallen. 

§  21.  exoivcovovv  öh  [ovtoi]  dXXrjXoig,  Kai  hceidrj  raira 
evdov  yiaxe^evTO,  ojiioliog  elovoavTO  xal  ouxoi.  Xoinbv  [(.lerd 
TOVTo]  7]v  dgiGTov  dailuleg. 

§  25.  dcpelof^ievriv  [/.lev]  rif^iäg  xQrjf-iaxa,  Vorher  muss  es 
heifsen  %7C7tov  toKVTegog  rj  jcereivou  rjö^a. 

Ebendaselbst  y.al  XifLuf)  [del  kt€ivovti\  d^coO^vrjo/.eiv. 

§  26.  OQ&Qog  öh  ^v  [eri]  xal  s^alcpvrjg  ecplGTavai  7cXrj0^og 
GTQCLTUüTiüv.  lui  nächsteu  Paragraphen  ist  GvvaTcoögdvTog  zu 
schreiben;  d7codQdg  steht  §  39. 

§  27.  fj^iegaig  öh  vgtsqov  f^srd  tov  ydfiov  ov  7collalg 
hceiöri  x^Q^'^  /^^^  *)  öeG7toiva  €(prj  Itxeiv  jcagaTO)  7iaTQi  y.al 
d/nelipaGd^al  f.ie  djiioißfj  xfj  ötAaia  d^iXeiv,  b  7caTrjQ  exeXevGev 
Ikevd^eQov  dcpievai  [v7ial^Qiov]  /mI  gvv  ralg  dysXalaig  %7C7COig 
yef.iEGd^ai'  '/.al  ydg  [log  sXevd-sgog]  CrjGeTai,  Iv  ^öovf]  vmI 
ralg  hc7coig  hiißr^Gsrai.  Am  Schluss  des  Paragraphen  /.al  r^yev 
i](-idg  [tyiv  dyeXrjv]  elg  vo/ii6v.     vTial^giov  stammt  aus  §  28. 

§  28.  Xe7CTdg  ovv  zal  d(.ioQ(pog  Iv  ov  tioXXo)  xQ^^^'J 
lyev6(.ir^v ,  ovre  svöov  evcpgaivoinevog  7CQbg  rfj  /nvXj]  ovts 
v7tai^giog  vefi6f.ievog  [v7rb  tüv  gvvvöjuiüv  7toXe(.iov(.ievog].  Die 
eingeklammerten  Worte  sind  aus  7rai6fi€v6g  re  Aal  da/.vojtievog 
i7cd  TCOV  dgGsvcüv  d7iiüXXv^irjv  abgeleitet. 

{5  29.  7cgiüTov  i-dv  %7iai(i  f^ie  /.al  xgexovra  Xiav  ov  ^vXo) 
d7iX(it  dXXd  [t(^\  o'^ovg  7Cv/.vovg  exovzi. 

§  30.  ov  ydg  i]v  xaiaßdria  (die  Hdss.  xaraßarrog  rr^i') 
X^lgd  (.loi  hcLÖovvai  y,d(^ie  x^!^^^^^^  hteyeigeiv  xal  tov  cpog- 
Tiou  dtpeXeiv  [dv  7cotb  y.al  6eoi\,  o  de  ovts  /MTr^X&sv  ovts 
Xeigd  /iioi  hceöwxev. 

Ebendaselbst  ai  de  olov  etxbg  aTTiövTog  Tt)v  böbv  dTioxge- 
fidjueva   7rgoGe7ii7tT6v    \f.ioi]   y.al  7cdvTa   fioi  Ta  oiciGx^ev  vvt- 

TOVGai    eTlTgiOG/MV. 

§  31.     eha   yvXuov    Iviavi^a   [to    GTV7C7xelov]   y.al   öivwv 
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y.ai  OTQfCftüv  lf.icxLj6v  to)  viijhf)  /arioßeoa  rb  ^egfiov  exsivo. 
t6  OTvnjitiov  ist  Glossem  zu  to  ^€Qf.idv  izeivo  und  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  gekommen.    Avliof-ievog  die  Hdss. 

Ebendaselbst  y.ai  üvtlo  \Koi7c6v]  dxivövv(jT€QOv  hßdditov 
tTc    oÖov   to   E7CiXot7lOV, 

§  32.  IjÄB  de  yujiivdv  xal  cc^vXov  KOfuloag  or/.aöe  zara- 
ipeiöeTal  ^lov  Jtgog  rbv  [avTov]  deö7t6Tr-v  egyov  dvooiov. 

Ebendaselbst  hcdv  ydg  (fehlt  in  den  Hdss.)  yvvalza  rj  7caQ' 
■Ü^evov  '/mXtiv  y.(xl  logalav  idr]  rJ  7caida,  d7CO?MZTioag  'ierat, 
dgofifif  hc'  avTovg  [cog  ei  iig  ega  dvd-Qtoiiog  agQijv  htl  IqiO" 
(.livri  yvvar/l  zivovf-ievog]  nal  ödxvec  ev  cpikTJjuaTog  ax^jl^ccTt 
'/.al  7c'Ar^Gid'C€iv  ßia^eraf. 

§  33.  o  (.ihv  ovv  dytd^aQTog  7calg  [6  e/tiög  ovrjldprjg] 
excciQB  '/.ai  (,ie  avTiza  rj^sXev  dnoocpdxTeiv. 

Ebendaselbst  'f.irjdaiiUüg'  ecpt]  'd7Coafpd^rjg  ovov  v.ou  dXelv 
'/.al  dx^ofpogeiv  övvdtnevov  [xal  ov  i^idya].' 

§  34.  dyyekog  Tig  d7cb  Trjg  yu6f.ir]g  rjxev  eig  tov  dygöv 
y.ai  TT^v  e7cavXiv,  [TauTr]v\  Xeyiov  rr^v  ve6vv(j.(pov  yogrjv  ti^v 
VTTO  Talg  IrjOtalg  yevofiievrjv  y.ai  tov  ravTrjg  vv(A(pLov  xrA. 

§  35.  evrav^a  eyvcooav  ol  dyovxeg  ijfiäg  lögvoat  [zai] 
lavioig.     Vorher  ist  Begoiav  zu  schreiben. 

Ebendaselbst  /}  de  7coXXd  \7toXXdyig\  öivouf,ievrj  yal  (.lexa- 
7ri7LTOuoa  Nf\ueGig  }jyaye  ydf.iol  tov    öeG7i:6Tr]v ,    olov    ovx  dv 
I     ev^aij-iriv. 

i  Ebendaselbst  dlXog  loxdöag  xal  Tvgovg    yal   o'ivov    xdöov 

hr^öio/.e  yal  7Cvgov  /uedif-ivov  yal  ygi^wv  [tw  ovco].  Die  letzten 
b('id>'n  Worte  stimmen  nicht  mit  o'l  de  6z  tovtwv  eTgicpovTo. 

§  38.  Tiüv  de  yoj/iip^T(Jüv  Tiveg  eTvxov  totb  ovov  d7coX(xjXe- 
y./neg,  /.al  tov  d7coXcül6Ta  KrjTOvvTeg  d/ovöavTeg  f.iov  iniya 
dvaßor]oavTog  7iagegyovTai  eYoco  ovdevl  ovdev  ei7c6vTeg  [tag 
euov  TOV  ey.eivwv  ovTog],  /.al  yaTakaf-i^dvoDOi  Tovg  yivaldovg 
dggr^Ta  evdov  egyato(.ievovg,  /.al  yiXojg  ex  tcov  hieioeX^oTCov 
7roXvg  ylveTai.  e^co  de  {de  fehlt  in  den  Hdss.)  exdgaiiovxeg 
oXi]  xfi  ywfir]  [to)  Xoyot]  diedco/av  tüjv  legewv  tyjv  daeXyeiav. 
Tfo  Xoyo)  ist  Diltographie.  Für  0^eo(p6gr]Tov  ist  &eo(p6gov  zu 
I     schreiben,  wie  kurz  voilicr  ^eocpogog  §  37. 

^  §  39.     evTeu^ev  ocv  \ineTd   Tag  /tidoTiyag]  dvaXaßiov  (die 

Hdss.  Xaßcüv)  TTjv  de07ioivav  eßddiCov,  Vorher  besser  ovdlv 
lgya(5a\.iivovg  und  weiterhin  /al  og  deditog. 
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Ebendaselbst  tüv  xivalöiov  tov  ovov  laßwv  e^o)  eig  eQ\]{.iov 
XOjQiov  Y.ajtei'va  ocpd^ag  to  f.i€Qog  (.ihv  e^isivo  [tov  (nrjQdv]  octco- 
Te/Liwv  ■Ao/.u^e  ösvgo  xai  [KaTa]oK€vdGag  Ttp  öeonÖTri  aTtodog, 

§  43.  leTtTog  ovv  Tcdvv  ylyvo/Liai  Kai  do^evrjg  [tcü  ooj- 
fxaTi\,  ojore  eyvio  (.le  b  deOTtdTiqg  ictolfjoaL,  Aal  dfcoölöoral 
/iie  dvO^QW7cq)  xrjTcovgqi  Trjv  Tsxviqv'  [omog  ydg  eixe  KfJTiov 
laßwv  yeojgyelv  Y.al  tovto  8i%o(xev  egyov],  o  de  [öeoiiotrig] 
BM^ev  hvid^elg  ßOL  td  Xdxava  eKo^itev  eig  tyjv  dyoQdv.  Für 
Trjg  7ilrjyfjg  ist  tw)^  jtXriyüv  zu  schreiben. 

Ebendaselbst  eha  eyceivog  /.lev  xal  eayM7iTe  xal  ecpvTeve 
Kai  [to]  vöiüQ  Tolg  cpvrolg  (rcp  cpvT(^  die  Hdss.)  htfjyev,  eydt 
öe  ev  rovTO)  elGTrjKeiv  dgyog.  r^v  de  jnot  öeivaig  dXyetvdg  6 
toxe  ßiog,  [tvqojtov  [.lev]  ejtel  xeifiuv  rjörj  i^v  KaKelvog  ovöe 
avTio  OTQoJfxa  elxev  dyogdaai  ovx  oinag  e(A.oL,  Kai  dvvTioör^Tog 
TtiqXbv  vygbv  Kai  TtdXiv  OKXrjgdv  Kai  o^vv  eTidiovv ,  Kai 
cpayelv  tovto  ^ovov  dficpoTegoig  i]v  d-giöaKag  TtiKgdg  Kai 
OKlrjgdg.  Kai  TtoTe  e^iovTcov  i](.adv  [lg  tov  KfjTtov]  evTvyxdvet 
dvYjg  yevvalog. 

§  44.  KaKelvog  ovfi7cXeKeTai  am^i  Kai  Ix  rcJv  7voöiov 
[eig  Trjv  oöov]  v7XOG7tdoag  eKTelvec  —  o  öe  woneg  V7C  [av- 
Tou]  ey.eivov  öiöax^eig. 

§  45.  efxe  de  agdf^ievoi  Ik  twv  7toöü)v  kojliI^ovgiv  avoj 
Tjj  Klif^aKi  eg  v7tegcoov  KaKel  fie  [dvu)\  GvyKkelovGiv,  6  de 
GTgaTiojTrjg  [ex  Trjg  oöov]  Toxe  (.wXtg  e^avaGxdg,  [cog  ecpaGav,] 
Kagtjßagwv  Talg  7iXrjyalg  rjKev  eig  Ttjv  TtöXiv  Kai  Tolg  GVGTga- 
TiwTatg  {GTgaTLOJTaig  die  Hdss.)  [Tolg  gvv  avTqi]  evxvxiov  Xeyei 
TYiv  aTtovoiav  tov  Kr]7vovgov. 

Ebendaselbst  öiaKV7tTCü  dvoj^ev  [xarw]    ötd  Trjg   d-vgiöog, 

§  46.  7t6Xecüg  rwr  ev  MaKeöovla  [Trjg\  /iieylGTr]g  QeGGa- 
XovlKrjg.     Statt  7tioXi]Geiv  ist  7CiüXrJGai  zu  schreiben. 

Ebendaselbst  ot  de  KaTaKXelGavTeg  evöov  e(.ie  f.ieTd  tov^ 
Twv  [Kai  cpvXaKrjv  e/.iol  yXvKVTdTrjv  7regiGT/]GavTeg]  d7tt]eGav 
ojGTe  djtoXovGaGd^ai. 

Ebendaselbst  l7iel  de  [xai]  TeXeov  r]f.ir]v  aiTiov  KaTayvovg 
äyvoiav. 

§  47.  7rgoGßaX6vTeg  ojcfj  tlvl  tot  b(.if^iaTa  [Tr^g  d^vgag] 
eOK07tovvTo  Tavdov.     Vorher  geht  Tag  ^vgag. 

Ebendaselbst  o  de  7coXvv  eh/ev  hc^  ef.iol  yeXioTa,  Kai  ra 
(.lev  7tg(x)Ta  KeXevet  (.le  eiGio  dyeG&ai   eig   to  eKelvov  GV(.iu6- 
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Giov,  e7ceiTa  TQd7ce^dv  jtioi  jcagaS^elvai  [e'uce]  ^al  elvai  In 
avTjj  xt/. 

Ebemlaselbst  xcfi  xig  eute  '[xai]  Ttlexai  olvov  ovrog  6  ovog.^ 
Wegen  reu  ^ik  lovrjoa/iiivip  ist  zu  schreiben  tcuv  dcoixr]Twv  riva. 

§  48.  Äal  To  7tQäy{.ia  Tiegißor^TOv  i]v ,  ovog  [6  tov  öe- 
OTTOTov]  oivo7c6Trjg,  7caXauüv,  [ovog\  OQxovi^evog. 

§  51.  Aal  ydg  e^  otov  lysyoveiv  ovog,  ovvovalag  d^X^ 
ovdk  Trjg  ovoig  ovvi]d^ovg  ervxov  dxpd^evog  [ovöe  yvvaixl 
exQ^odiiirjv  ov(p].     Für   ötoGio  ist  du)  zu  schreiben. 

§  54.  oV  fihv  rj^low  svd^vg  [evöov]  7cvqI  (.le  aTtod^avelv, 
o'i  6h  TceQL^elvac  xal  rovg  d7t^  e/iiov  Xoyovg  eleyov  öelv  \xal] 
7CQ6TeQOv  ÖLayvcüvac. 

§  55.  Iv  TouTw  ök  xai  6  ef.idg  döekcpog  dcpUero  dgyv- 
QLOv  '/.ccl  aXla  [i-Wi]  jcoXkd  TiOjiilCtov. 

Rerlin.  R.  HERCHER. 


VERONESER  FASTENTAFEL  VON 
439-494  n.  Chr. 

Die  Handschrift  der  Veroiieser  Capitularbibliothek  LV.  53 
(membr.  8  foll.  99)  enthält  von  einer  Hand  des  8.  oder  9.  Jahr- 
hunderts geschrieben  Isidors  sententiarum  lihri,  worüber  Reiffer- 
scheid  hibl.  patrum  Lat.  Bd.  1  S.  99  verghchen  werden  kann. 
Ein  Theil  der  Handschrift  —  nach  Reifferscheids  Angabe  die 
Blätter  33.  34.  61—99  —  sind  pahmpsest  iind^  enthalten,  nach 
Giuliaris  Mittheilung,  die  constüntiones  ecdesiastkae.  Auf  dem  ersten 
Blatt  des  Blätterpaars  87.  88  steht  ein  Theil  dieser  Constitutionen, 
anfangend  res  et  filiae  et  membra  nostra  tarnen  sicnt  \  sapientes  et 
nos  u.  s.  w.,  auf  dem  zweiten  (f.  88)  ein  Consularverzeichniss, 
das  G.  B.  de'  Rossi,  welcher  zuerst  auf  dasselbe  aufmerksam  gewor- 
den ist,  nach  Abschrift  von  Le  Blant  und  Miniscalchi  in  der  Ein- 
leitung zum  ersten  Band  seiner  inscriptiones  christianae  urbis  Romae' 
p.  LXH  herausgegeben  hat.  Das  erhaltene  Blatt  ist  das  letzte  des 
Verzeichnisses;  es  beginnt  mit  dem  Jahre  439  und  geht  in  schöner 
grofser  und  deutlicher  Quadratschrift  gleichmäfsig  fort  bis  zum 
Jahre  486;  dann  wechselt  die  Hand  und  es  folgen  in  andern 
Schriftformen  noch  acht  weitere  Jahre  bis  494 ;  der  Rest  der  Seile 
ist  leer.  Da  in  Rossis  Abdruck  aufser  anderen  kleinen  Versehen 
der  von  anderer  Hand  geschriebene,  auch  von  Reitforscheid  über- 
sehene Zusatz  sich  nicht  findet ,  so  wird  es  angemessen  sein  das 
kurze  Stück  hier  im  Abdruck  vollständig  mitzutheilen. 

439  THEODOSIO     XVH  ET  FESTO  f.  88 

440  UALENTINIAN  V  ET  ANATOL// 

441  CYRO  UC  CONS 

442  DIOSCORO  ET  EUDOXIO 
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443 

MAXIMO  II 

ET 

PATERIO 

44  i 

TIIEODOSIO  XVIII 

ET 

ALRINO 

445 

UALENTINIAN  Vi 

ET 

NOMO 

446 

AETIO  III 

ET 

SYMMACHO 

447 

(ALYPIO 

ET 

ARDAHIRE 

448 

POSTUMIANO 

ET 

ZENONE 

449 

ASTURIO 

ET 

PROTOGENE 

450 

ÜALENTINIAN  Vll 

ET 

AUIENO 

451 

MARCIANO») 

ET 

ADELFIO 

452 

HERCULANO 

ET 

SPORACHIO 

453 

OPILIONE 

ET 

UINCOMALO 

454 

AETIO 

ET 

STUDIO 

455 

UALENTIMANO  VIII 

ET 

ANTHEMIO 

456 

lOHAlNNE 

ET 

UARANE 

457 

COrSSTAlNTINO 

ET 

RUFO 

458 

LEONE  AÜG^) 

ET 

MAIORIANO  AUG^) 

459 

RECIMERE 

ET 

PATRICIO 

460 

MAGNO 

ET 

APOLLONIO 

461 

SEUERINO 

ET 

DAGALAIFO 

462 

LEONE  AUG  II 

ET 

SEUERO  AUG 

463 

RASILIO 

ET 

UIRIANO 

464 

RÜSTICO 

ET 

OLYRRIO 

465 

HERMENERICO 

ET 

RASILISCO 

466 

LEONE     II 

ET 

TATIANO 

467 

PUSEO 

ET 

lOHANNE 

468 

ANTIIEMIO  AUG  II 

469 

MAI^CIANO 

ET 

ZENONE 

470 

SEUERO 

ET 

lORDANNE 

471 

LEONE     IUI 

ET 

PROUIANO 

472 

FESTO 

ET 

MARCIANO 

473 

LEONE   AUG  V 

474 

1  LEONE  lüN  AUG 

1 

475 

PC  LEONIS  lüN  AUG 

, 

476 

RASILISCO 

ET 

ARMATO 

477 

PC  RASILLSCl 

ET 

ARM  ATI 

47S 

IIILLO  LC     CONS. 

t,  fehlt 

Vi  AL(i.  (l;ts  l.ci  Rossi  liier  steh 

in  (1(1    Il.ii;(ls(hrift. 

-j   11 

.   ■':  AU(-   Iclik  l-ci   Hos.i. 

476  MOMMSEN- 

479  ZENONE  ÜC     CONS. 

480  BASILIO  lUN-  ÜC     CONS- 

481  PLACIDO  UC     CONS- 

482  SEÜERIINO     lüN-  UC« 

483  FAUSTO        lUN«  UC-  CONS. 

484  UENANTIO  ET  THEÜDORICO 

485  SYMMACHO  lUN  UC-  CONS 

486  DECIO  lUN  UC  CONS 


487  /oetio  üc  cöTi 

488  /ynaiii//  //  sifidio 

489  //ob  //  eusebio 

490  /austo  et  loiigino 

491  oiibrio  üc  cöri 

492  anastasio  et  rufo 

493  albino  uc  con 

494  asterio  et  presidio 

Für  die  Würdigung  der  Tafel  sind  einige  allgemeine  Bemerkungen 
voraufzuschicken.  —  In  der  Zeit  des  getheilten  Reiches,  und  zwar 
wenigstens  vom  J.  399  an,  ist  die  consularische  Jahresbezeichnung 
dadurch  bedingt,  dass  das  Consulpaar  des  betreffenden  Jahres  nicht 
durch  einen  und  denselben  von  den  Kaisern  der  beiden  Reichs- 
hälften gemeinschaftlich  vollzogenen  Act  bestellt  wird,  sondern  in 
der  Regel  jeder  Kaiser  je  einen  der  Consuln  selbstständig  creirt, 
während  ausnahmsweise  auch  wohl  beide  Consuln  von  einem  der 
Kaiser  allein  bestellt  werden.  Wenn  das  Festhalten  des  Con- 
sulats  und  der  consularischen  Eponymie  bei  der  Theilung  des 
Reiches  als  eines  der  wesenthchsten  Momente  in  dem  Festhalten 
an  dem  Gedanken  der  Reichseinheit  bezeichnet  werden  darf,  so 
drückt  dieser  weitere  Schritt  auf  dem  Wege  der  Auflösung  der 
Einheit  sich  äufserlich  darin  aus,  dass  seitdem  in  jeder  Reichs- 
hälfte der  für  diese  ernannte  Consul  voran  steht.  Beispiels- 
weise steht  im  J.  470,  wo  Jordanes  für  den  Orient,  Scverus  für 
den  Occident  ernannt  wurden,  in  den  orienlaUschen  Quellen  (bei 
Marcellin,  Victor  Tun nunensis,  der  alexandrinischen  Chronik,  dem 
justinianischen  Codex)  Jordanis,  dagegen  in  den  occidentalischen 
(bei  Cassiodor,  Marius  von  Avenches,  dem  Chronisten  von  Ravenua) 
Severus    an    erster    Stelle.      Nur    Kaisern    gegenüber    gilt    diese 
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Hegel  nicht,  sondern  nimmt  der  August us,  welcher  mit  einem  Pri- 
vaten zusammen  das  Consulat  hekleidet,  durchaus  den  ersten  Platz 
ein;  ja  seihst  wenn  heide  Kaiser  gemeinschafllicli  das  (Konsulat 
verwalten,  wie  zum  Beispiel  458  Leo  und  Maiorianus,  462 
Leo  und  Severus,  wechselt  die  Ordnung  nicht  nach  dem  Dati- 
rungsort,  sondern  wird  ein  für  allemal  durch  das  Amlsaller  he- 
stimmt.  —  Noch  weit  mehr  aber  als  in  der  delinitiven  gehen  die 
beiden  Reichsliälften  in  der  provisorischen  Jahrbezeichnung  aus  ein- 
ander. Die  Ernennungen  der  Consuln  erfolgten  in  dieser  Epoche 
selten  rechtzeitig,  so  dass  man  zu  Anfang  des  Jahres  sehr  häufig  mit 
der  Datirung  auf  die  Consuln  des  Vorjahres  zurückgreifen  musste; 
und  die  Promulgation,  oder,  wie  sie  technisch  heifst,  die  Nun- 
tiation,  des  in  der  andern  Reichshälfte  ernannten  Consuls  ver- 
zögerte sich  begreiflicher  Weise  noch  in  weit  höherem  Grade. 
Desswegen  datirte  ganz  gewöhnlich  während  eines  grofsen  Theils,  ja 
während  des  ganzen  Jahres  der  Orient  nur  nach  dem  orientalischen, 
der  Occident  nur  nach  dem  occillentalischen  Consul  —  allenfalls 
mit  dem  Zusatz  et  qui  de  Occidente  (oder  de  Oriente)  nnntiatus 
fuerit  —  und  kam  die  definitive  Jahresbezeichnung  erst  gegen 
Ende  des  betreffenden  Jahres  oder  gar  erst  nach  dessen  Ablauf 
in  Gebrauch. 

Diese  allgemeinen  Momente  sind  festzuhalten,  um  die  Con- 
sulartafel  von  Verona  richtig  zu  würdigen.  Rossi  sagt  von  der- 
selben :  In  fasti  extrema  tantum  excepta  parte  integra  exhibent 
conmlnm  paria,  ideoqne  ex  eornm  gener e  sunt,  e  qmbus  verae  tem- 
porum  HOlae  singulis  designandts  anuis  monumentis  inscriptae  peti 
minime  debmt:  neque  idcirco  huius  fragmenti  extremae  lanlnmmodo 
parti  aliqnod  pretium  inest,  supertori  nullum.  Postrema  potins  haec 
pars  caute  adhihenda,  quippe  quae  singularem  indolem  prae  se  ferat 
et  a  legitimis  veterum  inscriptionum  ceterorumqne  fastorum  hypatms 
notis  discrepet.  Dies  ist  ganz  richtig,  verlangt  alx  r  doch  schärfere 
Bestimmung.  Die  Veroneser  Tafel  zeigt  bis  etwa  4SI  die  Con- 
sulate  in  der  definitiven  Redaction  und  /war  in  derjenii:<'ii  dt  r 
occidentalischen  Reichshälfte.  Die  orientalischen  Consuln,  auch 
diejenigen,  welche  auf  den  im  Occident  in  den  betreffenden  .Tahren 
selbst  geschriebenen  Denkmälern  nirgends  erscheinen,  wie  zum 
Beispiel  441  (^rus,  445  Nomus,  453  Vincomalus  u.  a.  ni.,  stehen 
durchaus  an  ihrem  Platz,  allerdings  aber,  so  weit  sie  Private  sind, 
(Uirchaus  an  zweiler  Stelle,   abgesehen  natürlich   von  den  Jahren, 
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wo  beide  Coiisulii  im  Orient  ernannt  worden  sind.  Die  als  illegitim 
von  der  Regierung  nicht  anerkannten  Consulate,  insbesondere  das 
des  Avitus  von  456  sind  beseitigt;  die  provisorischen  Postconsulate 
begegnen  nirgends. 

Es  gilt  dies  auch  für  die  Jahre  475  —  477,  obgleich  es  auf 
den  ersten  Blick  anders  zu  sein  scheint.  Das  J.  475  ist  nicht 
mit  Zenos  zweitem  Consulat  bezeichnet,  sondern  als  Postconsulat 
des  jüngeren  Leo;  die  Jahre  476.  477  erscheinen  als  Consulat 
und  Postconsulat  des  Gegenkaisers  Basiliscus  und  seines  Genossen 
Armatus.  Man  sollte  allerdings  erwarten,  dass  diese  Bezeichnungen, 
die-  mit  der  Erhebung  des  Basiliscus  gegen  den  Kaiser  Zeno  im 
Lauf  des  J.  475  zusammenhängen,  nach  der  Rückkehr  des  letzteren 
im  J.  477  und  dem  Sturz  des  Basiliscus  beseitigt  worden  sind; 
aber  dem  ist  nicht  so.  Sämmlliche  occidentalische  Chroniken,  in- 
sonderheit Cassiodor,  Marius  Aventicensis,  der  Chronist  von  Ra- 
venna,  die  Kopenhagener  Fortsetzung  des  Prosper,  kennen  das 
Jahr  475  nur  als  jmst  consulatum  Leonis  iunioris;  und  selbst  in 
den  Aufzeichnungen,  die  dem  System  des  Ostreichs  folgen,  findet 
sich  zum  Theil  dieselbe  Benennung,  so  bei  Victor  Tunnunensis  und 
in  den  sogenannten  fasti  Florentini  maiores^i,  ja  sogar  in  einer  Ver- 
ordnung des  justinianischen  Codex  ^j.  In  der  That  erscheint  die  Be- 
zeichnung dieses  Jahres  mit  Zenone  Aug.  II  cos.  sicher  beglaubigt 
nur  bei  dem  Constantinopolitaner  MarceUinus  und  in  der  alexan- 
drinischen  Paschalchronik.  Die  Neapolitanische  Paschaltafel  (Ron- 
calh  ehr.  1,  726)  verbindet  beide  Bezeichnungen :  post  cons.  Leonis 
Aug.  und  Zenone  Aug.  bis^  jedoch  so,  dass  die  letztere  später  zu- 
geschrieben zu  sein  scheint.  —  Für  die  Jahre  476  und  477  kennen 
die* Chronisten  keine  anderen  Benennungen  als  consnlalu  und  post 


^)  In  der  Bonner  Ausgabe  der  Chr.  pascli.  2,  18S;  denn  die  M(  zciclimiiit,'- 
ANTriATA  ist  eben  die  des  Postconsulats. 

'^)  5,  5,  8.  Vier  andere:  t,49,  l  -  3,  28,  29  -  5,  3,  18  —  5,  31,  11 
(WO  der  Veroneser  Palimpsest  das  Jnlir  ])ezeichnet  mit  Zmimc  4.  IT  cos) 
sind  in  nnsern  Ausgaben  datirt  Zr/io/u-  I!  cos;  aber  es  fuut  sich  sebr,  ob 
sie  nicht  vielmehr  dem  J.  470  als  dem  J.  475  angehören.  Zcik»  war  C-onsul 
zuerst  vor  seiner  Thronl)esteigung  469,  dann  als  Kaiser  475  und  47!);  wem 
das  Jahr  475  Postconsulat,  Leos  war,  musste  lolitcricliliu  da^  Jahr  K'.»  als 
zweitos.  nicht  als  drittes  Consubit  Zenos  l>ezcich!i('ii.  In  der  Thal  lliut  (li(>s 
Cas-in.lor.  wäbiciid  die  ülirigeii  oben  angefiiliiten  Ou.'lleM  hei  dem  .lalire  J7!> 
den  Zeno  nur  als  Aiigustus  ohne  lleifiiguuLr  rincr  Ziller  nulTiibien.  Nni  «d 
47")  als  (las  /.wcitr  (lonsidat  Zenos  bozeicbüct  wird,  erselieint  479  abj  das  diilt<'. 
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vnsuhilufti  Basilisci  II  et  Armati;  nur  dass,   woraiil'  Rossi    (inscr. 

Iir.  1  p.  383)  mit  Recht  aufmerksam  macht,  Vict<»i'  Tunminciisis 
iH'i  476  nach  Basilisro  einschaUet  tyranno  und  477  mit  Wcglassung 
(l«'s  Basihscus  lu-zcii  Imet  mit  post  consulatum  Armati.  In  der 
juslinianisch(Mi  V^erordnungensammlung  fehlen  Verordnungen  vom 
,1.  470  (hirchaus,  da  Zeno  während  desselhen  flüchtig  war,  und 
sind  die  des  Jahres  477  wahrscheinHcli  alle  ebenfalls  dalirt  ge- 
wesen post  coimdatuw  Armati^).  Augenscheinlich  vermochte  Kaiser 
Zeno  die  officielle  Datirung  der  J.  475—477,  die  wohl  lauten 
sollte  Zenone  Aug.  II  cos. ,  consulatu  und  post  consulatum  Armatij 
im  Orient  nur  ungenügend  und  iqi  Occident  gar  nicht  durchzu- 
setzen ;  man  ignorirte  hier  des  Kaisers  zweites  Consulat  und  liefs 
deu  Namen  des  Basiliscus  in  den  Fasten.  Demnach  ist  die  in  den 
Veronesci'  Fasten  vorliegende  Bezeichnung  der  Jahre  475  —  477 
keine  andere  als  die  in  Italien  überhaupt  recipirte.  Dass  man  in 
Rom,  als  für  478  die  Puhlication  der  Consuln  unterblieb,  dalirte 
post  consulatum  iterum  Armati,  nicht  Basilisci  II  et  Armati  (Rossi 
inscr.  ehr.  1.  a.  868.  869  ,  kann  damit  sehr  wohl  bestehen. 

Das  erste  Jahr,  in  welchem  unsere  Tafel  sich  von  der  defi- 
nitiven Liste  entfernt,  ist  482.  Hier  wird  nur  der  occidentalische 
Consnl  Severinus  genannt,  nicht  aber  der  orientalische  Trocondes, 
obwohl  dieser  auf  einer  stadtromischen  Inschrift  (Rossi  n.  877) 
vom  19.  October  d.  J.  genannt  wird,  also  bereits  vor  diesem  Tage 
im  Occident  nuntiirt  war.  Von  da  an  verzeichnet  die  Tafel  mehr- 
fach nicht  die  definitive  Datirung,  sondern  die  provisorische  des 
Occidenls;  486  blofs  den  Decius,  nicht  den  Longinus;  493  blofs 
den  Albinus,  nicht  den  Euselnus.  Dagegen  werden  in  den  Jahren 
484,  489  und  490  neben  den  occidentalischen  Consuln  Venantnis, 
Probinus  und  Faustus  die  orientalischen  Theudoricus,  Kuseidus  und 
Loiii^iiMis  ;iuti:t  Kilirl ;  auch  491  und  492,  wo  es  occidentalische  Con- 
suhi  nielit  giih,  nenn!  unser  Verzeichniss  die  orientalischen.  Aber 
dies  verli'iigt  sieb  <laniit  sebr  w(dil,  dass  diesci'  zweite  Tlieil  iWv  Liste 
znrücl\<:ebt  auf  s|»;it<  i<'  inelir  oder  minder  gleichzeitiiie  Aulzeich- 
nnngen,  die  der  uisprünglichen  als  Nachtrag  angefügt  worden  sind. 


»1  Co.l.  liKt.  I.  2.  IC,.  1,  23,  7  5,  27,  5.  ^,  4.  1».  10,  3.  7.  In 
linsern  Äusgahen  sind  du  sc  lliia^sc  /.iiiu  'liici!  ;inf  47^1  g^tstfill,  iilu  r  >.ii  wtit 
ich  nrtli^'ilt'n  knrin.  (»hur  i^niü^ciidr  lM-trliiii!'!L:iiiiir.  f'io  im  Ihii.-k  licliitdliche 
kritiscJic  An-~t;;ii»<'  dc^  '-"dcx   \(tii   !'.  K'niütT   wird   liimilifi    AiHviiihivs.  "chen. 
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Denn  von  diesen  orientalischen  Consuln  der  Jahre  484 — 492  steht  es 
entweder  fest  oder  hindert  doch  nichts  anzunehmen,  dass  sie  nicht 
gar  lange  nach  ihrer  Bestellung  auch  im  Occident  proclamirt  wor- 
den sind,  also  fügUch  auch  in  ein  solches  Verzeichniss  ihren  Weg 
finden  konnten,  eben  wie  sie  ziemHch  ähnlich  bei  Cassiodor  und 
in  der  Chronik  von  Ravenna  stehen. 

Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  in  dem  letzten  Abschnitt 
unserer  Fastenlafel  den  Consuln  der  Jahre  480.  482.  483.  485. 
486  beigelegte  Bezeichnung  iunior.  Die  Fasten  der  früheren  Zeit 
wissen  von  einem  solchen  Beisatz  nichts^),  wie  denn,  so  lange  das 
Jahr  regelmäfsig  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  zur  Beifügung 
eines  solchen  Distinctivs  keine  Veranlassung  war.  Zuerst  tritt 
dasselbe  auf  bei  dem  Consul  des  Jahres  480  Basilius,  den  wir  in 
Chroniken  des  Cassiodor,  der  Ravennatischen  und  des  Marius  von 
Avenches  von  dem  gleichnamigen  Consul  des  Jahres  46Ji  durch 
diesen  Beisatz  unterschieden  finden,  während  in  den  orientalischen 
Quellen  derselbe  nicht  begegnet.  Dies  kommt  daher,  dass  im 
Jahre  463  im  Orient  Vibianus,  im  Occident  Basilius  promulgirt 
wurden  und  die  Publication  des  ersleren  im  Occident  während  des 
Amtsjahres  nicht  erfolgte  (Rossi  inscr.  ehr.  1  p.  356).  Es  war 
danach  wohl  im  Occident,  nicht  aber  im  Orient  die  Benennung 
der  beiden  Jahre  463  und  480  der  Verwechselung  ausgesetzt  und 
also  Ursache  vorhanden  dem  zweiten  ein  Distinctiv  beizufügen. 
—  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  dem  Consul  Severinus  482.  Im 
Jahre  461  war  Severinus  im  Occident,  Dagalaifus  im  Orient  Consul 
und  erfolgte  die  Nuntiation  des  Consuls  der  anderen  Reichshälfte 
nicht  rechtzeitig;  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die  Veroneser 
Tafel  ebenso  wie  Marius  von  Avenches  fp.  403  Rone.)  dem  zweiten 
dieser  Consuln  den  Beisatz  iunior  geben.  Wenn  dagegen  die  Tafel 
den  Consuln  Faustus  483,  Symmachus  485,  Decius  486  gleichfalls 
die  Bezeichnung  iunior  beifügt,  so  gibt  es  dafür  keine  Recht- 
fertigung^) und  lässt  sich  dies  wohl  nur  daraus  erklären,  dass  der 
unwissende  Schreiber  die  Bezeichnung  iun.  v.  c.  cons.  als  Titulatur 


^)  Dass  die  Kaiser  Valenlinian  II  und  Leo  II  als  iuniores  bezeichnet  wer- 
den, ist  nicht  gleichartig. 

2)  Dass  das  verwirrte  Aiigsburger  Verzeichniss,  das  in  meiner  Ausgabe  des 
Cassiodor  p.  694  abgedruckt  ist,  den  Faustus  ebenfalls  ////</o/' nennt,  hat  kein 
Gewicht.  —  Rossi  a.  a.  0.   p.  392   bezieht  bei  dem  Faustus  483  den  Beisatz 
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des  oiiizclii  stehenden  Consuls  betrachtete.  Aehnlicli  lial  dersell)e 
bei  (b'ui  Jahre  479  dem  Zeno  die  Rozeichnung  v.  c.  gegeben, 
oline  sieh  zu  erinnern,  dass  derselbe  Kaiser  war.  Es  wiinh'  sich  dies 
also  zu  den  Reweisen  stellen,  dass  die  letzten  Jahre  des  \  erzeieh- 
nisses  nielif  Abschrift  einer  officiellen  Liste,  sondern  vom  Schreiber 
aus  eigener  oi'l  mangelhafter  Kunde  zugesetzt  sind.  Dazu  stellt  sich 
weiter,  dass  die  Rezeichnung  iunior  da,  wo  sie  hingehört,  bei  dem 
Consul  Faustus  490  vermisst  wird. 

So  viel,  und  vielleicht  schon  zu  viel,  über  dies  kleine  Rruch- 
stück  des  Alterthums.  Wenn  es  dem  Historiker  nicht  ganz  gleich- 
gültig sein  darf,  so  verdient  es  vielleicht  in  noch  höherem  Grade 
die  Reachtung  des  Paläographen.  Es  kann  nach  der  bisher  ge- 
gebenen Darlegung  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  Consularver- 
zeichniss  der  Veroneser  Handschrift  aus  einer  bis  etwa  481  rei- 
chenden Vorlage  im  Jahre  486  abgeschrieben  und  nachträglich  bis 
zum  Jahre  494  fortgeführt  worden  ist.  Mau  darf  demnach  diese 
Handschrift  nicht  blofs  zu  den  äufserst  seltenen  zählen,  welche  in 
Quadratschrift  geschrieben  und  datirt  sind,  sondern  es  tritt  hier 
noch  die  weitere  Resonderheit  hinzu,  dass  der  allem  Anschein  nach 
nur  acht  Jahre  später  geschriebene  Zusatz  wesentlich  verschiedene 
Schriftformen  zeigt  —  L  d  ^  [\  f  statt  R  6  Q  R  S  —  so  wie 
die  Abkürzung  CON  statt  CONS.  Ein  genaues  Facsimile  beider 
Schriftformen  dieser  Handschrift  wird  hoffentlich  nicht  lange  auf 
sich  warten  lassen. 


darauf,  dass  im  J.  43S  ein  gleichnamiger  Vorfahr  desselben  mit  dem  Kaiser 
Ttieodosius  Consul  gewesen  ist.  Aber  das  Determinativ  ntnior  liat  nie  genea- 
logischen Werth ,  sondern  unterscheidet  zwei  übrigens  gleichlautende  Jahr- 
bezeichnungen; und  dies  trifft  für  438  und  483  nicht  zu. 

TH.  MOMMSEN. 
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STEIINMETZZEICHEN. 

An  der  SiUhvestecke  des  Palatins  ist  vor  Kurzem  eine  steil 
nach  dem  Circiis  hinunterfilhrende  gepflasterte  Strafse  und,  dem 
Hinuntersteigenden  zur  Rechten,  an  derselben  der  Unterbau  eines 
repubhkanischen  Bauwerks  gefunden  woi'den,  bestehend  aus  grofsen 
Quadern  von  gelblichem  Tuff.  Eine  Anzahl  derselben  trägt  auf 
der  Seite  gegen  die  Strafse  eingemeifselte  Zeichen,-  welche,  wenn 
ich  nicht  irre,  noch  immer  nicht  publicirt  sind.  Erwähnt  sind  sie 
in  dem  sorgfältigen  kleinen  Buch  Guida  del  Palatino  compilata  da 
Carlo  Lodovico  Visconti  e  Rudolfo  Amadeo  Lanciani  (Rom  1873 
pp.  137  mit  Plan)  S.  132:  'alcuni  di  questi  (massi)  presentano 
sigle  che  ricordano  gli  antichi  caratteri  itahci,  forse  marche  di 
Cava;  al  quäl  proposito  giova  rammentare  come  nel  corso  delle 
scavazioni  quivi  attorno  sieno  stati  rinvenuti  numerosi  frammenti 
(h  stoviglie  e  vasellame  simili  a  quelli  che  in  tanta  copia  si  incon- 
trano  nelle  tombe  dell'  Etruria  meridionale'.  Die  Vff.  glauben 
hieraus,  wie  aus  der  Lage  des  Baus  schliefsen  zu  dürfen,  dass  dieser 
der  Unterbau  der  casa  Romnli  und  die  Strafse  die  'gradini  della 
bella  ripa'  sei:  denn  das  unglückliche  pukhrum  h'tus  (xakrj 
dxTij)  kann  noch  immer  nicht  Ruhe  finden').  Ich  sehe  hier  in- 
dessen ab  von  der  topographischen  Bestimmung.  Die  Zeichen 
sind  folgende: 


•c 


Z    -   -    I  H^IE 


')  NciHTtlings  ist  die  Bclliniaiinsciic  Vciliesscrniiir  roi.c  >.iyofJii^ovs  ßr(x9- 
fioi'i;  a/.äXf:*:  K<(xins^  für  y(('/./]i  u/.n]<:  (Plut.  lloin.  20)  auch  von  Weoklein 
(Herrn,  (i,   HM  f.)  verworfen  niid  xa'Ait]^  vorgeschlagen  worden. 
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Die  Zeichen  2 — 7  stehen  auf  6  nebeneinanderliegenden  Blöcken, 
der  zweiten  Lage  von  unten,  das  erste  etwas  weiter  abw<irls.  Sie 
sind  mit  Sorgfalt  und  so  auf  die  Steine  eingegraben,  dass  sie  deren 
Mitte  einnehmen  und  mit  ihren  senkrechten  und  wagerechten 
l.initn  ziemlich  parallel  zu  den  Seiten  der  Quadern  stehen. 

Es  kann  sein,  dass  ich  bei  der  Eile,  mit  der  ich  (im  Früh- 
i;ilir  des  vorigen  Jahres)  die  Beschreibung  der  Trümmer  entwerfen 
inussle,  ein  oder  das  andere  Zeichen  übersehen  habe.  Auch  musste 
vom  Abklatschen  abgesehen  werden.  Im  Wesentlichen  aber  dürfte 
die  Abbildung  den  Charakter  der  Zeichen  wiedergeben.  In  der 
That  nun  erinnert  die  quadrate  Gestall  (1.6)  und  der  tiefe  fast 
ganz  gleichmäfsig  breite  Schnitt  an  altrömische  Buchstabenschrift 
und  namentlich  unterscheiden  sich  n.  6  durch  Nichts  von  einem 
durclislrichonen  gleichschenkligen  e  der  besten  republikanischen 
Epoche,  n.  4  von  einem  2,  und  es  könnten  das  geradezu  die  er- 
wähnten Buchstaben  sein  und  als  Initialen  aufgefasst  werden.  Allein 
n.  1  kann  für  z  schwerlich  gehalten  werden ,  man  müsste  denn 
den  Bau  in  die  Zeit  vor  Eliminirung  dieses  Buchstabens  aus  dem 
Alphabet  (vgl.  Hermes  6,  204)  versetzen ,  und  wollte  man  dies, 
so  würden  doch  das  dreimal  wiederholte  —  und  das  einmalige  -^ 
nicht  als  lateinische  Buchstaben  —  die  'caratteri  italici'  und  die 
Funde  'etruskischen'  Geräths  lassen  wir  doch  billig  auf  ^ich  beruhen 
—  erklärt  werden  können.  Ich  glaube  daher  in  diesen  Zeichen  nur 
willkürliche  Verbindungen  gerader  Striche  erkennen  zu  dürfen*], 
welche  begreiflicher  Weise  in  gewissen  Fällen  den  Buchstaben 
ähnlich  oder  gleich  werden  mussten.  Aehnliche  Zeichen  nun  finden 
sich  auch  anderwärts  auf  Werkstücken  alter  Mauerbauten.  So  auf 
den  Mauern  von  Tarraco,  Pompeji  und  Cumä.  Auf  den  erstge- 
nannten stehen  die  Zeichen 

KJ  M  UJ  K  A  H  u 
Das  erste  derselben  hält  Hübner  (Herm.  1,  89)  für  das  iberische 
?,  die  übrigen  seien  noch  unerklärt.  Ist  es  Zufall,  dass  das  vierte 
mit  dem  palatinischen  N.  5  identisch  ist?  Auch  hier  scheint  der 
Annahme,  dass  wir  es  mit  nur  buchstabenähnlichen  Zeichen  zu 
thun   haben,   Nichts   im  Wege  zu   stehen.     Es   ist   nach   Hübners 


h  Bekanntlich  bestehen  die  ältesten  deutscluii  [tauszriclicn  rl»eiirall>  aus 
Hkhen  Coinhinationen  gerader  Striche  (Hoineyer,  Haus-  und  Ilofniaiken  S.  153. 
.."•2).     I'as  Zusammenliefren  ist  Zufall. 
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Ausführungen  möglich,  ja  wahrscheiuhch,  dass  die  Mauer  römischen 
Ursprungs  ist,  möglich,  dass  hei  dem  Bau  einheimische  Arbeiter 
verwandt  wurden  und  diese  die  Zeichen  dem  nationalen  Alphabet 
entlehnten;  aber  möglich  ist  es  doch  ebensogut,  dass  dies  letztere 
nicht  der  Fall  war.  —  Jorio  (Guida  di  Pozzuoh,  ed.  3  S.  77)  be- 
richtet über  Cumä:  'si  osservano  ancora  nella  piccola  coUina,  che 
dalla  parte  di  Cuma  si  estende  verso  il  Fusaro,  grandi  ruderi  di 
fortificazioni  esteriori  alla  cittä'.  Auf  dieser  Mauer  von  sehr  grofsen 
Quadern  (z.  B.  0,  72  h.  X  1,  56  l)  las  ich  im  Sommer  1867 
folgende  Zeichen  (eingemeifselt) : 

V    \A 

Ob  sie  publicirt  sind,  vermag  ich  bei  der  Dürftigkeit  des  hie- 
sigen Apparats  nicht  zu  sagen.  Sind  dies  Buchstaben  ?  Die  beiden 
ersten  könnten  ja  griechisches  y,  das  dritte  allenfalls  A  sein.  Aber 
es  findet  sich  wieder  auf  einem  in  den  Magazinen  des  römischen 
Emporium  gelagerten  Block  CippoUino  (Bruzza,  Annali  1870  S.  176 
n.  38).  Ob  die  erwähnte  Mauer  aus  der  römischen  Zeit  stammt, 
ist  mir  nicht  bekannt.  —  Endlich  die  Zeichen  auf  der  Stadtmauer 
von  Pompeji,  die  man  meines  Wissens  längst  aufgehört  hat  für 
oskische  Buchstaben  zu  halten.  Mir  steht  nur  die  offenbar  unge- 
naue Abbildung  von  Breton  (Pompeja,  2  ed.  S.  193)  zu  Gebote. 
Aber  auch  ijach  dieser  ist  mir  die  Zulässigkeit  der  bisher  auge- 
wendeten Erklärung  nicht  zweifelhaft.  Ich  habe  leider  versäumt, 
sie  selbst  zu  untersuchen^). 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  Sitte  einzelne  Zeichen  — 
mögen  sie  nun  der  Buchslabenschrift  theilweise  oder  gar  nicht  ent- 
lehnt sein  —  auf  Werkstücke  einzugraben,  nicht  zu  verwechseln 
ist  mit  jener  anderen,  Namen,  ausgeschrieben  oder  abgekürzt,  auf 
dieselben  zu  setzen.  Als  Anfänge  von  Namen  haben  sich  die  früher 
auch  für  Zeichen  gehaltenen  Verbindungen  von  je  3  oder  4  Buch- 
staben auf  den  Werkstücken  der  Porta  Nigra  zu  Trier  erwiesen 
(Hübner,  Monatsber.  der  Ak,  1864,  37):  sie  sind  mit  dem  Zwei- 
spitz eingeritzt.  Aehnliche  Namen  finden  sich  nach  Hübner  (a.  0.) 
aufgemalt  auf  die  Traverlinblöcke  des  Colosseums^i.  Voll  ausge- 
schrieben sind  auf  dem  republikanischen  Unterbau  des  sogenannten 

1)  [Vgil.  Mommsens  I.  N.  6307  nach  75.  E.  H.] 

^)  [Audi  auf  Werkstücken   des  römischen  Walls  in  Nordengland   finden 

sich  derartige  Zeichen  nel)en  hesoiiders  häufiger  Verwendung  von  Ziffern.    Vgl. 

C.  I.  L.  VII,  536.  E.  H.l 
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Tempels  des  Jupiter  Stator  auf  dem  Paialiii  die  Namen  Pilocrateis) 
und  Dwcl[es\  (v^l  (iuida  del  Pal.  S.  112).  Man  schwankt  in  der 
Erklärung  jener  alti^ekürzlen  Namen,  ob  es  die  Namen  der  Bau- 
leute oder  der  Arbeiter  in  den  Steinbrüchen  seien.  Ebenso  ver- 
sehieden  sind  die  Abkürzungen  auf  den  aus  den  Marmorbrüchen 
Italiens  und  des  Auslands  nach  Rom  verladenen  und  hier  zunächst 
in  den  Magazinen  am  Emporium  gelagerten  Säulen  und  Blöcken, 
über  welche  die  meisterhafte  Arbeit  Ton  Binizza  zu  vergleichen. 
Die  Namen  gehören  den  bei  der  Bearbeitung  der  Steine  thätigen 
Arbeitern  und  Beamten.  Aber  es  finden  sich  auch,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  einzelne  Buchstaben  oder  Zeichen  allein,  bei  Bruzza 
n.  37  T     38  ;\     47  (t)     48  K     49CD. 

Ihre  Erklärung  ist  auch  Bruzza  (S.  109)  nicht  gelungen.  Es 
uuiss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  sie  mit  den  hier  erörterten  in  eine 
Linie  zu  stellen  sind,  was  ich  bezweifle. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Tufl'blöcke  der  beiden  ge- 
nannten palatinischen  Gebäude  auf  dem  Hügel  selbst  gebrochen, 
also  auch  bearbeitet  sind.  Sind  nun  Pilocrates  und  Diocles  un- 
zweifelhaft die  Namen  zweier  beim  Bau  jenes  Tempels  beschäftigten 
Arbeiter,  so  möchte  ich  vermuthen,  dass  jene  buchstabenähnlichen 
Zeichen  nur  den  Zweck  hatten,  die  Reihenfolge  der  Blöcke  beim 
Schichten  derselben  festzustellen,  dass  der  Architekt  also  nach  Ver- 
messung der  Länge  der  herzustellenden  Mauerstrecke  die  in  dem 
Steinbruch  gefertigten  Blöcke  mit  diesen  Zeichen  versehen  Hefs 
und  dem  Aufseher  der  Arbeiter  die  Reihenfolge  der  Zeichen  schrift- 
lich mittheilte.  Indessen  werden  dies  die  Techniker  vielleicht 
richtiger  beurtheilen.  Meine  Absicht  war  hier  nur  auf  diese  be- 
sondere Gattung  von  Zeichen  aufmerksam  zu  machen.  Eine  voll- 
ständigere Sammlung  ähnhcher,  wie  sie  gewiss  sich  erreichen  lässt, 
wird  erst  ein  sicheres  Urlheil  ermöglichen. 

Königsberg.  IL  JORDAN. 
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GRENZSTEINE  VON  TRITTYEN. 
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Die  erste  dieser  Inschriften  wurde  im  April  1870  im  Peiraieus 
gefunden,  da  wo  die  Strafsen  des  Sokrates  und  des  Ares  sich 
kreuzen ,  d.  i.  nicht  weit  südöstlich  von  der  kathoHschen  Kirche, 
welche  bei  Curtius  in  den  sieben  Karten  auf  Blatt  2  angegeben 
ist.  Sie  ist  bisher  nur  in  Minuskeln  von  Eustratiadis  in  der  athe- 
nischen Zeitung  UaXiyyeveola  vom  11.  April  1870  veröffenthcht 
worden.  Der  Inschriflstein  (Faros,  1,06  hoch,  0,39  breit,  0,24 
dick)  wird  jetzt  in  der  Volksschule  des  Peiraieus  aufbewahrt ,  von 
welcher  ein  Raum  als  Museum  dient. 

Die  andere  Inschrift,  ebenfalls  auf  einem  Stück  Parosstein,  liegt 
auf  einer  der  Oslstufen  des  Parthenon ;  über  ihren  Fundort  ist  mir 
nichts  bekannt  geworden.  Dass  das  Fragment  zu  einem  Grenzslein 
zweier  Trittyen  gehörte,  leuchtet  bei  einem  Vergleich  mit  der 
ersten  Inschrift  sofort  ein. 

Die  Schrift  gehört  allem  Anschein  nach  in  (He  erste  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts. 

Auf  das  verwickelte  Verhall niss  zwischen  TQiTTig,  e^vog  und 
(pQavQia,  deren  Identificirung  Boeckh  zu  C.  I.  463  nur  den  Gram- 
matikern zuschieben  will,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen.  Die 
Ueberlieferung  liisst  wenigstens   darüber   keine  Ungewissheit ,   dass 
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die  Trittys,  der  dritte  Theil  auch  der  kleisthenisclien  Phyle,  als 
eine  höhere  Unterabtheihmg  derselben  über  den  Demen  steht'). 
Die  administrative  Redeutung  der  Trittyen  ist  oft  olnie  (inind  ganz 
einseitig  betont  worden^);  dass  einer  solchen,  ursprünglich  wenig- 
stens, eine  Örtliche  Redeulung  immer  entspricht  —  und  umge- 
kehrt — ,  ist  bei  allen  derartigen  Eintheilungen  durchaus  selbst- 
verständlich; wenn  in  Rezug  auf  die  ürtliche  Redeutung  der  Trittyen 
noch  ein  Zweifel  vorhanden  sein  konnte,  so  ist  er  durch  die  vor- 
liegenden Grenzinschriften  vollkommen  beseitigt. 

Fünf  Namen  von  Trittyen  sind  bisher  au  das  Licht  gekommen  : 
ist  bei  derjenigen  der  Epakreer  (Rangab^  11  448)  ein  älterer  Gau- 
name beibehalten,  so  zeigt  der  Grenzstein  no.  1  vielmehr  die  Namen 
von  Demen  —  wohl  den  bedeutendsten  der  betreffenden  Trittyen  — , 
wie  dies  auch  bei  der  Trittys  der  Lakiaden  CEcprji.i,  (xqx.  1289  == 
Rang.  II  890)  der  Fall  ist  und  bei  derjenigen  der  Paianier,  welche 
Professor  Köhler  mir  aus  einem  unveröffentlichten  Decret  nachge- 
wiesen hat. 

Der  Grenzstein  no.  l  aber  erhält  noch  einen  besonderen  Werth 
durch  diese  Erwägung:  Eleusis  und  Peiraieus  gehören  als  Denun 
zu  einer  Phyle,  der  Hippothoonlis,  so  können  sie  auch  als  Trittyen 
nicht  wohl  zu  verschiedenen  Phylen  gehört  haben.  Erscheinen 
aber  zwei  Trittyen  einer  Phyle  benachbart,  so  kann  nicht  mehr 
die  Ansicht  bestehen,  als  habe  Kleisthenes  principiell  jede  einzelne 
Phyle  auf  die  drei  Landestheile  Attikas  vertheilt,  und  als  beruhe 
eigenthch  hierauf  die  Eintheilung  jeder  Phyle  in  drei  Trittyen  ^). 
Vielmehr  regt  dieser  Grenzstein  zw  eier  Trittyen  einer  Phyle  w je- 
der die  tief  eingreifende  Frage  an,  ob  und  wie  weit  etwa  doch 
ursprünglich  alle  Glieder  einer  Phyle  auch  örtlich  zusammen- 
hingen; eine  Frage,  zu  deren  endgültiger  Reantvvortung  das  bis 
jetzt  vorhandene  Material  freiUch  noch  nicht  auszureichen  scheint. 


')  Vgl.  vor  Allen  Aeschines  gegen  Ktesiplion  §  30.  Plato,  Staat  S.  475  A. 
Darauf  führt  auch  C.  I.  82. 

2)  Besonders  wegen  der  Beziehung  der  Trlltyen  zu  den  Naukrarien  s.  K. 
Fr.  Hermann,  griech.  Slaatsalterthümer  §  9S,  2.  Rangabe,  antiquilcs  hcll.iü- 
ques  II  zu  n.  448.     Schoemann,  griechische  Alterlhünier  P  S.  394. 

3)  K.  Fr.  Hermann,  griech.  Staatsalterthümer  §  111,  5. 

Athen.  G.   HIRSCHFELD. 


488  MISCELLEN 

ZU  DEN  ROMANFRAGMEINTEN  DES  CONSTANTINUS 
MAMSSE. 

Rei  einer  Vergleichung  der  Venediger  Handschrift  (M),  aus 
welcher  Roissonade  die  Excerpte  der  Liebesabenteuer  des  Aristander 
und  der  Kallithea  herausgegeben  hat,  haben  sich  einige  zum  Theil 
sehr  erhebliche  Abweichungen  von  Roissonade's  Abschrift  ergeben, 
die  ich  im  Nachstehenden  verzeichnen  will. 

I  11.     XakriöTdiov. 
23.     hc(jD(.iadiovQ. 

45.  'ÄCtv  GvficpoQalg  y,dv  7teiQao(.iolg  xdv  7tiKQao(.iolg» 
Nach  7Ci'/,Qaof.iolQ  ist  eine  Lücke  von  sechs  Ruchstaben. 

46.  olöe  xal  yccg]  So  M. 

47.  To]    TW. 

54.  GvyyiXdovGiv. 

62.  "HXelog]  So  M. 

II  3.  TOlg  ydg  ogylotg  egwiog. 
5.  vlog]  So  M. 

8.     7reQi€TQ€xov]  So  M. 

23.  al  Tig  dXv^at.  Anfang  eines  neuen  Excerpts.  Das  y. 
des  Rubricators  fehlt.  Vorher  steht  das  Zeichen  des  Excerpt- 
schlusses.     Ebenso  IV  10. 

24.  GvxocpdvTig. 
30.     xgeiOTvokiov. 

32.  XvTtQoßlcov]  So  M. 
38.     dv^Qco7vo(fdyov. 

42.     svGTOxcüi^ctza]  So  M. 
45.     €v  vrJGoig]  So  M. 

48.  dgvTTwv]  So  M. 

49.  Ohne  Zeichen  der  Lücke;  also  könnte  auch  die  erste 
Hälfte  des  Verses  fehlen. 

52.  vipißd(.i(jjv\  So  M. 

59.  dGxeQiüv]  So  M. 

67.  lg  (pdgvyya, 

68.  7€avTodeQ/.elg, 
95.  hiGTrig]  So  M. 

III  31.     7iQ0GÖeQY,eTCLL\  So  M. 

33.  yXtÖGGrjg]  yvcüfirjg. 
37.     TiVfuaTiTiv. 
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41.  ;r('(OX^^^'^('^\  ^^'   '^^• 
0*2.  x()i'7fTo]  So  M. 

68.  d7creo('jTovg]  So  M. 

IV  10.  Tö  yao]  Neues  Excerpt. 

11.  avd-QOJ7rovg. 

28.  rj  Tivi  —  ot'X  rvoi^av]  So  M. 

37.  alri^]  So  M. 

40.  ßXsjiiua]  ßelrj, 

42.  TceTCQwi.ievov\  So  M. 
45.  ava'Äaiei. 

52.  lLoLTtolg\  aXXoig. 

cptvyti 

69.  &dvaTog  TQef.iei  von  derselben  Hand. 
74.  eyevoaTo]  So  M. 

V     5.  dv&QCü7C07cdTrjg. 

10.  6(5/da^6. 

11.  f.iox^i]QOTQ07tlav]  So  M. 
26.  '/i;/?tJ^]  So  M. 

47.  aTtOTtTvcov. 

VI  1.  sQarat]  So  M. 

6.  jiieydlrjg  ydg  övo'/.iipeo)g. 

11.  x()r;j(<voi}]     So    die    Handschrift,    ferner    eyy,aTay.vßr]- 
orriooi  14,  (.lavelg  15,  xarawordCei  24,  vTtOTiv&iiievlovg  36. 

49.  (fsvyovai  /mI  td  ddxQva. 

VII  2.  avTovg  fcdvra. 

23.  xa«  TQixog  Xevzrjg  TtalaioxQOVov. 

51.  ^'  i/;£t;()o^]  So  M. 

Vm     2.  atr/^g]  So  M. 

21.  ovx.  ex^cg  Kcovcojcog  loxvv. 

22.  ovyyM(.i7CTei\  So  M. 

23.  y.d(.ixpTß. 

24.  (>ovog  ya(>  övvaiai.   Das  ;f  vom  Riibricator  übersehen. 
IX  19.  d-Qvcp^lv]  So  M. 

32.  öazQVOjurJTCüQ, 

50.  Ti^g  xagölag  M. 

58.  xöv  desgleichen  und  68  dxMewg  xaXXovr-v  via^  xav 
vaY.hd'Ov. 

79.  TQixiov  xpilovvTcci  die  Handschrift. 

R.  H. 


BERICHTIGUNGEN. 

Band  VI  S.  387  L  Z.  2  statt  p.  151  lies  p.  50  0,  11. 
S.  389  LVI  Z.  6  statt  349  lies  3  9  4. 
S.  391  LXI  Z.  l  statt  44  lies  3  4. 

Band  VII  S.    61  Z.  2  von  oben  statt  Alkibiades  lies  Abaskantos. 
S.  182  LXXXV  Z.  8  statt  II  77  lies  I  7,  7. 
S.  185  Z.  7  von  oben  statt  VIII  2,  4  lies  VI  2,  4. 
S.  186  XCIII  Z.  3  statt  XI  11  lies  X  1  1. 
S.  448  Anm.  1  statt  ein  Herr  Steub  lies  mir  Herr  Steub. 
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Abaskantos  50  222  1 

Abbreviaturen,  griediische  64  j 

Acciisativus  plur.  fem,  in  «yg  62  j 

aedes  206 

Aedilen  in  viel  und  pagi  322 

Aelian   (bei  Stobäiis    Floril.  108,   63) 

46S  .  , 

Äelius  Spartianus  Anloninus  Geta  cap.  \ 

4   182  I 

Aemilius  luncus  221 
Aeneas  Tacticus  (XXIII  1)  242 
aeneus  1S6 

Aeolisch-lesbischer  Dialekt  413 
Aesop  (fab.  381  Halm)  179 
'Ayu&oßovXog  40 

'Aycct^oßovXog  'Eq^oyivovs  4Ü 
l-lyud^oTiovs   Nampkanio  370 
«t  uti  415 

Alkibiades  s.  T,  Flavins 
Alciphron  (I  22)  12;  (III  56)  142 
fcXtimrJQioy  42 

Alexaiidrinische  Grammatiker  365 
Alexion,  Onomacritus  375 
Alexis  [lüsopus)  146;   [Ulixes  textor) 

147 
alis  (alius)  21 1 

Altersstufen  der  Epheben  43.  134 
"AXvg  lov  "AXvog  KeXtqiauog  38 
^Aum'juc^   165 
Animiaiiiis  Marcellinus,   weiteres  über 

den  Apparat  9 1  ff.  —  Codex  des  Ac- 

cursius  168  If.  171  ff.  —  C.  Fuldensis 

97  If.   —    C.    Hcrsfeldensis  96  -  C. 

Vaticanus  %\  11.    —  C.  Petrinus    92 

—  G.  der  Vaticana  Hoginae    92  — 
Ausgabe    von    Angclus    Salijnus    92 

—  Interpolationen  453  11. 
'Auutag  35 

'Ay((^iytyr;g  47 
AydQtag  49 
'AydQO/Xi'g  4S 


P.  Annins   Florus   (p.   107  Halm)    188 
Anthimus    {epistula    apud  Fal.   Rose 

anecd.  II  p.  80,  14)   189 
Anthologia   Planudis  {Anlh.  Pal  Jac. 

II  S.  682)  180 
Anthologia   latina   \\\   S.    119   Riese) 

188;   (HI  67  Burm.)    13;    (VI  85  v. 

10  ff.  Burm.)  184 
^Ayiiäöag  49 
'AyiidoTog  259 
^Ayzidiogog  48 
'Ayiiyiyijg  49 
Antiphanes   {/'ab.   ine.)    148 ;   (Aphro- 

disius)  154 
"AnoXXoig  114 
Apollodorus    (I  6,  3)  243;    (I  6,  2,  2; 

I  9,  18  1)  244;  (H  4  5  6)  IH  7  6,  2 ; 

15,  4,  1)  245 
^AnoXXüjyiog  'AnoXkcjyiov  40 
Apollonius  Dyscolus,  vüa  364 
Ag)Qo<yitaiog»  40 
Zi^Tog  AnnoXtjiog  37 
Apuleius  (Met.  V  5)  374 
Apulum  (Karlsburg)  in  Dacien  306 
aqiieductium  367 
Aquincuni   (Alt-Ofen)   in  Niederpauno- 

nien  307 
Arcadius  oder  Theodosius?  249  ff. 
aQXtßoi'y.oXog  40 
'AQXintu7i[tdt]g  49 

Argentoralum    (Strafsburg)    in    Ober- 
germanien 308 
Argonautae  373 
'AQiaTijy  47 
Arist.»phanes    (ftrrs    r.    :r>)    369    (118, 

;<(i(i.  :;(i:'.,  72"J)  .{Tu.-  (^/rr.v  r.  279  ss.) 

149   tr.  :    {'ii'cs    r.   MVl)    ÜO'.I:    (cquit. 
V.  367  -~  :<";') I    l.")l    ff.;    {Ljisislr.    v. 
499)    103;   {im.r   73!)      7  i;i)    1  T)  l  If. 
Aristoteles  (Pol.  113.  r262''7)  102  ff.; 
t.    (Pol.    IH    17)    467;    t.   Psych.    « 
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(l.  403 "14)    416;    (2.   405 M)   419; 

(3.  406*30— \5)  421;  (4.  407*'27  — 

408*29)  428 
Arrianus  ([ndica  8  §  7;    14  §  9)  297 
^Aqii^fis  50 

"A()Ttfxig  tiSQfxia  408.  411 
^Aaiyivrjg  s.  Ava^iyivtig 
^Aoxkriniu^t]g  40 
AaxXrjTiidö'tjg  Moa/ov  Tlaqig  40 
^AaxXrjTiiadrjg  ZcotI^ov  'P  . .  rftxof  40 
AoMvivg  49 
^Ao(fäXiog  50 
"Aaivvoog  50 
Asturica  (Astorga)   in  Hispania  Tarra- 

coneiisis  309 
Athen,  Odeen  393  ff. 
Athenaeiis    (III    p.    149*=)    8;    (XII    p. 

536^)  9 
Athene,    Reliefdarstellung    auf  einem 

attischen  Psephisma  165 
'ÄTiccXog  116 
Attalos  I    122  ff.;    Attalos  II    124   ff. 

132  f. 
Attische  Psephismen  159  ff. 
Augusta  Praetoria  (Aosta)  300 
Avienus   (Phaen.  v.  358  ff.   v.   451  ff. 

V.  631)  13 
M.  AvQtjXiog  34 
Ausgrabungen  auf  dem  Forum  zu  Rom 

261  ff. 
Aüson'ms  {Gratiaj^im  actio  p.  700  Toll.) 

183  (p.  701)   184 


ßdmeip  151 

Basilica  lulia  285  ff. 

Batrachomyomachie  (Anfang)  176 

Bauernlatein  193  ff.  367 

Bonn  302 

ßovxoXoi  in  Pergamon  40 

Brigetio  (Szöny)  in  Oberpannonien  307 

canaba  303 

Carmen  de  figuris  (v.  55  ss.)   187 

Carmen  Priapeimi  (42 1    184    (m  Bur- 

manni  anthol.  VI  85)  184 
Cassiodorius  (Lobrede  auf  Theodahad) 

379 
Castortempel  in  Rom  267    280  ff. 
Catullus  (10,  14)  180 
Charmides  143  f. 
XOQtjyög  40 

Chremonideischer  Krieg  2 
Cicero's  Episteln  1 90 ;  de  lege  agraria 

190;  Philippica   190 
KXamhog  s.  unter  K 
Cloaca  inaxinia   293 
co/lr^ia  vt'f('ra?ioj'mn  312  f. 


Comitiale  Tage  21 

co?noedia  yiltica  140  ff. 

conlustrinm  197 

consistere,  consistentes  309  f. 

Constanlinus  Manasse,  zu  den  Frag- 
menten seines  Romans  488  f. 

Consulate,  Bezeichnung  derselben  im 
fünften  Jahrhundert  476  ff. 

convenius  civium  Romanorum  319  ff. 

Corippus  (Johannis  287)  188 

Crocus  177 

Cumae,  iMauern  484 
i  cumulare  leg  es  202 
j  curator  veteranorum   316  ff. 
I  Cyrillns  {glossae)  187 

I  JaijuoXQaTrjg  s.  AtlvoXQairig 

Ativiag  259 
j  Aüvig  Fraunname  49 
I  AeiyoxQccTfjg  48 
j  Atjfxcjya^  47 

!  Jtj/uoa&iyr^g  6  08O^iyov  165 
I  Dinarchus  (or.  I  §  24)  371 

Dio  Ghuysoslomus  {Orat.  I  81;  II  44 
74;  III  8  68  82)  72  (IV  29  55  59 
60  78;  VI  9;  VII  30)  73  (VII  39 
108  137;  X  10  13)  74  (X  31;  XI 
8  14  26  30  31  421  75  (XI  49  75; 
XII  6  13  23  25)  76  (Xll  26  31  46 
52  53  75  78;  XIII  1)  77  (XIII  31; 
XIV  1;  XVI  13)  78  (XV  15  20  21 
22  28)  79  (XV  22)  242  (XVI  4; 
XVII  2  10;  XVIII  3  4  7  16)  80 
(XIX  3  5;  XX  17  20)  81  241;  (XXI 
14)  81  241  (XXIV  3:  XXX  3)  81 
(XXX  41;  XXXI  4  10  147;  XXXII 
15  22  54  60)  82  (XXXII  67  75; 
XXXIII2  59;  XXXIV 42  47)  83  (XXXV 
7)  241  (XXXV  7  IS;  XXXVI  9)  84 
(XXXVII  3 ;  XXXVIII  1  6  7  35  45 ; 
XXXIX  3 ;  XL  33 ;  XLIII  5  7)  85  (XLIV 
7)  85  241  (XLV  15;  XLVII  5  8  20 
22)  86  (XLVII  p.  294  iM.,  p.  528  M.) 
294  (XLVIII  4  11  14;  L  2;  LI  18) 
87  (LV  p.  289  Reisk.  647  Emper.) 
1 43  (LV  1 1 ;  LIX  5  9  ;  LXIII  4  ;  LXVI 
5  12  16)  88  (LXVI  17  2427;  LXVII 
3)  89  (LXVIII  4  5;  LXX  3;  LXXII 
II    16;  LXXIV  8  14)  90 

Diocl[es]  485 

Diogenes  der  Phrurarch,  Nanicnsiieber 
der  Diogeneen  und  des  Diogeneion  1  ff. 

Aio/Lti]&>]g  Aiojur^&ovg  40 

Dionysos  xad^r,ytfn6y  40 

AioaxovQidr]g  6  AfJtixpiov  165 

6oy(x(tToyQdq)oi  408  412 

Dorcalius  12 

Dositheus  (p.  16  Boeck.)  372 
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J(^iiAos   d/'ilus  ri'i-jji/s   IST 
^tQoniiyr^^  S.   ^Ai'dQOxXi';^^ 

ei  für  i  211. 

Eigennamen,  grie('liische,auf  Münzen  47 

Einfälle  der  Thraker  in  Sestos  127  If. 

Ei()7;pc(io<p  50. 

flpo«;  (f()oV  414. 

^E'Anii^ri^  Arclion   105. 

Eleusis  4S(). 

tv  in  der  Nähe?  38S. 

endo  (lrls;idverbiuni  208. 

inuXtifAuaru   135. 

ffijßccQ^O!;  135. 

Ephebencorporalion  in  Pergamon  43; 

129. 
Ephesos,  Theater  30. 
er^o  Präposition  208. 
^EiiaQ^og  50. 
Eubnlides.  Bildhauer  4. 
EißovXog  35. 
Eucheir,  Bildhauer  4. 
tvi^ia  133. 
Eumenes  II  131. 
Kifxi^viO';  s.  Ntvfx^fiog. 
Eupolis     [ndiüatores]     142;      {Autol. 

fra^in.   12)   145. 
Emipides    (Uacch.    inii.)   371;    {Belle- 

}-op/ion)    295;   [Iphigenia    Taurica 

V.  :^^4  II.)  371. 
Evatßtts   50, 
ivTfc^uc   133. 
Eutropius  (V  l ;  IX  22)  12. 

Fackelwettlauf   in    Athen    437  IT.;    in 

Korinth,  Chalkis  u.  s.  w.  439. 
Fasteritafel.  Veroneser,  von  439 — 494 

n.  Chr.  474  il 
Fall,  Falac  197. 

Feuerwcilie  bei  den  Germanen  447  ff. 
tifellaros  210. 
Firniicus  Maternus  s.  lulius 
T.    Fla  vi  US    Alkibiades  ,     Familie    des 

52  ff.  221. 
T.  Flavius  Leosthenes  56. 
tpXaöviog  2:ixovydog  38 
Florus  s.  P.  Annius  Fiorus 
Flusare  210. 
Forum  in  Rom,  Umgestaltung  desselben 

durch  Caesar  und  August  27(3  ff. 

Galen    \de  medicamentorum  composi- 

tione  IX  4)   175. 
ViiTOiP  50. 
Gelonianum  12. 
Genetiv   der  Substantiva    auf  ius  und 

tum  ISO. 
Genossenschaft     der    Wollarbeiter    in 

Ephesos  34. 


Gespräche,  griechische  und  laleiiiiselie 

12. 
rXca'xiog  114. 
V?Mvxinnog  50. 
Grenzsteine  von  Trittyen  486. 

Hadrians  ArclKniIal  in  Athen  58  ff.; 
desselben  erste  AnNvesciiheit  in  Athen 
213;  Brief  desselben  an  die  Ge- 
nossenschaft der  yioi  iti  Pergamon 
38. 

Harmodius  Lepreates  (bei  Athenaeus 
III  p.  149';  8. 

haust j'mn  aquae  199. 

Hecate  8. 

riyiiuot'tg  in  Lesbos  410. 

Heliodorus  (V  13)  372. 

^HcpaiaToXfcjg  49. 

Heraklea's  Gründung  381. 

'^HQaxXti^t]^  40. 

'EQfjarjQaxXijg  50. 

'E(jjL(aiaxos  ^EQfxaCoxov  40. 

'Eo/Lifaay.og  Tlooidcofiov  40. 

Iiermenerwiata  antiqua  in  cod.  Mon- 
fepessul.  CCCFI  373. 

Hermippus  {&eoi}  140  ff. 

^EQuoyiyt]^  40, 

'EQ/uoyivrjg  ^AyuxhoßovXov  40. 

'E()fJiöt^a^  47. 

Herodianus,  vita  364;  s.  auch  Ar- 
cadius. 

Herodotus  (IV  136)  230. 

UQoy  Rathhaus  412. 

Hieronymus  (ep.  107  t.  I  p.  676  Vau.) 
375. 

'iTinaiiag  49. 

'^nnoXtiTog  s.  JloXiizrjg 

Hipponax  178. 

TitQi  'Ojnt]Qov  xai  ^Ilaioifov  232. 

Horapollo  (S.  2,  6  Leemanns;  4,  6;  6 

8)  245  (7,  5;   9,  6;    17,   15;  41,  1; 

42,  3;  43,  2;  47,  12;  47,5;  49,5; 

50,  3;  52,   10;  57,  6;  57,  8;  67,4; 

69,  5;    77,  11  ;    89,  5;    '.»<>,   10;  92, 

5;  96,  9;    102,  3;    102,  9;    loT,  2; 

108,3;  109,  2;  110,3;  113,2)  246. 

Horatius  {carm.  II  18,  II)  180;  {epod. 

5,33,  ars  poet.  358)  186;  (ser?».  II 

^   3,  183)  185. 

IfXt'oi^iddaxccXoi   40. 

lamblichus  247  f. 

'i«fooxP./*<r   19. 

Infinitivns  aor.  pass.  in  r,p'  (äol.-lesb.) 
415. 

Inschriften  (griechische)  aus  Arg08  62ff.; 
aus  Attika  2  3  4  52  ff.  159  ff.  235 
48ü  f.;  aus  Ephesos  28  II. ;  aus  Ilium 
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novum  131;  aus  Lesbos407ff.;  aus 

Naupaktos  111;  aus  Pergamon  36  ff. ; 

aus  Pompeji  C.  I.  L.  IV  2842    109; 

aus  Sestos  113  ff. 
—  —  (lateinische)   auf  dem  Unterbau 

des  Tempels  des  Jupiter  Stator   in 

Rom  485;   auf  den  Marmorblöcken 

des  römischen  Emporiums  485;  des 

Jupiter  Liber  zu  Furfo  201  ff.;    aus 

Oberitalien  193  ff. 
'Icadypr^s^  35 

loannes  Malalas  (p.  27  Ox.)  296 
rä'iog  ^lovXios  '^Povfog  xai  'AfpQodii- 

aiog  40 
Isca  (Caerleon)  in  Britannien  308 
Isidorus  (Orig.  XVHI  69)  11 ;  (Orig.  XX 

2  29)  189 
'ii9^wV  kein  Name  48 
^lovXiöno'kig  in  Galalien  38 
Aöv'Aiog  ^lovXiog  /tioxXfjg  40 
Julius  Firmicus  Maternus  {Mathes.  IV 

praef.)  1S2;    (Vlll  praef.;   VIII  33) 

183 
Justinus  martyr  (I  p.  130  Otto)  295 

Kai  —  X««  9 

xaigicug  372 

Kanijt^  47 

Kallippischer  Kyklos  57  ff. 

KaXXiTvxn  46 

KaU.o}yidrig  6  Jiiviov  259 

Kampfspiele  in  Sestos  138 

KccQai^og  48 

KiXiQiayog  38 

KdXalog  1 1 4 

KXttvdiog  KvQog  38 

KXai'diog  Aovniavog  45 

TißiQiog  KXavdiog  Bknazog  46 

l'iißtQiog)  KXavdiog  Oviiog  42 

Tißigiog  KXavdiog   TIavXXog   iPiXo/xij- 

T(x)Q  KXavöiov  Aovniapov  45 
MaQUog    KXavdiog    JlonXiog   Ovijdiog 

^AuxdivtJvog  liaßfXvog  33 
MaQXog   KXav&iog    JlonXiog  Ovfjifiog 

^AfTMvelyog  ^PaWQog  ZaßEivmvog  32 
KXtiuinyog  s.  2ctßivi,nv6g 
Köln  302 

xioXvtiv  unpersönlich  gebraucht  369 
K6{}vf^ßog  50 
KoTuttlg  in  Phrygien  37 
Künstlerinschriften  4;  aus  Athen  259 

Aä/r^g  50 

Lamia  386 

AccjUTiQtag  s.  ^Ayri^MQog 

Xcefccoiog  lanan'u.s  34 

Aazfiyiog  ^[ovXiavog  40 

leclicae  bithynische  Erfindung?    160 


F.  Lenormant's  attische  Inschriften  235 

Ai(x)v  160 

lex    aedis    205 ;    lex    arae    204 ;    lex 

Gaöhiia  24;  lex  Pupia  19  ff. 
lixae  303 

Lobrede  auf  König  Theodahad  377  ff. 
lon^e  fern  13 
Longus  (I  11,  1)  297 
Lucian,  Asinus,  der  pseudolucianische 

469  ff. 
Lycon   144  ff.  , 

Avxioy  Arzneimittel  109 
AvaayoQr^g  50 
Avarlv  47 
Lysis  143  f. 
AvaiaiQttiog  Atvxovotvg  165 

Magistri  321 

viaiidare  (emendare  ?>  205 

MuvSoöJvn^  47 

Manetho  (VI  499  ff.)  ISO 

Manilius  [W  46)  184 

Martialis  {Hb.  sing.  post.  epigr.  XXI; 
III  67,  10)  373;  (VIII  59,  4)  374; 
(1  praef.-  VI  76,  4;  IX  98;  XII  34, 
10;  XII  67)  374;  (XI  2,  11)  186 

Maternus  s.  lulius  Pirmicus 

MaiiXXag  kein  Name  48 

MtXiiMv  50 

Mivav^Qog  ^AnoXXä  114 

Mrjyüg  MiyrjTog,  Feldherr  Attalos  11"? 
114.  122.  126  ff. 

MrjyodoDQog  'AaxX>]7iicidov  40 

Mr^yoyiytig'AaxXr^niadov  Miyvog{t)  40 

Mrivöcpaviog  Mt]yo(pccyTov  UoXvßiog 
40 

Mr^yocfiXog  '^IlQcixXeidov  <PtjXi^  40 

Metonischer  Kyklos  57  ff. 

Michael  Psellus  12 

mis  Pronominalform  189 

Mogontiacum  (Mainz)  in  Obergermanien 
308^ 

MoXniüiy  50 

Moa/og  40 

MvfAuiqdiy  s.  Mvyyiojy 

Municipalämter  auf  hohe  Gönner  über- 
tragen 226 

Mvyy'iwy  49 

Münzen  von  Lamia  390 ;  der  Oetaeer 
und  Malier  3S9  f. 

Münzwesen  von  Sestos  135 

MvQibSyvuog  49 

Miour^g  s.   Mra/t;g 

NaiDplianio  370 

N»\i|»()lis  (in  Tlirakien)  165 

Nti\ut',yiog  48 

Nicander  {Theriac.  v.  701)  176 
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NixaQxoi;  49 

Nix^y  47 

Nix6/ja/og  Nixofjn^ov  40 

Nikopolis  299 

yf  bei  Argivern  und  Kretern  65  ff. 

o  für  71  21 1 

Odeen,  athenische,  und  der  nqodyoiv 

393  ff. 
oe  für  ou  2 1 1 

Oetaea  im  vierten  Jahrhundert  380  ff. 
^OvaGiTiTios  160 
Onomacritus  des  Alexion  375 
onnü}s  414 
ori^o  310 
Vaiog  "ÖQffiog    TIi  .  .  .  og   2  .  .  .  lavog 

408 
Orthographie  in  der  Inschrift  aus  Sestos 

121 
"Oarävtig  297 
Ovidius  {ep.  ex  Ponto  IV  1,31)  186; 

{Metamorph.  VII  759)  190;  (trist.  W 

V.  485)   11  :  [hendecasyllabi)  376 

.  .  .  vios  TJännog  (?)  40 

nciQ  nciQo.  415 

Parthenos  (Artemis?)  165 

JIccTQOxXog  s.  ^IccTQOxX^g 

Pausanias    (II  8)    3 ;    sein    Eintritt    in 

Athen  durch  das  Dipylon  452 
Peiraieus  486 
TliQiyiytjg  TIiQiyivovg  40 
Persius  (2  v.  31  ff.)  10 
Petronius  (cena    Trimalchionis)    192; 

(cap.  S9,  185 
4taaririi(u  160  f.   163 
Pherecrates  {Dulodidascalus)  146 
IHiilemon  (S.  306  Osann)  364 
Pliilo  medicus  Tarsensis  175 
Pliylarchus     (bei    Athenaeus     XII    p. 

536*)  9 
niyQrji   50 
Pilocrate[s)  485 
Pisander  der  Epiker  7 
Plautus  bei  Hrothsuitha?  189;   in  den 

monumenla  Boica  {vol.  XXFIII pars 

II  p.  202)  189 
Plato  (Protagoras  S.  314  A)  467 
Plularch  (Arat.  34)  3;   [de  discrimine 

adulatoris    et   amici   c.  31    p.  70"^) 

296;    (de   gloria   Athen,    p.   545   E) 

465;  (Moral,  p.  83  Ai  466;    (Moral. 

p.  23  Dl  467;    (bei  Stobaeus  Floril. 

6,  46)  4f^ 
TJokfiir^g  4^ 
Polybius  (I  5s,  7)  372 
rioXvtvxTog  (der  Sphettier)  166 


pofna  (uvae)  184 

Pompeji,  Stadtmauer  484 

Ft^aiog  llo/uTitjiog  'Pov(pog  408 

TJonXiog  'lovarog  UnoXXiofiog  40 
I  noQ»d(t)y  50 
1  Tlooitfioviog  40 

Tlgd^iTtnog  51 

TiQOttycay  402  ff. 

Probus  (in  Ferg.  Georg.  III  6)  374 

nQo»v{irig'i)  51 

Prosaiker,  griechische  465  ff. 

TlQviavig  51 

Ptolemaeus  der  Zweite  9 

Ptolemaeus  Hephästio  (bei  Photius  190 
S.  148,  11)  466;  (bei  Photius  Bibl. 
p.  151^21)  467 

Puteai  Libonis  285 

nvMg  51 

Queroh/s  189 

quingejita  milia  366 

Quintilianus  (I  1,  5;  VI  3,93;  XII  10, 

15)    375    (I  1,  35)    181    (VI  3,  60) 

181  (XII  10,  77)  376 

Rath   der  Fünfhundert  in  Athen   221; 

der  Sechshundert  55 
Römische  Lagerstädte  299  ff. 
Römische  Topographie  S.  261  ff. 
Rom,  Quaderbau  mit  Steinmetzzeichen 

482  f.;    Tempel  des  Jupiter  Stator 

485 
Roslra  277 
Rufinus  (Anthol.  Palat.  V  47)  178 

Sabini ,  Bezeichnung  des  fundus  Sa- 
lz ha/ s  181 

2cißivi(tv6g  48 

Sagila  jjomen  Germanicum  188 

Sarapis  236 

2^nv'Ac(og  49 

j  Säulenkapitelle   aus  den  Thermen  des 
I      Caracalla  268 

IScholien  (zu  II.  II  494  S.  80M)  468; 
I  (zu  11  iV  147)  7;  (zu  Aeschines 
I  ^e^en  Ktesiphon  67)  395.  402  (zu 
Enrip.  p.  5  Dind.)  402  (zu  Eurip. 
j  Hecuba  V.  100)  371  —  (zu  Ovid. 
j      metam.)  190 

2tlXrivioi  40 

Senatsitziiii^'stage  14  ff. 

Senec;)  H'0''//'0('.  I  5,  5)  372  {controv. 
praef.  III   16)    372   (IX  25,  26)  373 

Seneca  {ep.   114,  10)  182 

Sf'ittiiniii';  ScvciiK.  Namen  und  Titel 
i:ri»'(liis(li     aiil     einer    Itjschrift    aus 

s.-Mn.   ,2;;li: 
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Simonides  von  Amorgos,  Jamben  327  fl. 

357  ff.,  Elegie  362  f. 
Singidnnum  in  Mösien  378 
Skylax  (c.  62  f.)  387 
Spartianus  s.  Aelius 

2ü)Tt]Q   ^AqI81/UI&0}Q0V   40 

SoiTr^qi^^os  51 

Statut  des  Tempels  des  lupiter  Liber 

zu  Furfo  201  ff. 
Steinmetzzeichen  482  ff. 
Stobaeus  (Floril.  6,  46;  108,  63)  468 
aroi/dy  136 
HTQccTOjy  115 
avpo&og  Tüiv  iu  TLiqyafÄio  vioiu  38 

tabulamejita  208 

Tarraco,  Mauern  483 

tegurinm  193 

Tempel  des  lupiter  Stator  in  Rom  485 ; 
T.  und  Grabmal  des  Caesar  auf  dem 
Forum  279;  T.  des  lupiter  Liber  zu 
Furfo  201  ff. 

templum  206 

terrimotium  367 

Teutoboduus  12 

GccXcifJog  ^AaxXrjniddov  40 

MazQov  Odeum  29  37  ff. 

Theodahad,  Lobrede  auf  ihn  377 

Theodosius  s.  Arcadius 

Theodoridas  {Antli.  Pal  VII  732)  178 

Theognis  (v.  1097  ff.)  7 

Theophrastus  (charact.  1)  295 

Thraker  127  ff. 

»>£oV  vorangestellt  bei  Kaisern  214 

eU^tvog  165 

QivfÄPig  50 


Ttfuiju  47 

Tivi'iog  Saxigdiog  29 

tis  Pronominalform  189 

TQCintC'iirig  xf  (iQyvQonQairig  35 

Trier,  Porta  Nigra  489 

Trittyen,  Grenzsteine  derselben  486 

Troesmis  (Iglitza)  in  Niedermösien  307 

Troiae  halosis  v.  38  ss.  (Petron.  c.  89) 

185 
TQv<p(jiv  TQifOivog  KoQaXXtjg  40 
ivgurmm  s.  tegurium 
Tzetzes  [Chil.  v.  756)  178;    (Historien 

7,  937)  465 

Ovtjdiog  l4vT(i)v7vog  31.  32 

.  .  Ott;<fiog  TT.  vtog  Kvqtivq  ^AvTHivtl- 

vog  32      ^ 
TTönXiog  Oit'idiog  Naaiav  40 
MccQiiog  OvXmog  [OvXmavog'i)  ^Acxkrj- 

Tiidörig  Aovniavög  38 
undaequae  für  undeque  205 
uti  mit  dem  Imperativ  201 

Vetera  (Xanten)  305 
veterani  s.  collegia 
vicus  312 

Wall,  römischer,  in' Nordengland   484 

Xenophon  (Hellen.  III  1,  2)  465 
Atvifjvi^rig  50 
^v/LtßoXalai  dixai  161 

Zahlzeichen   auf  griechischen  Münzen 

69  ff. 
Z(ori%og  40 
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